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HACIA UNA FILOSOFiA SOCIAL DE LA CIENCIA EN KARL R. PoPPER

AMBROSIO VELASCO GOMEZ"

Resumen: Popper es cominmente considerado como un filésofo analitico de la ciencia
gue se centra fundamentalmente en los aspectos metodol 6gicos y epistemol 6gicos del
desarrallo cientifico, soslayando |os problemas sociales, culturalesy politicos asociados
al conocimiento cientifico. En contrade estaideamuy difundida, sostengo en estetrabajo
gue su perspectiva de andlisis filosofico reconoce € caracter social e historico de la
ciencia, por lo cual desarrolla un enfoque hermenéutico. Para sustentar esta tesis me
centro en el andlisis del concepto popperiano de tradicién cientifica, enfatizando sus
aspectos histéricos y sociaes, ademas de |os propiamente epistémicos.

Abstract: Popper is commonly considered as an analytical philosopher who focuses on
epistemological and methodological aspects of scientific development, disregarding
any social, cultural or political consideration. Against this popular image of Popper’s
philosophy, | argue in this paper that Popper’s account of the progress of science
is ultimately sociological and hermeneutical. To sustain this thesis | analyze Popper’s
concept of scientific tradition, highlighting its historical and social character.

PALABRAS CLAVE: FILOSOFIA, CIENCIA, SOCIEDAD, HERMENEUTICA, TRADICION

. INTRODUCCION

n la historia de la filosofia del siglo XX, Karl R. Popper es comiunmente
caracterizado como un filésofo analitico que da prioridad a estudio conceptual,
l6gico y epistemol 6gico de lasteorias cientificas, dejando a un lado |os aspectos
sociales, histéricos y culturales de las ciencias. También es comln considerar
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gue estos aspectos fueron introducidos por Thomas S. Kuhn a principios de la
década de 1960, marcando unarevolucion historicistaen lafilosofiadelaciencia

En contra de esta idea ampliamente difundida, en este articulo presento una
interpretacion de la concepcion de lacienciade Karl R. Popper que si reconoce
lahistoricidad delacienciay consideraque su estudio esantetodo unadisciplina
social de carécter hermenéutico. Para ello, me centraré en los conceptos de
tradicion y comprensi6n hermenéutica en la obra de Popper.

Este concepto de tradicidn es tan importante que Popper mismo se ve obliga-
do arealizar una propuesta metodol 6gica especifica parala comprensién de las
tradiciones cientificas y en general de las tradiciones sociales. Esta propuesta
metodol 6gica constituye en realidad una valiosa aportacion alas ciencias socia-
les. Popper considera que su propuesta metodol dgica para las ciencias sociales,
gue denominaandlisis situacional, constituye en realidad una propuesta herme-
néutica. Al revindicar un método hermenéutico, se aparta diametralmente delos
positivistas, quienestenian un gran desprecio alos métodos hermenéuticosen las
ciencias sociales y al mismo tiempo adelanta importantes ideas del giro
hermenéutico! en lafilosofia pospositivista de la ciencia. No obstante, laimpor-
tanciade estas contribuci ones popperianas no hatenido la debidaatencién enlos
estudiosacercade Karl R. Popper. Lareinterpretaci on delaconcepcion popperiana
delaracionalidad cientificaalaluz de los conceptos detradicién y hermenéutica
abre nuevas perspectivas de estudios sociales de las ciencias.

1. TRADICIONES CIENTIFICAS

Entre estastesi sfilosoficas masimportantes que sostuvo Popper puederesaltarse
el carécter convencional delabase empirica? y de las reglas metodol 6gicas, pero
antetodo laideade queel desarrollo del conocimiento cientifico estacondiciona-

1 Acerca de este giro hermenéutico véase Velasco, 1995.

2 Cfr., Popper, 1973: cap. V. Es importante notar que la tesis convencionalista habia sido formulada
anteriormente por Otto Neurath en 1932: “No hay forma de tomar oraciones protocolares
concluyentemente como punto de partidade las ciencias. No hay tabula rasa. Somos como navegan-
tes que tienen que transformar su nave en pleno mar, sin jamas poder desmantelarla en un dique de
arena 'y reconstruirla con los mejores materiales’ (Neurath, 1981: 206).
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do por teorias, métodos, criterios y valores heredados de manera histérica, que
orientan el planteamiento de problemas, laformulacion de hipétesisy su acepta-
cion o rechazo. Popper denomina a estos elementos heredados tradicion.

Al reconocer que latradicion esun factor fundamental parael desarrollo del
conocimiento, se opone alas concepcionesracionalistasy empiristas delamo-
dernidad que consideraban a la tradicién como un obstéculo para la fun-
damentacion objetiva del conocimiento en fuentes indubitables (larazén o la
experiencia). Con este reconocimiento a la relevancia epistemol égica de las
tradiciones intel ectual es, Popper estd aceptando en parte las criticas de Michael
Oakshott al racionalismo moderno y contemporaneo. De hecho la elaboracion
popperiana del concepto de tradicidn es unarespuesta al articulo de Oakshott,
“Rationalismin palitics’, publicado originalmente en el Cambridge Journal en
1947. En ese trabajo Oakshott ademés de cuestionar las pretensiones
universalistas del racionalismo moderno y contemporaneo, defiende laimpor-
tanciadelatradicion en el ambito del conocimiento moral y politico.®> También
es importante sefialar que antes de Popper el mismo Otto Neurath en 1913
habia ya reconocido el arraigo de las ciencias en tradiciones especificas.*

Al oponer cienciay tradicién, losfil 6sof os modernos no solo negaron el hecho
historico de que no “ podemos liberarnostotalmente deloslazos de latradicion [y
que] lallamadaliberacién sdlo es, realmente, un cambio deunatradiciénaotra’ >
Ademés de ignorar este hecho, en sus ansias por fundamentar de maneraracio-
nal el conocimiento, los fil dsofos racionalistas perdieron de vista dos funciones
epistemol 6gi cas de gran importancia que desempefian las tradiciones: laprimera
deellas esproporcionar conocimientos el aborados durante siglosy milenios.

Si comenzaramos todo de nuevo, entonces, al morir estariamos en lamisma etapa
gue Adan y Eva cuando murieron. [Para progresar en la ciencia, afirma Popper]
debemos apoyarnos en los hombros de nuestros predecesores. Debemos conti-
nuar unaciertatradiciéon. (Popper, 1979: 152)

La segunda funcion epistémica importante es la formacion de una actitud y
destreza criticas que permitan a cientificoy al fil6sofo reflexionar sobre lo dado

3 Cfr., Oakshott, 2000.

4 Cfr., Neurath, 1962: 1-12.
5 Popper, 1979: 143.
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en lastradiciones paraliberarse de sus prejuiciosy tabues. Estaliberacion puede
darse tanto por medio de la aceptacién reflexiva de elementos de latradicion o
de su rechazo y sustitucion por nuevos contenidos.

Al distinguir estas dos funciones epistemol égicas, Popper reconoce dos tipos
detradiciones intelectuales. Por un lado, las tradiciones concretas formadas por
teoriasy mitos especificos, que transmiten conocimiento sustantivo desarrollado
por generaciones pasadas y que constituyen las tradiciones de primer orden.
Estas son laprincipal fuente de nuestro conocimiento. Sin embargo, esto no sig-
nificaque estetipo detradicion brinde unajustificacion racional del conocimien-
to.5 Latareadejustificar e conocimiento corresponde a otro tipo de tradicion,
gue es mas bien una metatradicion transhistérica, carente de contenidos
coghoscitivos especificos y que consiste en una actitud y metodol ogia criticas.
Esta tradicién de segundo orden es € racionalismo critico, que inventaron los
filésof os griegos hace més de 2000 afios, y aln en nuestros dias permanece sin
cambios como el rasgo més importante del conocimiento cientifico.” Gracias a
esta tradicion critica puede superarse la actitud tradicionalistay dogméticay es
posiblevivir de maneraracional en'y mediante tradiciones especificas quetrans-
formamos continuamente.

Ladistincion entre tradicion y tradicionalismo que establece Popper, hasido
desarrollada con mayor claridad por Edward Shilsen el ambito social y palitico:

El tradicionalismo no sdlo es hostil alalibertad, sino también radicalmente hostil

alatradicion, alatradicion vagay flexible que aunque noincluyalatradicion dela
libertad al menos permite alalibertad vivir en sus margenes de ambigliedad para
crecer gradualmente y echar raices profundas. En las sociedades oligarquicas €l

tradicionalismo previene el desarrollo de |os el ementos que pueden dar lugar a

surgimiento delalibertad. Enlas sociedades en que lalibertad estaya establecida,
el tradicionalismo esel masgrande enemigo delavidacivil. (Shils, 1997: 116)

& “El hecho de que, en su mayor parte, las fuentes de nuestro conocimiento sean tradicionales condena
el antitradicionalismo como futil. Pero no se debe aducir este hecho para defender una actitud
tradicionalista: toda parte de nuestro conocimiento tradicional es susceptible de examen critico y
puede ser abandonada. Sin embargo, sin latradicién el conocimiento seriaimposible” (Popper, 1979:
37. Esta seccion del articulo corresponde a un articulo publicado por primera vez en 1959).

7 Cfr., Popper, 1979: 150.
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Esimportante sefidlar que este ambito de libertad paraladiscusion racional de
diferentes hipétesis, teoriasy tradiciones, es esencia paralaactividad cientifica
misma. La ciencia no puede desarrollarse en un ambiente social e intelectual
dogméticoy excluyente.

Por otra parte, esimportante sefidlar que | as tradiciones especificas de primer
ordeny latradicion universal (o transhistorica) de segundo orden no slo cumplen
funcionesdistintas (fuentey fundamentacion del conocimiento), sino quetambién
tienen caracteristicas muy diferentes. Lastradiciones de primer orden son plura-
les, surgen siempre en contextos historicos especificos y cambian de manera
continua como resultado de la evaluacion critica que de ellas se hace desde la
tradicion de segundo orden. Este Ultimotipo detradicion esUnica, invariabley de
alcance universal. Las tradiciones especificas de primer orden son pasivas en
cuanto gue solo proporcionan el material paralaevaluacion critica; en cambio la
tradicion criticade segundo orden esactiva, en cuanto realizael escrutinio critico
delastradicionesy de esta manerafomenta su cambio y progreso. Sin embargo,
latradicion criticano esreflexiva, no se somete asi mismaacriticay por ende no
cambia de forma progresiva.

El progreso racional de la ciencia puede entenderse como unasintesis entre
los dos tipos de tradiciones: La metatradicion cuestiona en forma continua las
tradiciones cientificas especificas, y gracias a ello, éstas cambian progresi-
vamente hacia la verdad (verosimilitud), sin que jamés pueda existir teoriao
tradicion cientifica alguna que sea por completo verdadera. De esta manera,
la verdad de las ciencias va realizandose de manera paulatina mediante su
devenir histérico, pero la metatradicion criticano cambiani se desarrollaen si
misma histéricamente. Esta concepciodn estaticay ahistérica del racionalismo
critico como metatradicion serd uno de los principales blancos de critica de
autores como Thomas S. Kuhn y mas explicitamente Imre Lakatos y Larry
Laudan.®

[1I. HERMENEUTICA Y TRADICIONES CIENTIFICAS

Popper no se limitaa proponer un model o filoséfico del cambio cientifico enlos
términos del desarrollo de tradiciones que acabamos de describir. Ademas de

8 Respecto a este punto véase Velasco, 1999: 275-290.
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ello, propone unametodol ogia hermenéutica paralacomprensién delos cambios
de las tradiciones cientificas. En cuanto las tradiciones cientificas (de primer
orden) son acontecimientos historicos y sociales, Popper acepta que su estudio
corresponde en buena medida a las ciencias sociohistéricas. En consecuencia,
tendriaque aceptar que la comprension fil oséfica de laracionalidad de las tradi-
ciones cientificas depende en parte de las aportaciones de la ciencias sociales.
Esquiza, por estarazon, que Popper seinteresadecididamente en lametodol ogia
de las ciencias sociales y en particular en la metodologia hermenéutica. Este
interéslollevaadistanciarse deformaradical delasconcepcionespositivistasde
las ciencias sociaes. En contrade ellas, aceptaquelacomprension eslafinalidad
delas ciencias sociales y de las humanidades. Pero, en contra de las concepcio-
nes hermenéuticas de las ciencias sociohistéricas como la de Wilhem Dilthey y
Robin Collingwood, Popper considera que lacomprension no esprivativadelas
cienciassocialesy lashumanidades, sino también esel objetivo detodaciencia®En
este sentido, criticatanto alos positivistas, tachandolos de cientificistasal querer
imponer un model o erréneo de ciencia natural atodadisciplina, asi como alos
humanistas hermenéutas que aceptan acriticamente que el “positivismo o
cientificismo es la Unica filosofia adecuada a | as ciencias naturales”.*° Con esta
doble criticaPopper parece defender un monismo hermenéutico vaido tanto para
las ciencias naturales 'y las ciencias sociales.

Ademés de la aceptacion acritica de la concepcion positivista de las ciencias
naturales, Popper cuestiona €l caracter subjetivo de la comprensién empatica
que Coligwood y Dilthey propusieron. En lugar de la eerstehen o comprension
empética, Popper propone € andlisis situacional como un método de compren-
sién objetiva, €l cual consiste en reconstruir la situacion problematica en la que
se encontraba el cientifico, 0 en genera cualquier agente cuyas obras requiere
comprender. Lasituacién problemética esta constituidapor € problemaal quela
teoria intenta responder, y por el trasfondo o marco cognoscitivo en € que €l
autor se plantea el problemay busca resolverlo.

9 “Estoy totalmente dispuesto a aceptar latesis de que el objeto de las humanidades es la comprension.
Pero no veo claro que se pueda negar que lo sea también de las ciencias naturales’ (Popper, 1974:
173).

1 Popper, 1974: 174.
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Este trasfondo estd compuesto, a menos, por € lenguaje que siempre engloba
diversas teorias en la misma estructura de sus usos, junto con otras muchas supo-
sicionestedricas que, por el momento no ponemosen teladejuicio. Los problemas
sblo pueden surgir de un trasfondo semejante. (Popper, 1974: 158)

Es muy importante enfatizar laidea de trasfondo (background), justamente
porqgue define unasituaci 6n determinada que posibilitaplantear ciertos proble-
mas, conjeturar ciertas solucionesy evaluarlas de manera critica. Esta nocion
de trasfondo me parece que es sustituible por el concepto de tradicion (de
primer orden) que Popper desarrolla en otros textos.!* El trasfondo o las tradi-
ciones especificas constituyen el marco linguistico y tedrico indispensable para
comprender lasteorias cientificas del pasado y evaluar laracionalidad del autor
a proponerlasy defenderlas. Imponer teorias o conceptos extrafios al trasfon-
do propio del tiempo de autor para evaluar la racionalidad de sus teorias y
argumentos resulta siempre un fallo de comprension histérica. Asi pues, €l
“método de andlisis situacional puede considerarse unaaplicacion del principio
de racionalidad”,*? pues busca encontrar las razones que pudo tener un cienti-
fico en su contexto especifico para aceptar o rechazar determinadas hipotesis.

En esta perspectiva Popper nos da un excelente gjemplo al analizar lateoria
de las mareas de Galileo. Contralas criticas a éste que |o tachan de dogmatico,
Popper sefidla que “Galileo utiliza un método correcto cuando trata de llegar 1o
mas lejos posible con la ayuda de la ley racional de conservacion de los movi-
mientos de rotacion” ,®y explica que € fracaso de la teoria de las mareas de
Galileo no sedebe aunafaladeracionalidad en suargumentacion, sinoaunfallo
en el marco o en el trasfondo de su situacién problemética particular. Galileo se
daba cuenta de lo insatisfactorio de su teoria, pero en cuanto no disponia en su
trasfondo o tradicion de otras teorias y leyes (fuerzas de atraccion, por ejemplo)
no pudo desarrollar la solucion que posteriormente formul 6 Newton, en otra si-
tuacién problemética, con horizontes conceptua esmésampliosy con mayor fuerza
heuristica

Quiero resaltar aqui que € trasfondo o tradicion en la concepcion popperiana
esalgo quetrasciende alosindividuos concretosy queincluso determinao limita

1 Cfr., Popper, 1979: 142-1509.

12 Popper, 1979: 169.
13 Popper, 1979: 165.
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de forma sustantiva las hipétesis y teorias que puede formular.* Este conoci-
miento heredado en el trasfondo o tradicion forma parte del tercer mundo o dela
mente objetiva, en e sentido popperiano. En cuanto se trata de un mundo de
objetos cultural es autbnomos (textos, teorias, ideas, tradiciones, hipotesis, inter-
pretaciones, entre otros), y no de aconteci mientos subj etivos, dependientesdelos
individuos concretos, Popper argumenta:

[...] la superioridad del método del tercer mundo —consistente en construir
criticamente situaciones probleméticas— sobre el método del segundo mundo,
consistente en revivir intuitivamente una experiencia personal. (Popper, 1979:
162, nota18)

Frente a la revivencia empética propuesta por Dilthey, Popper defiende la
reconstruccion del contexto o trasfondo.’®

La superioridad del método de andlisis situacional consiste en que la com-
prension historica de las acciones u obras del pasado no requiere de dudosas
habilidades psicol égicas por parte del historiador, sino de unareconstruccion de
objetos cultural es (objetos del tercer mundo) identificables de manerahistérica,
desde los cuales se reconstruyen, hipotéticamente los problemas, respuestas y
argumentos del autor u agente cuyas obras se estudian. En este sentido, Popper
se opone a psicologismo hermenéutico y seinclina méas hacia unaorientacion
sociol 6gica de la comprensi6n, semejante ala propuesta por Max Weber.

Desde luego, Popper no pasa por alto laimportante funcion del autor o agente
en el mantenimiento y transformacion de las tradiciones, ya que si bien éstas
definen limites para plantear problemasy resolverlos, también son un objeto de
cuestionamiento, criticaeinsatisfaccion por parte del autor, que promueven cam-

14 En este punto resulta muy interesante analizar las coincidencias de Popper con Hans-Georg
Gadamer, pues ambas reconocen y valoran las situaciones hermenéuticasy |os prej uicios dados en
latradicion. En particular, el trasfondo de unasituacion o |os prejuicios de unasituaci on hermenéutica
constituye una herencia histéricay cultural que si bien limita las posibilidades de conocimiento,
también define un horizonte para su desarrollo.

15 Ciertamente Dilthey no formulala merarevivencia empética o verstehen, como Unico procedimiento
parala compresion, sino que también propone para complementar |a reconstruccion del contexto de
vida
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bios einnovaciones (imperceptibles o revolucionarias) en lasmismastradiciones
gue le son heredadas. En este sentido:

[...] lahistoriadelas ciencias no hade tomarse como unahistoriadelasteorias, sino
como una historia de las situaciones problematicas y sus modificaciones (oraim-
perceptibles, ora revolucionarias) a causa de los intentos de resolver los proble-
mas. (Popper, 1979: 168)

Con estaidea Popper reconoce la centralidad de las acciones 'y decisiones de
los cientificos en el progreso de lasteorias. Por otra parte, afirma que es precisa-
mente el cambio delas situaciones problematicasy notanto el éxito delasteorias
lo que determina el progreso de las ciencias.’® En este sentido la funcion mas
importante de las teorias es plantear nuevos problemas cuya solucion exige un
cambio detrasfondo, un cambio delatradicién enlaqueoriginamente surgié. De
ahi que podamos concluir que para Popper la funcion heuristica de las teorias
para descubrir y formular nuevos problemas es més importante que €l grado de
corroboracion de esas teorias. Con esto, aungue Popper no |o reconozca de ma-
nera explicita, y resulte paraddjico con lo planteado en La l6gica de la investi-
gacion cientifica, el descubrimiento es un aspecto fundamental en el contexto
dejustificacion.

IV. LAS IMPLICACIONES FILOSOFICAS DE LA HERMENEUTICA POPPERIANA

Si tomamos en serio latarea del andlisis situacional, tendremos que reconocer
gue ese método busca comprender de manera objetivala actividad y productos
deloscientificosy, por lotanto, pretende dar cuentadelos problemas, metodologias,
argumentos y teorias que propuso €l autor en determinadas situaciones. En este
sentido lasinterpretaciones que puede of recer el método hermenéutico del andli-
sissituacional no pueden ser diferentes alas interpretaciones socioldgicas e his-
toricas que se proponen dar cuenta de teorias e investigaciones cientificas que se

16 “Podemos decir entonces que la contribucién mas perdurable al desarrollo del conocimiento
cientifico que puede hacer una nueva teoria consiste en los nuevos problemas que plantea [...]
problemas de creciente profundidad y de creciente fertilidad en la sugestién de nuevos problemas’
(Popper, 1974: 258).
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desarrollan en tradiciones especificas. Lareconstruccién de laracionalidad de
las decisiones del cientifico en sus contextos o situaciones especificas es una
tarea en esencia de las ciencias sociales y no tanto de laldgica o |a epistemo-
logia. Entodo caso, seriatareade una epistemol ogia histéricay sociol dgicamente
ilustrada.

Asumiendo el argumento anterior, se podria entonces, reformular una ca-
racterizacion popperianadel conocimiento cientifico que distamucho delaque
Popper mismo desarrollé en La l6gica de la investigacion cientifica o en su
polémica contra Kuhn en su trabgjo “Laciencianormal y sus peligros’.'” Esta
caracterizacion resulta convergente con tesis hermenéuticas en las ciencias
naturales y sociales desarrolladas entre otros autores por Kuhn, Lakatos y
Laudan enlatradicién anglosajona, y por Gadamer y Paul Ricoeur en laherme-
néuticafiloséfica. A continuacion expondré lastesis principal es que propongo
para esta reformulacion de la concepcion popperiana de la ciencia.

1.- Todateoriaointerpretacion hade considerarse como respuestaaun problema
determinado. Tanto € problema como la respuesta estan acotadas por los
recursos conceptual es, metodol 6gicos y tedricos existentes, asi como por
los debates y compromisos vigentes en €l trasfondo o tradicion a la que
pertenece € autor de lateoria.

2.- Todaevaluacion deteorias cientificas es contextual, referentealatradicion
ala que pertenece.

3.- Lo anterior implica que la evaluacion epistemol égica requiere de una
comprensi 6n hermenéuticade latradicion.

4.- Lacomprensién hermenéuticadelatradicién involucralaexplicitacion de
los presupuestos que orientan o dirigen las decisiones del cientifico, asi
como la evaluacion, desde la perspectiva del cientifico, de los alcancesy
limitaciones de esos prej uicios o presupuestos pararesol ver |os problemas
gue se planteen.

5.- El andlisis acerca de la racionalidad de las decisiones del cientifico
desbordan el &mbito de lametodologiay necesariamente se inscriben en
el ambito de ladeliberacion prudencial que sopesaventajasy desventajas
de los recursos de la tradicion, discurre en torno a la conservacion o
cambio de |los elementos de la tradicion ala que pertenece.

17 Popper, 1975.
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6.- En este sopesar no solo cuentan los éxitos de corroboracion, sino también
el potencial heuristico.

7.- Laevaluacion de laracionalidad de lateoria debe hacerse en funcion de
los recursos existentes en ese trasfondo o tradicion. En particular, es
necesario centrar la atencion en los limites que define la situacion
problematicay que permiten dar ciertas respuestas y excluyen otras. En
este sentido, no es posible apelar criterios, metodologias o estandares
supuestamente universales, sino sélo a los que se disponen en las
circunstancias especificas de la tradicion en cuestion.

8.- Laevaluacion de unateoria o interpretacion no solo depende de los éxitos
gue la teoria tiene en funcidn de los recursos y criterios existentes en la
tradicion o trasfondo, sino también de sus fracasos y limitaciones,
limitaciones que no sdlo el historiador puede descubrir, sino también €l
cientifico mismo puede hacerlo. La evaluacion involucra, pues, sopesar
virtudesy deficienciasdelasteoriasy en Ultimainstanciadelastradiciones.

9.- Latension que surge entre mantenimiento de lo dado en la tradicion o
trasfondoy €l cambio einnovacion, desbordalas metodol ogiasvigentesen
esatradicién. Ladecision de quédelatradicion o trasfondo vigente sedeja
y qué se desecha no puede ser una decision demostrativay metodica ni
en un sentido de falsacion (rechazo de lo dado), ni de corroboracién
(aceptacion y reconocimiento delo dado). En cualquier caso setratade un
juicio prudencial, de unaracionalidad préctica.’®

10.- El cuestionamiento de los criterios de racionalidad y validez universales
Ileva a reconocer su caracter contextual e historico. Pero este reco-
nocimiento no conduceaun relativismo radical, sino simplementeaafirmar
gueal igual quelasteorias cambiany progresan, también |o hacen nuestros
criteriosy metodol ogias.

11.- El progreso de todateoria, interpretacion, tradicidén o metodologia esta,
por principio, en funcién de sus capaci dades paraplantear nuevos problemas
que develen (o construyan) nuevos aspectosdelarealidad (natural o social).
Esél potencial heuristico, lacapacidad parael descubrimiento el principal
elemento de juicio para evaluar nuestras teorias, interpretaciones,
metodologiasy estdndares de racionalidad.

18 Estaideafue claramente formulada por Pierre Duhem desde 1906 en su libro The Aimand Structure
of Physical Theory, Nueva York, Atheneum, 1977, [c. 1906].
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V. CONCLUSIONES

Al utilizar los conceptos detradicion y hermenéuticacomo categorias fundamen-
tales parala comprension de la racionalidad cientifica, Popper rompe con pre-
juicios arraigados en la tradicion analitica de la filosofia de la ciencia. Pero
precisamente esta circunstancia muestra la audacia fil oséfica de Popper de tras-
cender loslimites de su tradicion y aprender de tradiciones gjenas, para cuestio-
nar y transformar la propiatradicion filosofica.

Este caracter ecléctico esun méritoy no un defecto del pensamiento de Popper,
pues nos muestra que su obrano sdlo recuperay desarrollalosgrandeslogros del
positivismo |6gico y delaconcepcién metodol égicadelaracionalidad cientifica,
sino también inauguray postulanuevas concepcionesdel desarrollo raciona dela
cienciay, desde luego, nuevas perspectivas para su comprension.

El rasgo més distintivo de estanueva concepcion de laracionalidad cientifica
consiste, precisamente, en concebirla como un proceso de cambio histérico de
lastradiciones cientificas. Este proceso consiste en €l uso criticoy creativo delos
recursos tedricos que los cientificos heredan de sus antecesores para plantear
nuevos problemas cuyas soluciones exigen latransformacion del saber hereda-
do. Asi, lainnovacion, el descubrimiento, la fuerza heuristica de las hipétesis y
teorias constituyen un factor determinante del progreso racional de las tradicio-
nes cientificas.

Esta comprension histérica de la racionalidad de las tradiciones requiere,
como hemos visto, un método hermenéutico, el andlisis situacional. De esta
manera Popper reconoce que lafilosofiadelacienciaes ante todo unadiscipli-
na histérico-social, una disciplina hermenéutica. Con ello se adelantaalacon-
clusi6n gue muchos afios después haria Kuhn respecto asu propio trabajo en la
historia de las ciencias. Pero o més importante del trabajo hermenéutico de
Popper es la concepcion que se desprende acerca de la naturaleza de la racio-
nalidad cientifica: setratade unaracionalidad prudencial, practica, que desbor-
da los méargenes estrechos de la metodologia. Si aceptamos esta concepcion
prudencial delaracionalidad cientifica, muchas de las objeciones planteadas a
la concepcion popperiana de la ciencia dejarian de tener sustento. Asi, por
ejemplo, las criticas de Paul Feyerabend alacentralidad del método se desva-
necerian, pues el método cientifico no seria un fetiche al que se somete €l
cientifico, sino un recurso que utiliza de forma prudente. De igual manera, po-
driaresponderse alas criticas de Lakatos y Kuhn acerca de laracionalidad de
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la permanenciay tenacidad de las teorias, que aparentemente resultariainsos-
tenible desde un estricto criterio fal sacioni sta metodol 6gico. Como hemosvis-
to, desde la perspectiva del cambio prudencial de las tradiciones se reconoce
tanto la racionalidad del cambio, como de la permanencia de teorias. En este
sentido, Popper seria un fal sacionista sofisticado que dejariasin originalidad a
L akatos.

Pero laventajade lainterpretacion de Popper que aqui sostengo no selimitaa
presentar a un Popper mas fuerte ante las criticas de historiadores y fildsofos.
Tampoco se limita a ofrecernos un Popper que anticipa muchas de las ideas
centrales de lafilosofia pospositivista de la ciencia. Ademas de €llo, la concep-
cion de laracionalidad prudencial que hemos destacado nos ofrece una nueva
propuesta alternativa de una racionalidad comdn alas ciencias, ala éticay ala
politica. Estaracionalidad comin no sélo abre nuevas vias para una interpreta-
cién masampliay coherente de lafilosofiadelacienciay delafilosofiapolitica
de Popper, sino también ofrece nuevas lineas de andlisis de la relacion entre
ciencia, éticay politica. Y son precisamente estos temas los que estén en €
centro delos debatesen lafilosofiadelacienciaenlosiniciosdel tercer milenio.
Por ello considero quelareformulaci on hermenéuticade laconcepcidn popperiana
delacienciaque he ofrecido abre nuevas posibilidades para transformar y desa-
rrollar lafilosofiade Karl R. Popper hacianuevos horizontes; |0s cuales apuntan
haciaunafilosofiasocia delaciencia, dondelacomprension detradicionesarrai-
gadas de manera histérica, resultan esenciales para la interpretacion y evaua-
cion del progreso cientifico.

Seria aventurado afirmar que Popper se propuso desarrollar unafilosofia so-
cial delaciencia, pero sinlugar adudas nos dio sdlidos argumentos paradesarro-
llar esta tarea.
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