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Las criTicas DE KARL POPPER AL PSICOANALISIS

FERNANDA CLAVEL DE KRUYFF*

Resumen: Frente a la tesis de Popper de que € psicoandlisis es pseudocientifico, aqui
defiendo laposicion de que el psicoandlisis, en sus multiplesvertientes, esunadisciplina
valiosay racional, independientemente de que sea, 0 no, unacienciaempirica. Se consi-
dera que € criterio de demarcacion de Popper entre cienciay no ciencia, aplicado al
psicoandlisis, recoge una intuicion basicamente correcta: €l psicoandlisis es realmente
diferente deteorias como lade Newton o lade Einstein. Sin embargo, secriticael criterio
de demarcaci6n de Popper por estar basado en unaideaderacionalidad demasiado rigida
y estrecha. Se retoma €l concepto de racionalidad préactica o phronesis de Aristételes,
como laideaderacionalidad que emplead psicoandisis.

Abstract: Thisarticle compares Popper”s notion that psychoanalysisis pseudoscientific
with the position that psychoanalysis, inits several branches, isa valuable and rational
discipline, regardless of its scientific status. It is supported that the frame concept
criteria by Popper between what is science and what is not, applied to psychoanalysis
and taken as an assumption, is basically correct; psychoanalysis indeed differs from
Newton'sor Einstein'stheories. Neverthel ess, Popper”sframe concept criteriaiscriticized
due to its narrowness and extremely rigid idea of rationality. The concept of practical
rationality or Aristhotelic phrénesis, is taken as the method adopted by psychoanalysis.
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I! | psicoandlisishasido objeto deinnumerablescriticasalo largo de su histo-
ria. Buenaparte de ellasintentan sacarlo de las ciencias empiricas. Sin duda, una
de las criticas méas importantes es la de Karl R. Popper. Esta fue importante no
solo parael psicoandlisis sino también para Popper, pues|e permiti6 tener mayor
claridad enlaformulacion de un criterio de demarcacién entre cienciaempiricay
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pseudocienciao metafisica. Popper tomd como €jemplos paradigmaticosdeciencia
ala teoria de Issac Newton y a la teoria de la relatividad de Albert Einstein,
mientras que el psicoandlisis y el marxismo le sirvieron como ejemplos
paradigméticos de pseudociencia; asi, comparando |os g emplos, llegd ala con-
clusién de quelo quedistinguiaunosde otros era, en esencia, su capacidad de ser
sometidos acriticay de ser refutables. El criterio de demarcacion entre cienciay
no ciencia se basa entonces en la refutacion. Sobre ella dice Popper: “es menes-
ter establecer de antemano criterios de refutaci on; debe acordarse cudles son las
situaciones observables tales que, si se las observa realmente, indican que la
teoria esta refutada’ .

Lacriticaa psicoandisis consiste entonces en que es irrefutable. Popper se-
fala: “ ¢quétipo derespuestas clinicasrefutarian parael analista, no solamenteun
diagndstico analitico particular, sino € psicoandisismismo?’2

Ante esta criticalaposicion que defenderé eslasiguiente: el psicoandisis, en
sus multiplesvertientes, esunadisciplinavaliosay racional, independientemente
de que sea, 0 no, una ciencia empirica.

Supongamos que € criterio de demarcacion de Popper es adecuado y que €l
psicoanalisis no es una cienciaempirica. Me parece que este criterio recoge una
intuicién basicamente correcta, el psicoandlisis es en realidad diferente de teo-
rias como la de Newton o la de Einstein. Para empezar, nunca se pensaria en dar
como ejempl o paradigmético de cienciaempiricaal psicoandlisis, en cambio, no
hay duda en hacerlo respecto a las otras dos teorias. Se sabe también que el
grado de precisién de estas teorias fisicas es mucho mayor que el psicoandlisis,
de ahi que las predicciones o retrodi cciones que hace este Ultimo son mas vagas,
lo que lo hace més irrefutable.

Partimos entonces de que €l psicoanalisis no es unacienciaempirica. De esto
no se sigue que no searaciona o que no sea valioso. Popper mismo declaraque
el psicoandlisis: “ Constituye una interesante metafisica psicolégica (y no cabe
duda de que hay alguna verdad en &, como sucede tan a menudo en las ideas
metafisicas)” .2

Pensemos que el psicoandlisis es metafisica. ¢Coémo juzga Popper ala meta-
fisicaen general ? Recordemos que adiferenciadel Positivismo Ldgico, él juzga

1 Popper, 1983: 62.

2 Popper, 1983: 62.
3 Popper, 1995: 140.
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gue lasteorias metafisicastienen significado y que pueden ser sujetasadiscusion
critica, y por tanto racional, aunque sean irrefutables.

Es interesante observar que, a abordar la discusion de teorias metafisicas,
Popper no seinclina por distinciones tajantes entre buenas y mal as teorias meta-
fisicas, sino que emplea argumentos razonables, en favor o en contra de estas
teorias, a sefidar que:

[...] cualquier teoriaracional, sinimportar que seacientificao filosofica, esracional
en tanto que intenta resolver ciertos problemas. Una teoria es comprensible y
razonable sdlo en relacion con determinada situacion de problema. Y sdlo puede
discutirse racional mente estudiando estarelacion. (Popper, 1995a: 232)

Lo anterior significa que Popper esta tomando en cuenta el contexto en el
gue se presenta una teoria y, en relacion con ese contexto, la teoria puede ser
criticada. Esto esjusto lo que debe aplicarse a psicoandlisis. Por ello, conside-
ro poco racional que, a partir del criterio de demarcacién, alguien pretendiera
compararlo con las teorias fisicasy concluir de ello, sin mas, que son mejores
que el psicoandlisis. Habria que preguntar: ¢mejores respecto a qué? No hay
un “mejor que” absoluto. El psicoandlisisy lasteoriasfisicas se desarrollan en
contextos diferentes; no tratan de resolver los mismos problemas, sus objetos
de estudio son distintos y 1os objetivos que se proponen también. No son ni
siquiera inconmensurables en el sentido de Thomas Kuhn. S6lo seria viable
comparar al psicoandlisis con otrasteorias psicol gicas dedicadasalaclinicay
aln ahi existiriael peligro delainconmensurabilidad.

El contexto del psicoandlisis es el clinico, sin é perderia su sentido. En la
clinica, el objetivo del psicoanalistano esrefutar lateoria psicoanalitica, como no
lo estampoco paraun médico refutar unateoriafisiol 6gica. El propdsito es ofre-
cer al paciente un punto de vista distinto al que tiene sobre si mismo, para que
tenga opciones de cambio. Este punto de vista se creaa partir de un modo de ver
la mente humana, €l psicoanalitico. Esto significa que uno de los valores més
importantes del psicoandlisis es heuristico, es decir, inventar nuevas formas de
resolver problemas, en este caso de caracter afectivo con los que un paciente se
enfrenta.

Popper critico la propuesta freudiana porque es irrefutable, pero esto no trun-
calaposibilidad de que €l psicoandlisis seaunadisciplinaracional y valiosa. He
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dado yaalgunasrazonesparaello: laracionalidad del psicoandlisis debejuzgarse
en su propio contexto y esvalioso por su funcidn heuristica.

Si el psicoandlisisesirrefutable, no debemos desesperar. Podemos aplicarlelo
gue Popper dice delos problemasfil osoficos: “1asolucién de un problemafil 0so-
fico nunca es definitiva. No puede basarse en una prueba final ni en unarefuta-
cionfinal: esto esunaconsecuenciadelairrefutabilidad delasteoriasfil osoficas’

Hasta ahora he supuesto que € criterio de demarcacion de Popper es adecua-
do, sin embargo, es polémico quelo sea.

ImreLakatos® sefial6 que e psicoandisisno cumpled criterio de refutabilidad,
pero que tampoco lo hace la dindmicani |a Teoria de la gravitacion de Newton.
Esto indica que €l criterio es demasiado exigente, ya que no lo satisfarian ni
siquieralos gjemplos paradigmaticos delaciencia

Por su parte, Thomas Kuhn® pensaba gque |os procedimientos de Popper para
evaluar las teorias empiricas no recuperaban el modo de funcionamiento real de
laeleccion deteorias, que su criterio seguiaun tipo deracionalidad muy restringi-
da, detipo algoritmico, que no correspondiaal que empleaban los cientificos.

Harold I. Brown’ coincide con Kuhn en que el punto de vistafalsacionistade
Popper esta controlado por €l ideal de una racionalidad algoritmica, donde €l
algoritmo es el modus tollens. Popper® intentd responder a estas criticas sefia
lando que desde La ldgica de la investigacién cientifica,® su criterio de de-
marcacion no era tgjante, y que una teoria cientifica tiene distintos grados de
comprobabilidad. Admite que su criterio esvago, queladistincion entre hipotesis
ad hoc e hip6tesis auxiliares también |o es, que no hay que renunciar facilmente
a la teoria por aparentes refutaciones, que se renuncie a las estrategias inmu-
nizantes, pero sdlo en medida razonable. Al debilitar asi su criterio, Popper
parece apelar a una idea de racionalidad menos estricta, més parecida alaem-
pleada para distinguir entre sistemas metafisicos. Sin embargo, no quita el dedo
del renglén e insiste en que el psicoandlisis es el mejor gemplo que tiene para

4 Popper, 1995a: 234.

5 Lakatos, 1975: 479.

6 Cfr., Kuhn, 1975.

7 Cfr., Brown, 1983: 171, 193y ss.
8 Cfr., Popper, 1995h: 138 y ss.

® Cfr., Popper, 1962.

88



Las criticas de Karl Popper...

ilustrar lo que no esunaciencia. Sefiadlaque adiferenciadel marxismo, el psicoa
ndlisis nuncafue unaciencia, que: “lateoriafreudiana era compatible con cual-
quier cosa que hubieraocurrido [...], hasta sin ningan tratamiento inmunizador
especial” .1°

Me parece que Popper exagera en este punto, pues de ser asi, Sigmund Freud
no habria modificado nunca su teoria, 10 que se sabe no es verdad. La reaccion
terapéutica negativa, lacompulsién alarepeticion, laresistenciaa cambio, fue-
ron factores que obligaron a Freud atransformar su concepcion tedrica. El pro-
ceso de evolucion de la disciplina psicoanalitica en cada una de sus vertientes
tambi én atestigua la necesidad de adaptacion alas exigencias de laclinica.

A esto, agregaria que la afirmacion de Popper de que €l psicoandlisis no es
una ciencia empirica resulta polémico para otros fil6sofos de la ciencia como
Adolf Grinbaum,** para quien no solo es susceptible de refutacion, y por tanto
cientifico, sino también falso. Sin conceder que el psicoandlisis hasido refutado,
pienso que este tipo de polémica implica a menos que éste no es inmune a la
critica. Me parece que | os efectos de la critica se reflegjan en las modificaciones
gue los psicoanalistas hacen de sus teorias.

Por otraparte, si Popper debilitasu criterio de demarcaciony aceptaun tipo
deracionalidad més flexible, en donde lafalsedad de |as conjeturas no es sufi-
ciente pararefutar la teoria ni abandonarla, entonces, es necesario tomar otro
tipo de elementos para explicar el cambio cientifico. Su propuesta de tomar en
cuentaun sistemaalterno “mejor” que lateoriaque se abandona, como criterio
de decision, me parece insuficiente, pues pienso que esto no escapa al proble-
made lainconmensurabilidad planteado por Kuhn. Considero, como él,*>quela
renuncia a unateoria, responde al sistema de valores de los cientificosy que en
su decision intervienen elementos de tipo socia y psicol6gico, aunque no se
reduce a ellos.

Por tanto, encuentro que, un concepto deracionalidad fructifero esaquél don-
de se toman en cuenta no solo las razones que funcionan como ataduras a la
realidad, sino también el sistemade valores delos cientificos (o delosactoresde
ladiscusién), losfactores sociopsicol 6gicos, el contextoy ladeliberacion.

10 Popper, 1995h: 141.
1 Cfr., Griinbaum, 1984.
12 Cfr., Kuhn, 1975: 104.
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Brown,®® serefiere ala sabiduria practica de Arist6teles como €l prototipo de
esta forma de racionalidad que ha de ser empleado en la ciencia. Por su parte,
Carlos Pereda atribuye las siguientes caracteristicas al concepto aristotélico de
racionalidad practica o phrénesis:

a) Es “la capacidad de preocuparse no solo parcialmente, por un area de la
vida[...] sino[...] por la‘totalizacién’ de la vida en tanto ‘vida buena
(eudaimonia)”.'* Consiste en “saber equilibrar los distintos bienes que
anhelamosy |os mal es que deseamos evitar en relacion con latotalidad de
unavida’.*®

b) Consiste en deliberar paraal canzar esavidabuena. Sopesarazones, balancea
ventajas y desventajas.

c) Esta deliberacion atafie al hacer humano que es contingente. Trata con
argumentos cuya conclusion no se sigue necesariamente de las premisas,
sino que éstas solo la apoyan en cierto grado.

d) Requiere de sensibilidad para considerar |os aspectos particulares de una
situacion.

Este tipo de racionalidad es el que emplea el psicoanalista. Reviso punto por
punto. En primer lugar, los terapeutas se ocupan no silo de un areade lavidade
sus pacientes, sino de latotalidad de sus vidas, por ello no estan interesados slo
en quitar sintomas, sino también en lograr cambios profundos y duraderos. Me
parece que lamayoria de €ellos, tal vez con excepcidn de algunos psicoanalistas
lacanianos, se interesan en gque sus pacientes tengan unavidamejor. El analista
también busca gue su paci ente encuentre un equilibrio entrelos bienes que anhe-
lay losmales que deseaevitar en relacion con latotalidad de su vida; laexplora-
cién de los conflictos psiqui cos inconscientes se encamina a ese objetivo.

El psicoanalistadelibera, sopesarazones, balanceaventajasy desventgjas, y
con base en ello interpreta al paciente, confronta sus opiniones, le hace
sefialamientos. Es mediante la deliberacion que el psicoanalista puede ofrecer
otro punto devistaal paciente paraenfrentar sus conflictosy buscar el cambio.
Su evaluacion es un arte que depende de la situacién analitica particular. Més

13 Cfr., Brown, 1983: 197.

4 Pereda, 2000: 231 y 232.
5 Pereda, 2000: 250.
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adel ante me detendré con mas detalle en |as razones que el psicoanalistatoma
en cuenta.

Ladeliberacion del terapeuta atafie ala contingenciadel hacer humano, tanto
a su propio hacer como a del paciente. Esto da lugar a la libertad de accién
tanto de uno como de otro.

Ladeliberacion del analistatratacon argumentos cuyas premisas solo apoyan
en cierto grado sus conclusiones, de ahi que haya lugar para la intervencion de
factores sociopsi col 4gicos, como son por gemplo: los valoresy deseos. Y, por
ultimo, el analistarequiere de sensibilidad paraconsiderar |0s aspectos particul a-
res de lasituacion analitica, es por ello que empleael diagndstico con medida, y
evalla la situacion de su paciente en su contexto de vida. Laracionalidad de la
clinica requiere tomar la singularidad del paciente en tratamiento, aun cuando
tampoco se pueda prescindir de ciertas caracteristicas generales, que ese pa-
ciente comparte con otros seres humanos seguin |0s principios psicoanaliticos.

L osterapeutas son racionales en este sentido de racionalidad. El psicoandlisis
dejade ser ta, si seolvidalasituacién analitica; en ella se establece unarelacion
intensa, profunday duradera entre paciente y analista; se trata de una experien-
ciasingular de vida, muy distinta a la experiencia de un experimento. Estamos
aqui més cerca de lo que Luis Villoro'® ha llamado Sabiduria, una forma de
conacimiento personal paralaque la experiencia de vida funciona como razén.
Es fundamentalmente en estaexperienciade vidaenlaque el psicoandlisishade
ser evaluado. ¢Por quién?, principalmente por pacientey analista, pues son ellos
los que pasan por esta experienciade vida. Esto no significaque el psicoandlisis
no pueda recibir la critica de filésofos o cientificos ajenos a este contexto, pero
sin duda, pacientey analistaseran racionales si consideran que estas criticas son
menosimportantes que su propiaexperiencia, paraevauar a psicoandisis. Insis-
to, esta actitud no me parece irracional, sino por el contrario muy racional, pues
es acorde al contexto clinico en el que se desenvuelve el psicoandlisis.

Estimo gque Popper no habria estado dispuesto a aceptar un criterio de racio-
nalidad tan flexible parala ciencia empirica. Prueba de ello es que tanto Brown
como Kuhn, contraponen a su concepto de racionalidad un concepto mas flexi-
ble. Si €l criterio de demarcacién de Popper y su concepto de racionalidad son
demasiado estrechos aun para las ciencias naturales, con mayor razon sera in-

16 Cfr., Villoro, 1982.
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adecuado para€l psicoandlisis, pues, como yahe mostrado, éste no esun gjemplo
paradigmético de cienciaempirica

Por lo anterior, encuentro mas adecuado trabajar con otras opciones, no sélo
respecto a concepto de racionalidad, sino también respecto ala concepcion que
setiene de las teorias cientificas.

LaConcepcion Estructural, de Joseph Sneed, Wolfgang Stegmiiller y C. Ulises
Moulines,'” representa una alternativa para interpretar o que son las teorias
empiricas. En esta concepcion, a diferencia de Popper, no se concibe alas teo-
rias como conjuntos de enunciados, sino como estructuras, en € sentido matema-
ticodel término. Estoimplicaver alasteorias como entidades mucho méscomplegas,
de maneratal que se rescatan las ideas basicas de Kuhn y Lakatos, a saber, que
una teoria esta compuesta por un nicleo programatico y un cinturén protector.
Esto implicaque ante unaexperienciarefutadora, es posible abandonar hipotesis
o leyes que forman parte del cinturdn protector, y no aquellas leyes que pertene-
cen a nucleo basico.

Frente a una refutacién, la concepcion enunciativa de las teorias como la de
Popper, no tiene posibilidad de diferenciar entre la refutacion a un elemento del
nucleo o larefutacion aun elemento del cinturdn. Esto implica que Popper:

[...] concibe las teorias como entidades simples, monoliticas, ante las cuales la
nica opcion es de tipo todo-0-nada; no distingue entre teorias, hipétesisy leyes.
Y con estaconcepcion esimposiblediferenciar cambios deteoriasy cambiosenlas
teorias. (Diezy Moulines, 1997: 434-435)

Con €llo, las criticas que Popper hace a psicoandlisis dependen de su con-
cepcién monolitica de teoria, por 1o que si se modificala nocion de teorialas
criticas se desvanecen, o a menos, tienen que ser alteradas. Para Popper, €l
psicoandlisis no cumple con el criterio de demarcacion pues no es posible de-
terminar |as situaciones observables que refutan la teoria, pero esto no puede
pedirse ni a psicoandlisis ni aotras teorias de la ciencia desde la nuevaforma
de pensar lasteorias, pues éstas siempre cuentan con un cinturén protector que
las inmuniza en cierto grado. Lo anterior significa que la red de estructuras
que conforman la teoria se puede retocar y no necesariamente abandonar por
compl eto, como sostienen Diez y Moulines: “nadahay en laldgicaqueobliguea

17 Cfr., Moulines, 1982.
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unaopcion frenteaotra. Ladecision no es cuestion I6gicasino de pragmatica, de
pérdida de confianza” .*8

Si no esun problemade todo o nada, si es necesario tomar en cuenta criterios
pragméticos y no solo légicos para abandonar una teoria, en €l terreno de la
ciencia, existe una situacion semejante a la que Popper habia sefialado paralas
teorias metafisicas, es decir, analizar su racionalidad respecto a un contexto.

Con el cambio de concepcidn de lo que es una teoria, aparece entonces un
cambio en la nocion de racionalidad, se cuenta ahora con unaracionalidad mas
parecida a la préctica o phrénesis a la que ya me he referido.

Desde lanuevavisién de lateoria empirica, la concepcion estructural no esta
interesada, en particular, en buscar un criterio de demarcacion para la ciencia
empirica, porque éste implica un todo o nada en ladistincién entre cienciay no
ciencia, que esincompatible con lacomplgjidad del funcionamiento delasteorias.
Es por ello que esta concepcion se interesa en llevar a cabo reconstrucciones,
tanto de teorias paradigmaticas de la cienciacomo del marxismoy el psicoandli-
sis que Popper rechaz6 como cientificas.

Laconcepcion estructural representa, entonces, una buena opcién paraque el
psicoandlisis escape a criterio de demarcacion de Popper. Sin embargo, cabe
hacer lasiguiente aclaracién: de ver al psicoandlisis como unaestructuracomple-
japaralaque no puede ofrecerse, de antemano, una situacién observable quelo
refute, no se sigue que seainmune alacritica ni que sea una teoria parala que
todo sevalga. El psicoandlisis responde aciertoslimites.

Desde la perspectivade laconcepcion estructural, |acomunidad de cientificos
sostiene gue unateoriaintentaaplicar unaserie de leyes a ciertos dominios espe-
cificos. Este conjunto de aplicaciones propuestas por los cientificos sirve como
base de contrastaci6n paralateoria que esta formada no solo por cierto dominio
de objetos, sino también por una serie de conceptos cuyo significado esindepen-
diente de ellay alos que la concepcion estructural [lama conceptos no-tedricos
respecto de lamisma. Laindependencia del significado de estos conceptos res-
pecto aesateoria (aunque no independiente de otra) eslo que les permite formar
parte de la base de contrastacion de la teoria. El psicoandlisis cuenta con una
base de contrastacion de este tipo, pues la comunidad de psicoanalistas intenta
aplicarlo acierto dominio de objetos, tales como: suefios, sintomas, actosfallidos,
entre otros. Ademas, cuenta con una serie de conceptos cuyo significado es

8 Diez y Moulines, 1997:437.
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independiente del psicoandlisis, esdecir, son conceptos psicoanaliticos no-tedri-
cos, entre |os que se encuentran: suefio, angustia, conducta, analogiay otros.

La base de contrastacion funciona como un limite para el psicoandlisis, es
decir, una manera en que se mantiene a éste fuera de la anarquiay dentro dela
racionalidad. La concepcion estructural ofrece |os elementos para fijar unara-
cionalidad diferente en laque no sellegue alimites tan estrechos como los plan-
teados por Popper, pero que tampoco permitaunapreci pitacion alairracionalidad.

A continuacion hago unasintesis apretada de aguello que funcionacomo limi-
tes para el psicoandlisis, es decir, o que constituyen las razones o ataduras a
aquellos espacios de realidad alos que desea aplicarse.

En primer lugar, existe una base de contrastacion formada por todos los con-
ceptos psicoanal iticos-no-tedricos.

En segundo lugar, 1as distintas aplicaciones de |a teoria psicoanal itica necesi-
tan guardar una congruencia entre si, es decir: los suefios, los sintomas, las
conductas que son aplicaciones de la teoria; guardan coherencia entre si, con-
virtiéndose, entonces, lamente del paciente en unagran aplicacion delateoria
gue responde simultaneamente a di stintos principios psicoanaliticos:. lateoriade
los suefios, lateoriade laneurosis, lateoria de la sexualidad infantil, la teoria
del narcisismo, lateoria de la angustia, entre otras.

En tercer lugar, e analistaesperalograr un cambio profundo y duradero en su
paciente. Tanto € primero como el segundo saben lo dificil queeslograr esto. Sin
duda, alcanzar un cambio de este tipo impone fuertes limites ala aplicacion del
psicoandlisis. Asi, aungue es innegable que la sugestion tiene influencia en la
relacion analiticaparalograr €l cambio, lacompulsiénalarepeticiony lareaccion
terapéuti ca negativaatestiguan que de ningunamaneraesé factor principal para
acanzarlo.

Los psicoanalistas reconocen la importancia de la critica, por €llo recurren,
entre otras herramientas, ala supervision de sus casos paraeliminar enlo posible
lacontaminacion contratransferencial .

Cabe hacer la siguiente aclaracién: considero que a pesar de que la concep-
cién estructural ofrece una serie de herramientas apartir de las cuales es posible
observar ciertas semejanzas entre € psicoandisis y otras teorias cientificas, €
psicoandlisistiene diferenciasimportantes con dichasteorias. L os conceptos que
empleano pretenden |a precision de otros conceptos de la ciencia, son conceptos
de naturaleza anal 6gica que se mueven en limites difusos aunque existentes, su
riqueza radica en ello. Ademas, su cercania con ciertas formas de sabiduria le
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acercaalos problemasdelalibertad y laresponsabilidad, que no estén presentes
en otras teorias de la ciencia

Para concluir este articulo, haré referencia a un autor que, a diferencia de
Popper, sittiaal psicoandlisis como unaforma de conocimiento privilegiada. Se
trata de Jirgen Habermas.

Como es sabido, en Conocimiento e interés,*® Habermas hace una critica
del cientificismo, esdecir, delaconcepcion queidentificaal conocimiento conla
ciencia. Para €, la ciencia es sdlo una forma de conocimiento, por lo que se
opone areducir lateoriadel conocimiento alateoriadelaciencia. Sulibroesun
intento de abrir los caminos dereflexidn que fueron bloqueados por € cientificismo
positivista. Considera que todo conocimiento esta guiado por intereses, es decir,
persigue determinados fines. De acuerdo con ellos, Habermas distingue tres for-
mas de saber:® a) el interéstécnico, que esun interés por dominar lanaturaleza,
dalugar alas cienciasempirico-analiticascomo lafisicaolabiologia; b) €l interés
préctico, que consiste en asegurar y expandir |as posibilidades de entendimiento y
comunicacion entre | os seres capaces de comunicarse, orientalas ciencias histo-
rico-hermenéuticas, como la historia; y ¢) €l interés emancipativo, que intenta
liberar alos seres humanos de la dominacién y la represion, guiaalas ciencias
critico-reflexivas. En estas Ultimas coloca la reflexion filosdficay la reflexion
autocritica de Freud.

Aunguetodos estosintereses estén conectados entre si, € interés emancipativo
eslo supremo de todo saber, pues serefiere alaliberacidn de los seres humanos.

Mientras Popper coloca a psicoanalisis mas cercano ala astrologiay alos
relatos de Homero sobre el Olimpo,# Habermas |o ubica como un tipo de cono-
cimiento privilegiado porque responde aintereses emancipativos. Sin embargo,
tanto Popper como Habermas coinciden en que el psicoandisisno esunaciencia
empirico-analiticacomo, por g emplo, lafisica

Habermas critica a Freud por considerar a psicoandlisis como una ciencia
natural, también sefiala que tenia una dualidad de intereses; por una parte, en la
ciencia natural que manifesté al trabajar en el laboratorio de Peter Briicke en

9 Cfr., Habermas, 1982.

2 N6tese que el significado del término ciencia en Habermas es mas amplio que el empleado por Popper.
Cuando Habermas critica a cientificismo, o que critica es la reduccién del conocimiento y de la
ciencia a las ciencias empirico-andliticas.

2L Cfr., Popper, 1983: 59; y 1985: 212.
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problemas de histologia del sistema nervioso 'y, por otra parte, en las relaciones
humanas. Explica:

Esta dualidad de intereses puede haber contribuido a que Freud fundase de hecho
unanuevacienciadel hombre, pero que en ellasiguiese viendo unaciencianatural.
Ademés, los modelos determinantes para la formulacion de su teoria los toma
Freud delaneurofisiologia, en laque habia aprendido atratar cuestiones antropo-
l6gicas importantes con métodos de la medicina y de las ciencias naturales.
(Habermas, 1982: 245)

A pesar de lainfluencia de la ciencia natural en Freud, Habermas considera
que el psicoandlisis es un tipo de conocimiento diferente porque hay un interés
por el autoconocimiento que no existe en laciencianatural .

Laposicidn de Habermas coincide en muchos puntos con laque he defendido
en lineas anteriores. Asi, por giemplo, da un lugar fundamental a la situacion
analitica en laque se encuentran pacientey analista. Ella establece las condicio-
nes de posibilidad del conocimiento analitico para ambos interlocutores.?? Por
ello, lavalidez empirica de las interpretaciones psicoanaliticas: “no depende de
una observacion controladani de una comunicacion continuada entre investiga-
dores, sino tan sélo delaautorreflexion realizada con lacomunicacién queimpli-
caentre el investigador y su ‘objeto’” .=

A diferencia de Popper, Habermas da preeminencia al contexto en que se
desarrolla el conocimiento psicoanalitico. Sin embargo, hay una diferencia de
matiz entre la posicion de Habermas y la que he sostenido acerca de este punto.
Mientras que Habermas considera que sdlo la situacién analitica es relevante
paralaevaluacion de lasinterpretaciones psicoanaliticas, yo considero que, aln
con ser lamés importante, no esla Unica, pues también la discusion de la comu-
nidad de psicoanalistasy la supervision intervienen en estaevaluacion.

Por otra parte, Habermas sefidla que una interpretacion que € psicoanalista
ofrezca a su paciente, no puede considerarse refutada porque éste no la acepte;
podriaser quelasresistenciasde é influyeran paraeste rechazo. Coincido con é
en esto. Por el contrario, Popper juzgaria que se haintroducido una hipétesis ad
hoc para salvar la interpretacion y que ésta estratagema deberia excluirse por-

2 Cfr., Habermas, 1982: 250.
2 Habermas, 1982: 259.
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gue va en contra de su idea de racionalidad cientifica. En otra perspectiva de
racionalidad, Habermas sitta tanto larefutacion como laverificacion en un con-
texto masamplio: el proceso analitico del paciente. Dice:

Freud insiste, con razon, en el hecho de que sdlo el curso del andlisis puededecidir
sobre la utilidad o inutilidad de una construccion, solo € contexto del proceso de
formacion en su conjunto tiene fuerza de confirmacion o refutacion. (Habermas,
1982: 266)

Otro punto en & que Habermas difiere de Popper es el siguiente. Mientras
Popper juzgaque el psicoandlisistiende a dogmatismo porquerehuyealacritica,
Habermas considera que el conocimiento analitico es critico. A las razones que
ya he ofrecido en favor de esto Ultimo, Habermas afiade, segin lo interpreto, la
criticaque &l paciente hace de si mismo. Dice:

El conocimiento analitico es critico en el sentido de que posee la capacidad
analitica de disolver actitudes dogmaticas. Lacriticatermina en unatransforma-
cion de la base afectivo-emocional, a igual que comienza con la necesidad de
cambio practico. Lacriticano tendriael poder de vencer lafalsaconciencia, si no
fuese impulsada por una pasion por la critica. O de parte de la experiencia de
dolor y delanecesidad y del interés por la superacion de esta situacion opresiva.
El paciente consulta al médico porque sufre a causa de sus sintomas, y quisiera
sanar: cosacon laque puede contar también el psicoanalista. Pero adiferenciade
tratamiento médico habitual, lapresién del sufrimientoy el interésen lacuracién
no son solo ocasion parael inicio delaterapia, sino un presupuesto parael éxito
delamisma. (Habermas, 1982: 234)

La construccion que hago acerca de esto es: el paciente sufrey eso lo llevaa
unapasién por lacritica de si mismo. El conocimiento analitico posibilitaal pa-
ciente para efectuar esa critica 'y disolver con ello una actitud dogmética, su
forma de ser. Esto se logra porque el andlisis proporciona un conocimiento que
vence lafalsa conciencia, pero solo gracias a que € paciente sufrey le interesa
salir de ese sufrimiento.

Lo anterior implicaque sdlo el interés por unavidabuenapermite el éxito de
laterapiapsicoanalitica. Si esto es asi, laposicion de Habermas armonizacon la
aplicacién delaracionalidad prudencial al psicoandlisis.
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Me parece que las opiniones de Habermas y Popper acerca del psicoandli-
sis difieren profundamente, entre otras cosas, porgue estan empleando sentidos
muy diferentesde racionalidad critica. Popper entiende por ellael fal sacionismo,
método Unico de cualquier ciencia, es decir, defiende un monismo metodol 6gico
gue toma como paradigma a la ciencia natural. En cambio, la concepcion de
Habermas implica una racionalidad critica que va en contra del monismo
metodol 6gico, pues cadatipo de conocimiento tiene su especificidad, laciencia
natural es solo un tipo de conocimiento.

Para concluir quiero sefialar que: el psicoandlisis es un conocimiento racio-
nal, puestiene unabase de contrastacion y se apoyaen buenasrazones. Analista
y paciente son |os actores principales en laevaluacion del psicoandlisis, pero no
son los Unicos. La comunidad psicoanalitica, |os psicoterapeutas de otras co-
rrientes, los fil6sof os, hacen su propia evaluacién. Pienso que al hacerlo, sera
mas fructifero usar un criterio de racionalidad méas amplio que el sefialado por
el criterio de demarcacion de Popper. El psicoandlisis esvalioso porque posibi-
lita el cambio profundo que muchas personas buscan para tener una vida me-
jor; que sea 0 no unacienciaempiricano eslo importante. Creer que laciencia
natural debe marcar la identidad de otras teorias psicolégicas o sociales, es
como pretender que el hermano menor tenga que ser como el hermano mayor
para actuar racionalmente y ser valioso.
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