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SOBRE LA LOGICA DEL DESCUBRIMIENTO CIENTIFICO DE POPPER
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Resumen: El objetivo aqui esdilucidar algunos aspectos de lalégicade lainvestigacion
de Popper y situarlaen la discusion filosoficadel descubrimiento cientifico. Un andlisis
mas cercano de su propuestarevelaque su obra, alaluz detextos masrecientes, si apunta
en ladireccién de algunos mecanismos fundamental es que caen en €l rubro del estudio
del descubrimiento. El argumento en favor de esta tesis tiene dos partes: por un lado,
cuando se hace un andlisis més fino de los contextos de investigacion, parece que la
|6gica de Popper puede ser considerada como parte del contexto de descubrimiento, v,
por €l otro, su explicacién sobre el crecimiento del conocimiento mediante el método de
conjeturasy refutaciones coincide con la corriente dominante de los [lamados “ Amigos
del descubrimiento”, al menos en lo que respectaalaobrade Herbert Simon.

Abstract: The aim of this paper is to elucidate some aspects of Karl Popper’s logic of
research and place it in the philosophical discussion of scientific discovery. A closer
look into his proposal reveals that hiswork, in the light of recent literature, does point
into the direction of some fundamental mechanismswhich fall under the study of discovery.
The argument for this claim is twofold: one the one hand, when a finer analysis of
contexts of research is done, it seems that Popper’s logic may be considered as part
of the context of discovery, and on the other hand, hisaccount on the growth of knowledge
by the method of conjectures and refutations, is in accordance with the “ Friends of
Discovery” mainstream, at least is so far as the work of Herbert Smon is concerned.
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ATOCHA ALISEDA

“Es evidente que nunca se podra explicar plenamente una accion creadora”
(Poprer, 1974: 169)

. INTRODUCCION

s un hecho poco afortunado, aunque interesante, que la Logik der
Forschung de Karl Popper, publicada originalmente en aleman en 1934, se haya
traducido al inglésy publicado 25 afios més tarde como The Logic of Scientific
Discovery. Una traduccion més precisa habria sido: The Logic of Scientific
Research, como se hizo en las versiones en otras lenguas como el espariol (La
|6gica de la investigacion cientifica). Una razon por la que fue poco afortuna
do radica en el hecho de que varios especialistas reconocidos (Herbert Simon 'y
Larry Laudan entre otros) han acusado a Popper de haber negado la materia
mismadelo quee titulo de sulibro sugiere, algo asi como unaempresaldgicaque
incursiona en la epistemologia del descubrimiento de teorias cientificas. Estos
reclamos estan firmemente fundados en la postura establ ecida de que, paraPopper,
lametodol ogiacientifica se ocupa principalmente dela contrastaci én deteorias, y
este planteamiento deja claramente fuera de su campo de accién problemas que
tienen que ver con el descubrimiento. Asi, para aquellos filésofos de la ciencia
interesados en |os procesos de descubrimiento, como en otros métodos de inda-
gacion cientifica més ala del terreno de la justificacion, parece natural dejar a
Popper fueray tomar €l reclamo antes planteado acercadel titulo, simplemente
como unaconfusion originadaapartir delatraduccion a inglés. Sin embargo, a
examinar mas de cerca lafilosofia popperiana, se suscita otra confusién cuando
encontramos (en una publicacion aparecida poco después), que su posicion va
masalladelostemasdelajustificacion y se ocupadel avancey el descubrimien-
to enlaciencia, tal como lo demuestralasiguiente cita:

[...] debemos ver la ciencia como progresando de problemas a problemas de cre-
ciente profundidad. Pues una teoria cientifica —una teoria explicativa— es, en
todo caso, un intento por resolver un problema cientifico, es decir, un problema
concernientea descubrimiento de unaexplicacion. (Popper, 1972: 272)
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Sobre lalégica del descubrimiento...

Este punto de vista concuerda con € famoso eslogan de Herbert Simon “el
razonamiento cientifico es resolucion de problemas’, formulado en el campo
delainvestigacion en psicologiacognitivaeinteligenciaartificial; afirmacion tam-
bién propuesta por Laudan en € terreno de la filosofia de la ciencia. Ademas,
parece que Popper estaba satisfecho con €l titulo en inglés de su libro, pues
siendo, como era, un obsesivo lector de pruebas de su propio trabajo, no hizo
ningunaobservacion a respecto.! Asimismo, también Ilamalaatenciéon queenla
bibliografia computacional acerca del descubrimiento cientifico, algunas de las
ideas fundamental es de Popper real mente se pongan en précticaen lasimulacién
de procesos de descubrimiento y contrastacion en la ciencia. Por gemplo, €l
requisito que permite caracterizar una teoria como cientifica cuando se somete
arefutacion se traduce en €l criterio de adecuacion [o FITness],? einterviene en
e proceso de generacién de teorias, pues una teoria propuesta solo sobrevive si
puede ser refutada en un nimero finito de casos.®

Por consiguiente, la aparente inexactitud en la traduccion de The Logic of
Scientific Discovery es también un hecho interesante que pide ser puesto en
duda aiin mas. El objetivo de este articulo es dilucidar algunos aspectos de la
|6gicadelainvestigacion de Popper y situarlaen ladiscusion filosoficadel descu-
brimiento cientifico. Un andlisis més cercano de su propuestarevelaque su obra,
alaluz de textos més recientes, apunta en la direccién de algunos mecanismos
fundamental es que caen en € rubro del estudio del descubrimiento. El argumento
en favor de esta tesis tiene dos partes: por un lado, cuando se hace un andlisis
més fino delos contextos de investigacion, parece que lal 6gica de Popper puede
ser considerada como parte del contexto de descubrimiento, y, por el otro, su
explicacion respecto al crecimiento del conocimiento mediante el método de con-

1 Popper aprovech6 todas | as oportunidades para esclarecer lastesisy términos que presenté en su Logik
der Forschung, como lo demuestran una gran cantidad de notas a pie de paginay nuevos apéndices
agregados a The Logic of Scientific Discovery, y las multiples observaciones encontradas en
publicaciones posteriores. Popper afirma (haciendo referencia a su “ Postscript: after twenty years’):
“En este Postscript analizaba y desarrollaba los principal es problemasy soluciones discutidos en la
Logik der Forschung. Por ejemplo, subrayaba que yo habia rechazado todos|osintentos dejustificacion
de teorias, y que habia reemplazado justificacion por critica” (Popper 1994: 199-200).

2 Por sus siglas en inglés, las teorias FIT son aquellas Finita e Irrevocablemente Verificables.

3 Cfr., Simon, 1973b.
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jeturasy refutaciones coincide con lacorriente dominante delosllamados“ Ami-
gosdel descubrimiento”, a menosen lo querespectaalaobrade Herbert Simon.

1. CONTEXTOS DE INVESTIGACION: ;,CUALES SON?

La bibliografia acerca del tema del descubrimiento cientifico es asombrosa-
mente confusa por laambigliedad y |a complejidad del término descubrimien-
to. El descubrimiento de unaidea que conduzca a una nuevateoriahechaenla
ciencia, involucraun complicado proceso que parte delaconcepcioninicial de
unaidea, parallegar a su justificacion y planteamiento final como una nueva
teoria. Estos dos aspectos no son més que los dos extremos de una serie de
procesos intermedios —Ios cuales no tienen por qué ser secuenciales—, que in-
cluyen la consideracion de una nueva idea, su evaluacion inicial, que puede
conducir aideas mas finas que necesiten ser evaluadas o tal vez incluso reem-
plazadas por otras ideas, que exijan modificar la idea original. Por lo tanto,
cuando menos hay que reconocer que el descubrimiento cientifico esun proce-
so sujeto adivision. Este hecho nos enfrentanatural mente al problemade como
suministrar unadivision apropiada.

Ladistinciénentreel contexto dedescubrimientoy el contexto dejustificacion
(originalmente propuesta por Hans Reichenbach en |a década de 1930), propor-
cionaunadivision tentativa.* Dichadivisin suele presuponer que el segundo (con-
texto dejustificacién) tiene que ver de maneraexclusivacon el [lamado “informe
deinvestigacion concluido” de unateoria, asi ciertamente dejaamplio espacio a
primero, a contexto de descubrimiento. Con el fin de poner un poco de orden y
dar claridad al estudio del proceso de descubrimiento cientifico en general, varios
autoresidentifican un paso intermedio entre ambos extremos, laconcepciony la
justificacion de una nuevaidea. Mientras que Claude Savary propone lafase de
trabajo con ideas,®Laudan introduce el contexto del quehacer como un

4 Cabe sefidlar que esta distincién tiene antecedentes —aunque no de manera explicita— en los trabajos
de Rudolf Carnap y de Moritz Schlick. En el siglo XIX se remonta a las obras de Edmund Husserl,
Gottlob Frege, Morris Coheny John Herschel. Incluso podriaremontarse almmanuel Kant, Euclides
y Aristoteles.

5 Cfr., Savary, 1995.
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Sobre lalégica del descubrimiento...

submundo entre |os dos contextos.t Otra dimension, en e estudio del contexto
dedescubrimiento, consiste en distinguir entre un punto devistarestringido 'y otro
amplio. El primero considera que | os problemas de descubrimiento son aquellos
gue tienen que ver exclusivamente con la concepcion inicial de unaidea; mien-
trasque el segundo esagquél que abordael proceso global partiendo delaconcep-
cion de una nueva idea hasta llegar a su planteamiento como una idea sujeta a
justificacion ultima (distincion introducida por Laudan).”

Sin embargo, extender las fronteras del contexto de justificacién para que
también trate lo relacionado con la evaluacion, en especial cuando laverdad de
unateoria no es o Unico que nos interesa, es cuestion de elecciéon. Una conse-
cuenciade este movimiento eslapropuestade rebautizar el contexto dejustifica-
cion como contexto de evaluacion® o como contexto de apreciacion.® Segun
este Ultimo punto de vista, € contexto de descubrimiento recibe, a su vez, €
nuevo nombre de contexto de invencion, con e fin de evitar la aparente contra-
diccion que surge cuando hablamos del descubrimiento de hipétesis, yaque des-
cubrimiento es una palabra que denota éxito y presupone que lo que se descubre
tiene que ser cierto.

Por consiguiente, ladistincion original entreel contexto de descubrimientoy el
dejustificacion no solo se puede seguir subdividiendo, sino que también esclaro
gue sus fronteras no estan nitidamente definidas. Otro asunto que tiene que ver
con todos estos contextos deinvestigacion esel que atafieaindagar si € contexto
de descubrimiento, o cualquier otro contexto que se quiera, es susceptible de
reflexion filosoficay permite un andlisislégico.

I11. ¢EXISTE UNA LOGICA DEL DESCUBRIMIENTO?

[11.1 Historia

Puede ofrecerse un andlisis critico respecto a la pregunta concerniente por la
busquedade unaldgicadel descubrimiento partiendo de un punto de vista histéri-
co, como yalo ha hecho Laudan en su articulo “Why was the logic of discovery

¢ Laudan, 1980: 174.
7 Cfr., Laudan, 1980.
8 Kuipers, 2000: 132.
9 Cfr., Musgrave, 1989: 20.
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abandoned?’*® En esetrabgjo, €l autor se ocupadel descubrimiento en su senti-
do restringido, posicion que considera que |os problemas de descubrimiento son
aquellos quetienen que ver exclusivamente con laconcepciéninicial deunaidea.
Identificatres periodos en la evolucion de laempresa global, que abarcan desde
la Antigliedad hasta €l siglo XIX. El primero y € segundo periodos (desde la
Antigledad hasta 1750 y desde 1750 hasta 1820, respectivamente) se caracteri-
zaron por lablsgueda de unalégicaquesirvieratanto alos propésitos del descu-
brimiento como a la justificacién de teorias, y ambos sustentaban una postura
infalibilistaen cuanto al problemade lafundamentaci én sdlidadel conocimiento.
Laprincipa diferencia entre esos periodos se encuentra en el objeto de estudio
delaciencia, algo que asu vez determinael tipo de |6gica que se hade elaborar.
En el primer periodo, losinvestigadores se centraron principalmente en la carac-
terizacion deleyes empiricas, tales como “ todos | os gases se expanden cuando se
calientan”, en el descubrimiento de enunciados universales concernientes solo a
entidades observables. Laldgica correspondiente erainductiva. No fue sino has-
tael decenio de 1750 cuando varios cientificosy fil6sofos se interesaron en mo-
dedlar, también, el descubrimiento deteoriasexplicativas, |as que atafien aentidades
tedricas. Con este propdsito se requeria un mecanismo 16gico mucho més com-
plegjo que & de la induccién enumerativa. Laidea de aproximacion ala verdad
estaba detras delaconcepcion de estasldgicas, y en consecuencia, fueron tildadas
de légicas autocorrectivas.t De modo que, hasta ese momento, se buscaba
una légica del descubrimiento y la justificacion que preservara la verdad para
garantizar el conocimientoinfalible.

Latransicion del segundo al tercer periodo (1820-1830) se dio mediante un
cambio importante de punto de vistaen cuanto alalegitimacién del conocimiento;
asaber, medianteun cambio del infalibilismo al faibilismo. Por consiguiente, mas
0 menos a mediados del siglo XIX, se abandon6 la empresa de una |6gica del
descubrimiento y se reemplazd con la busqueda exclusiva de una légica de la
justificacion, unalégicade laeval uacion post hoc.

Esta es una reconstruccion aproximaday, hay que decirlo, no completamente
justa del andlisis historico de Laudan, pues ademas, entre otras cosas, € afirma

10 Cfr., Laudan, 1980.

11 Estas | 6gicas suelen comprender unateoria de base (consistente en leyes), condicionesinicialesy una
observacion relevante. Lameta de este aparato |6gico era producir unateoriamejor y mas verdadera
que laanterior (de base).
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convincentemente que |os intentos recientes por revivir la blisqueda de una
|6gica del descubrimiento no tienen bases claras, ya que el movimiento hacia
unalogicade lajustificacion hizo que la blusqueda de unaldgicadel descubri-
miento se volviera“ epistemol 6gicamente irrelevante” . Aungue me parece que
este argumento induce a reflexionar, mi posicion es que la pertinencia de una
|6gicadel descubrimiento hoy diano debe basarse en cuestiones epistemol 6gicas
de fundamento del conocimiento, sino mas bien en aspectos heuristicos, carac-
terizados por estrategias de busqueda falibles que modelen justamente el des-
cubrimiento cientifico. Laposturade Laudan presupone unavision estrechade
la epistemologia, segn la cual éstatiene que ver exclusivamente con cuestio-
nes de fundamento y de blsqueda de la verdad. En unavision mas amplia, la
epistemol ogia concierne ademas a cuestiones de adquisi¢ci6n de conocimiento,
dando asi lugar a andlisis heuristico del mismo. Sin embargo, para efectos de este
ensayo, |o que meinteresaes complementar el andlisiscritico histérico de Laudan
con el mio, que se basa en la division de la pregunta acerca de una | 6gica del
descubrimiento en otras tres, cada una de | as cual es toma en cuenta uno de los
siguientes aspectos: su propdsito, su quehacer y su logro.

[11.2 Las preguntas subyacentes

El propésito de unaldgicadel descubrimiento incumbe alameta Gltima que las
investigaciones dedicadas a esta empresa desean lograr a fin de cuentas, y la
respuesta afirmativa (negativa) alapreguntade quesi tal |6gicaexiste sebasaen
buenamedidaen idea esfil ostficos. El quehacer de unaldgicadel descubrimien-
to se ocupa de las actividades a las que se dedican los investigadores del area
para alcanzar sus metas, y la respuesta a tal pregunta se da en la forma de
propuestas concretas de | 6gicas del descubrimiento. Por Ultimo, el logro de una
|6gicadel descubrimiento proporciona una eval uacion entre aspectos previos de
si o que realmente selogra esta ala altura de su proposito. Esta divisién en tres
preguntas permite evaluar las propuestas existentes acerca de la l6gica del des-
cubrimiento en cuanto asu coherenciay, también, ofrece unadistincion masfina
para comparar propuestas rivales, pues pueden coincidir en una preguntay di-
sentir en la otra.

En el primer periodo antesidentificado (delaAntigliedad amediadosdel siglo
X1X), el proposito de una l6gica del descubrimiento se guié por un fuerte ideal
filosofico: encontrar un sistema universal que captarala maneraen que razonan
los seres humanos en la ciencia, incluido todo el espectro, desde la concepcidn
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inicial de nuevas ideas hasta su justificacion Ultima. Siguiendo el espiritu de
Caracteristica Universalis, de Leibniz, este ideal fue el motor detréas del fin
ultimo de encontrar unalégica del descubrimiento. En cuanto ala preguntares-
pecto del quehacer, € método desarrollado fue lainduccién, que dalugar a pro-
puestas como la induccién eliminativa, de Francis Bacon, que es de hecho un
método para la seleccion de hipétesis. Por lo tanto, en lo que concierne a la
preguntaacercadel logro de unaldgicadel descubrimiento en este periodo, los
productos resultantes de su propdsito capturaron solo en una escala muy pe-
guefia lo que se pretendia, y por lo tanto es justo decir que e proyecto no fue
coherente en cuanto alo que se buscabay |o que se encontré afin de cuentas. Se
puede ofrecer un andlisis similar del segundo periodo. En € tercer periodo, la
preguntaoriginal acercadel propdsito se desvanecio por e avancedd falibilismo,
pues entonces quedd claro que un calculo universal a quetodas lasideas pudie-
sen ser traducidas y mediante el cual los argumentos intelectual es se plantearan
de manera concluyente era una meta imposible de alcanzar. La pregunta que se
buscabateniaque ver, mésbien, con unaldgicadelajustificacion. En consecuen-
cia, lapregunta por € quehacer se centr6 en el desarrollo de explicaciones acer-
cade estos asuntos, brindando asi, unaarmoniaentrelametay loshallazgos, y la
pregunta respecto al logro juzga este periodo como coherente.

Sin embargo, no se descartd por completo el objetivo de encontrar unaldogica
gue examinarala concepcion de ideas nuevas, como se observo posteriormente
enlaobrade Charles S. Peircey otros, pero estalinea de investigacion ha segui-
do siendo incoherente en cuanto ala pregunta acerca del logro. Por absurda que
parezca esta posicion, sigue siendo € ideal a que se aferran los Amigos del
descubrimiento, pero un analisis mas cercano del planteamiento ayudaraainter-
pretar su postura. Nos limitaremos a examinar la posicion de Herbert Simon.*

[11.3 Simon y el descubrimiento

En principio, la obra pionera de Herbert Simon y su equipo comparten el ideal
mediante el cual se fundd, en principio, todalaempresade lainteligenciaartifi-
cial, a saber, la construccién de computadoras inteligentes que se comportaran
como seres racionales, 1o que se parece al ideal filoséfico que guié lablsgueda

2 Aunque hay varias particul aridades acercade la propuesta de Simon con respecto atodas|as demés, en

general sustesisreflejan €l espiritu del proyecto acercadelabuisguedade unalégicadel descubrimiento
paralaempresageneral delos Amigosdel descubrimiento. Nuestrastesis se basan en Simon (1973a).
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deunaldgicade descubrimiento en el primer periodo antesidentificado (hastael
siglo XIX). Sin embargo, es importante esclarecer en qué condiciones fue here-
dado este ideal en cuanto ala preguntapor el proposito de unaldgicadel descu-
brimiento, por un lado, y fue puesto en accion con respecto ala pregunta por €l
quehacer de dichaldgica, por € otro.

En su ensayo “Does scientific discovery have alogic?’, Simon se plantea el
reto de refutar el argumento general de Popper, reconstruido para sus propositos
de la siguiente manera: “S ‘no existe, en absoluto, un método 16gico de tener
nuevas ideas, entonces tampoco existe, en absoluto, un método I6gico de
tener pequefiasnuevasideas’ = y su estrategia consiste, precisamente, en mostrar
gue un antecedente afirmativo no compromete a una aceptacion del consecuen-
te, como Popper parece sugerirlo. Asi, Simon convierte el ambicioso objetivo de
buscar unalégicadel descubrimiento querevele el proceso de descubrimiento en
general, en unameta poco pretenciosa: “ Su modestia [de |os g/ emplos que abor-
da] como casos de descubrimiento sera compensada por su transparencia a
revelar el proceso subyacente” .

Este humilde, pero brillante movimiento, permite a Simon establecer otrasdis-
tinciones acerca del tipo de problemas que se han de anadizar y los métodos que
se usarén. Para Simon y sus seguidores, el descubrimiento cientifico es unaacti-
vidad de resolucién de problemas. Con este fin se proporciona una caracteriza-
cion de los problemas que los divide en aguellos que estan bien estructurados 'y
los que estén mal estructurados,” y la pretensién de encontrar una |égica del
descubrimiento se concentra en los problemas bien estructurados. Aunque no
hay un método preciso mediante el cual se logre € descubrimiento cientifico,
como unaformade resolucién de problemas, puede buscarse por medio devarias
estrategias. El concepto clave en todo esto es el de heuristica, la guia en €
descubrimiento cientifico que no es ni racional por completo ni absolutamente
ciega. Los métodos heuristicos del descubrimiento se caracterizan por €l uso de
una busqueda sel ectiva con resultados falibles. Es decir, aunque no ofrecen ga-

13 Simon, 1973a 327, énfasis mio.

14 Simon, 1973a: 327.

15 Un problemabien estructurado es aquel parael cual existe un criterio definido de contrastacién y para
el cual existe a menos un espacio de problemas donde el estado inicial y el estado meta pueden ser
representados, y todos|os demés estadosintermedi os se pueden a canzar con lastransi ciones apropiadas
entre ellos. Un problemamal estructurado carece cuando menos de unade las condiciones anteriores.
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rantia completa de que se llegara a una solucién, la busqueda en €l espacio de
problemas no es ciega, sino selectiva conforme a una estrategia predefinida.’®

Aun cuando este enfogue provenga de disciplinas aparentemente distantes
delafilosofiadelaciencia, a saber, de lapsicologia cognitivay lainteligencia
artificial, se trata de propuestas que sugieren la inclusion de herramientas
computacional es en lametodol ogiade investigacion delafilosofiadelaciencia
y con €ello pretenden reincorporar aspectos del contexto de descubrimiento en
su agenda. Con todo, este enfoque no da una explicacion del momento Eureka,
ni siquieraen el caso de ideas pequefias.

V. LA POSICION DE POPPER

IV.1 El descubrimiento
La idea comun acerca de la posicién de Popper afirma gque los problemas de
descubrimiento no pueden ser estudiados dentro de las fronteras de lametodol o-
gia, pues é niega explicitamente la existencia de una explicacién |6gica de los
procesos de descubrimiento, y considera que su estudio es un asunto que compe-
te ala psicologia. Esta posicion esté respaldada por € siguiente pasgje —mul-
ticitado—:
En consecuencia, distinguiré netamente entre €l proceso de concebir una idea
nuevay los métodosy resultados de su examen |6gico. En cuanto alatareadela

16 |_os autores distinguen entre métodos de descubrimiento débiles y fuertes. Los primeros abarcan €l
tipo de resolucién de problemas usado en |os campos novedosos; se caracterizan por su generalidad,
pues no exigen conocimiento profundo de su campo particular. En contraste, los métodos fuertes se
usan para casos en que huestro conocimiento del campo es extenso, y estan disefiados especialmente
para una estructura especifica. Los métodos débiles incluyen métodos heuristicos de generacion y
contrastacion, y andlisis de mediosy fines, para construir explicacionesy soluciones para problemas
dados. Estos métodos han resultado Utiles en inteligencia artificial y simulacion cognitiva, y son
usados por varios programas. Un ejemplo al respecto es el sistemaBACON que modela explicaciones
y leyes cientificas descriptivas, como la ley de Kepler, la Ley de Ohm y otras. No obstante, es
materia de debate st BACON real mente hace descubrimientos, ya que produce teorias nuevas para el
programa pero no para el mundo, y al parecer sus descubrimientos son resultado més de un proceso
muy facilitado que de la creacion.
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|6gicadel conocimiento —que he contrapuesto ala psicologiadel mismo—, me
basaré en el supuesto de que consiste puray exclusivamente en lainvestigacion
de los métodos empl eados en | as contrastaciones sisteméticas a que debe some-
terse toda idea nueva antes de que se la pueda sostener seriamente.

Algunos objetaran, tal vez, que seria méas pertinente considerar como ocupa-
cién propiadelaepistemol ogialafabricacion delo que se hallamado una“recons-
truccion racional” delos pasos que han llevado al cientifico al descubrimiento, a
encontrar una nueva verdad [...] Pero esta reconstruccion no habra de describir
tales procesos seguin acontecen realmente: sdlo puede dar un esguel eto 16gico del
procedimiento de contrastar. Y tal vez esto es todo lo que quieren decir los que
hablan de una “reconstruccion raciona” de los medios por los que adquirimos
conocimientos.

Ocurre que los razonamientos expuestos en este libro son enteramente inde-
pendientes de este problema. Sin embargo, mi opinién del asunto —valgalo que
valiere— esque no existe, en absoluto, un método | 6gico de tener nuevasideas, ni
unareconstruccion | 6gicade este proceso. (Popper, 1962: 31)

Antes que nada, no deberiacausar ningunasorpresague laposicion de Popper
mantengaun lugar en ladiscusion de | os problemas de descubrimiento, pueslos
objetos de su andlisis son de manera precisa las ideas genuinamente nuevas.
Ademas, deberiamos subrayar que Popper establece una clara division entre
dos procesos: la concepcién de unaideanuevay las contrastaciones sistemati-
cas a las cuales una idea nueva deberia someterse; a la luz de esta division,
plantealaafirmacion de que, no el primero, pero si el segundo es susceptible de
examen légico.

IV.2 El crecimiento del conocimiento cientifico

ParaPopper, el crecimiento del conocimiento cientifico fue el masimportante de
los problemas epistemol égicostradicionales.t” Su posicion fdibilistalediolacla
ve parareformular €l problematradicional de laepistemologia, que se centraen
la reflexion acerca de las fuentes de nuestro conocimiento. Formulada de esta
manera, esta pregunta es de origen y pide una respuesta autoritaria,’® indepen-
dientemente de que su respuesta se sitlle en nuestras observaciones o en algunas

7 Cfr., Popper, 1962.
18 Cfr., Popper, 1972.
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aseveraciones fundamental es que yacen en el nlcleo de nuestro conocimiento.
La respuesta de Popper a esta pregunta es que no sabemos ni esperamos saber
acerca de |as fuentes de nuestro conocimiento, pues nuestras aseveraciones solo
son conjeturas.’® Mas bien, la pregunta y su respuesta serian las siguientes:
“ ¢Como podemosdetectar y eliminar el error?, es, segiincreo|...]: Criticando las
teorias y presunciones de otros’.? Esta es la senda para hacer que el conoci-
miento progrese: “El avance del conocimiento consiste, principalmente, en la
modificacion del conocimiento anterior”.2

Esteinteréspor € crecimiento del conocimiento esta intimamente rel acionado
con su postura antes mencionadade laciencia, como unaactividad de resolucién
de problemas, y a respecto escribe: “ Asi, laciencia parte de problemas, y no de
observaciones, aungue éstas pueden dar origen a un problema, especialmente si
son inesperadas’.?? Por otra parte, en lugar de preguntar ¢Cémo saltamos de un
enunciado observacional aunateoria?, la pregunta apropiada serialasiguiente:

“ ¢Como saltamos de un enunciado observaciona aunateoriabuena?’ [...] saltan-
do primero acualquier teoriay luego testandola, paraver si eso no buena; esdecir,
aplicando repetidamente & método critico, eliminando muchas malasteoriasein-
ventando muchas nuevas. (Popper, 1972: 83)

Asi, laintencion tanto en el titulo como en el contenido de The Logic of
Scientific Discovery de Popper era examinar la epistemologia de la evalua-
cion y la seleccion de ideas recientemente descubiertas en la ciencia, mas en
particular, delaeleccion deteorias cientificas. Con este fin, Popper propuso un
método racional paralaindagacion cientifica, el método de conjeturasy refuta-
ciones, que refind en publicaciones posteriores.?? Lo que motivaba este método
era el deseo de suministrar un criterio de demarcacién entre ciencia y
pseudociencia. Ademés de su proposito, el método |6gico de conjeturasy refu-

1 Cfr., Popper, 1972.

2 Popper, 1972: 50.

2 Popper, 1972: 272.

2 Popper, 1972: 272.

2 Este método se propone como aternativa a la induccion; de hecho pretende volver a la induccién
absolutamente irrdlevante y de esta manera intenta disolver € problema de la induccion. Cfr., Popper,
1972.
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taciones es una norma para €l progreso de la ciencia, para producir nuevas y
mejores teorias de una manera confiable. Segun Popper, €l crecimiento del
conocimiento cientifico—eincluso del conocimiento pre-cientifico—, sebasa
en laposibilidad de aprender de nuestros errores, 1o que, para él, se logra me-
diante el método de ensayo y error. No ofrecid un procedimiento preciso para
llevar a cabo el progreso cientifico, que condujera a mejores teorias, sino mas
bien, un conjunto de criterios de eval uacion de teorias que incluia una medida
de su progresividad potencial (su contrastabilidad) y la condicion de tener un
mayor contenido empirico que la teoria antecedente.

V. UNA NUEVA MIRADA A LA POSICION POPPERIANA

V.1 Sobre el contexto de investigacion de Popper

De acuerdo con nuestradiscusion previade los contextos de investigacién, ¢don-
de debemos situar la posicién de Popper? Tomando como baseladivisién origina
entre contextos de descubrimiento y dejustificacion, si consideramos que la pos-
tura popperiana acerca del descubrimiento es restringida, segin la cual los pro-
blemas de descubrimiento tienen que ver de manera exclusiva con laconcepcion
inicial de unaidea, entonces su posicion de dejar e momento Eureka fuera del
alcance del andlisis l6gico concuerda plenamente con su lema: “no existe, en
absoluto, un método |6gico de tener nuevas ideas’, y sitlia su enfoque gene-
ral como pertenecienteal contexto dejustificacion, tal como hasido interpretado
desde el principio. En contraste, si consideramos que el punto de vista de Popper
esamplio en cuanto a descubrimiento (una posicién sostenida por Savari®), en-
tonces ya gque concede al segundo proceso la posibilidad de examen |6gico, esto
es, a “los métodos empleados en las contrastaciones sistematicas a que debe
someterse toda idea nueva antes de que se la pueda sostener seriamente”,
sean cuales sean dichos métodos, son ciertamente previos alajustificacion dlti-
made unaideay, por ende, el segundo proceso cae dentro del contexto de descu-
brimiento de manerageneral. Por otraparte, un examen mas cercano alafilosofia
de Popper revela que su método de conjeturas'y refutaciones no aspiraba a eva
luar unateoriacomo definitivamente verdadera, como pretendian |os positivistas
gue eralametaultimade lajustificacion. Finalmente, tomar en cuentalas distin-

2 Cfr., Savari, 1995.

127



ATOCHA ALISEDA

ciones més finas propuestas para los contextos de investigacion nos obliga a
situar la posicién de Popper respecto al segundo proceso en el contexto del que-
hacer y, por ende, en el contexto de descubrimiento cuando se reconoce un punto
de vistaamplio, pero en el contexto de evaluacién o apreciacion cuando € con-
texto dejustificacion se amplia. En todo caso, |0 que parece claro esque si bien
el primer proceso cae en el contexto de invencidn, el segundo esté claramente
fuera de sus fronteras.

Una primera conclusién es que mientras Popper estaba genuinamente intere-
sado en el andlisisdelasnuevasideasen laciencia, situd el primerisimo proceso
de concepcion de unaideafueradelas fronteras de lametodol ogiade laciencia,
y centrd sus esfuerzos en dar la explicacion de un proceso subsiguiente, que se
ocupaba de los métodos paraanaizar de maneraldgica nuevasideas. Determi-
nar en qué contexto situamos la posicion de Popper respecto a su logica del
conocimiento no es para nada un asunto sencillo, y decido no tomar ninguna
posicion, pues esto depende claramente de donde situamos las fronteras y la
incumbenciadelos contextos de investigaci én, algo que mantiene nuestradiscu-
sién en un debate terminol 4gico que da razones tanto para quejarse del titulo en
inglés de su libro The Logic of Scientific Discovery, como para alabarlo.

V.2 Sobre la logica de la investigacion de Popper
Laldgicadel descubrimiento cientifico de Popper abrazaunaposturafalibilista
y no aspiraa descubrir la epistemol ogia de la creatividad; se centra, més bien,
enlaevaluaciony laseleccion de nuevasideasen laciencia. Asi, su posicion es
claramente afin al periodo correspondiente a la blisgueda de una l6gica de la
justificacién, en cuanto ala pregunta por el propésito. En cuanto ala pregunta
acerca del quehacer, su explicacion ofrece criterios para la justificacion de
teorias con su posturadel racionalismo critico, mediante lacual ningunateoria
se plantea finalmente como verdadera, y también se ocupa del avance de lacien-
Cia, caracterizando situaciones problematicas,®asi como un método para su
solucion: el método de conjeturasy refutaciones.

Por consiguiente, en cuanto ala pregunta por €l logro, parece que Popper en
realidad encontré mas de lo que estaba buscando, pues su explicacion ofrece, no

% |_anocion de situacion de problema no se explica en esta version abreviada; sin embargo, en buena
parte Savary (1995), basa su andlisis en ella.
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lajustificacidn de teorias como verdaderas, sino mas bien una metodologia para
tener teorias mejores y més fuertes, algo que entra en el territorio del descubri-
miento, al menos en cuanto alacuestion del crecimiento del conocimiento.

Para concluir, creo que el enfoque de Popper se acercaa de Simon, a menos
en lo que concierne alas siguientes ideas basicas: ambos sostienen una postura
falibilistaen relacion con lafundamentaci on sdlidadel conocimientoy consideran
gue la ciencia es una actividad dinamica de resolucion de problemas donde €l
crecimiento del conocimiento esel principal aspecto que se hade caracterizar, en
tanto opuesto a la postura de la ciencia como una empresa estatica en busca de
la aceptacidn de teorias como verdaderas. Unarazon que permite la convergen-
ciadeestos dos enfoques, tal vez yaobviaen este momento, esque ni los Amigos
del descubrimiento explican en realidad el descubrimiento en general ni Popper
soslaya enteramente su estudio.

No obstante, una diferencia fundamental entre estos enfoques se encuentra
en el método mismo para el avance de laciencia, en lo que consideran que esla
I6gica del descubrimiento. Mientras que para Popper las ideas son generadas
por el método de busgueda ciega, Simon'y su equi po desarrollan unateoriacom-
pletapara sustentar laposturade que lasideas se generan mediante el método de
blsqueda selectiva, y esta Ultima explicacién permite, entender mejor como se
pueden generar las teoriasy las ideas.

Mi propiaposturarespecto del temadel descubrimiento es que asi como tene-
mos gue reconocer que el descubrimiento es un proceso sujeto a division, tam-
bién debemos admitir que una parte ineludible del proceso de descubrimiento, y
en consecuencia recordar el lema de Popper: “Es evidente que nunca se podra
explicar plenamente una accion creadora’.? Pero esta oracion implica natural-
mente que la accion creadora puede ser parcialmente explicada (como sostiene
Savary?). Se trata entonces de identificar una linea apropiada que trace una
division conveniente con €l fin de llevar a cabo un andlisis de la generacion de
nuevas ideas en la ciencia.

% Popper, 1974: 169.
21 Cfr., Savary, 1995.
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