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EL CONCEPTO DE SENTIDO COMUN EN LA EPISTEMOLOGIA DE KARL POPPER

EDUARDO GONZALEZ DE LUNA®

Resumen: En este trabajo se presenta y discute el concepto de sentido comun en la
epistemologia de Karl Popper. En la primera parte se muestra el papel que € sentido
comin juega en lametodol ogia fal sacionista popperiana. En lasegunda parte se propone
unainterpretacion de dicho concepto alaluz de laepistemol ogiaevol ucionistade Popper,
para concebirlo como una capacidad cognitivabasica, adquiridaatravés delaevolucion
delaespeciey d individuo. En la parte final se mencionan temas como la continuidad
epistémica entre el sentido comun y el conocimiento cientifico, el sentido comin como
conocimiento inmediato, y su relacion en suformamasbasicacon el conocimientoinnato
de caracter no proposicional que puede ser compartido por otras especies.

Abstract: In this work, the concept of common sense in Karl Popper’s epistemology is
presented and discussed. In the first part, the role that the common sense plays in the
Popperian falsacionist methodology is shown. In the second part, an interpretation of
the common sense is proposed based on the evolutionary epistemology of Popper. The
concept is conceived as a basic cognitive capacity acquired through the evolution of
the species and the individual. In the final part topics such as the epistemic continuity
between the common sense and the scientific kwnowledge, the common sense as
immediate cognition, and itsrelation in the most basic formwith the innate cognition of
non-propositional character that may be shared with other species, are addressed.
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INTRODUCCION

n este articulo presento un panoramadel concepto de sentido comin en la
epistemologia de Karl R. Popper. Ademas de una exposicion del papel que este
concepto juega en la metodol ogia fal saci onista popperiana propongo unainter-
pretacion del mismo alaluz delaepistemol ogiaevolucionista, con € fin deexten-
der dicho concepto aformas de conocimiento no proposicional.

EL CONCEPTO DE SENTIDO COMUN DESDE LA EPISTEMOLOGIA FALSACIONISTA

Laepistemol ogiafal sacionistade Karl R. Popper hace unadistincion entre dos
aspectos del conocimiento humano: el primero es el conocimiento del sentido
comun u ordinario; el segundo esel conocimiento cientifico.® Larelacion entre
ambos es que este Ultimo sblo puede ser unaampliacion o desarrollo del prime-
ro. Segun Popper, laciencia, lafilosofiay el pensamiento racional, deben surgir
del sentido comun; sin embargo, éste no es un fundamento seguro. Dice el
autor: “ ¢l término ‘ sentido comun’ gque empleo es muy vago, porque denotaalgo
vago y cambiante—Ilosinstintosy opiniones de lagente—, muchas veces ade-
cuados y verdaderos, pero muchas otras inadecuados o falsos’ .2

Para Popper, partir de una base vaga e insegura como lo es el conocimiento
del sentido comun no representa un problema, debido a que a diferencia de
racionalistas y empiristas, no pretende construir un sistema seguro sobre algin
fundamento inamovible eindubitable. El sentido comin es un conocimiento bési-
co del cual se parte, un conocimiento de trasfondo que esta en la base de toda
discusion racional; pero sus creencias pueden ser cuestionadas y criticadas en
cual quier momento (aungue no todas al mismo tiempo, como pretendi6 laepiste-
mologia tradicional). Con frecuencia, las creencias de sentido comin han sido
criticadas racionalmente y rechazadas como consecuencia de la critica. Cuando
esto sucede, | as creencias en cuestion son modificadastras|acorreccion, oinclu-
so rechazadas de manera radical y reemplazadas por una nueva teoria que a
comienzo puede parecer extravagante, hasta que, mediante un proceso paulatino

1 Cfr., Popper, 1991: 19.
2 Popper, 1988: 42.
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de asimilacién, termina por ser aceptada por |acomunidad epistémicaeincorpo-
rada al acervo del sentido comun de ésta. El proceso descrito es, en particular,
importante yaque éstaeslamaneracomo progresael conocimiento: “ Todacien-
ciay todafilosofia son sentido comin esclarecido”,® dice Popper.

La critica racional de las creencias del sentido comun lleva, entonces, d
progreso del conocimiento: es asi que podemos reconocer NUEStros errores y
aprender de ellos. De esta forma, Popper establece un compromiso fuerte con
unatradicion criticaracionalista. Lacriticaes asi €l gran instrumento del pro-
greso: “El problemafundamental de lateoria del conocimiento es laclarifica-
cion e investigacion de ese proceso mediante el cual aumentan o progresan
nuestras teorias’.* Por tanto, dice, “tenemos que reformar, por asi decir, €l len-
guaje ordinario amedidaquelo usamos, tal como indicabaNeurath en su metéfo-
radel barco que hay que reconstruir continuamente para tratar de mantenerlo a
flote” .5

Aunque en lametodol ogiafalsacionistael énfasis del andlisis epistemol 6gico
estahecho en e conocimiento cientifico, esclaro que, es perfectamente aplicable
atodo tipo de conocimiento. Para Popper, hay una continuidad entre el conoci-
miento de sentido comin y el conocimiento cientifico, siendo este tltimo un
resultado de la aplicacion sistemética de la critica racional a las creencias del
primero.

LA FILOSOFIA CRITICA DEL SENTIDO COMUN

Esasi, como Popper plantealos lineamientos béasicos delo que llamalafiloso-
fia critica del sentido comin, la cual difiere de forma radical con el escepti-
cismo moderno, al abandonar €l requerimiento de certeza indubitable que la
filosofiamodernaconsideraba esencial parael conocimiento, y que es caracte-
ristico de laepistemol ogia (subjetivista) tradicional. Se propone, en su lugar, un
escepticismo dindmico que afirmalaposibilidad del conocimiento, al apoyar la
posibilidad del aumento del conocimiento. Pero éstaesunaformamuy debilita-

3 Popper, 1988: 42.

4 Popper, 1988: 43.

5 Popper, 1988: 65. Otto Neurath aplica esta metéfora a caso del lenguaje universal de la Ciencia
Unificada purgado de metafisica. Cfr., Neurath, 1981.
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da de escepticismo, pues defiende un crecimiento ilimitado del conocimiento,
aunque laverdad absoluta seainalcanzable.

En lafilosofia critica del sentido coman, entonces, €l punto de partida es €l
conocimiento de sentido comun, considerado como una tradicion de primer or-
den, aunado ala tradicion del razonamiento critico, una tradicion de segundo
orden que es una estrategia basica mediante la cual el conocimiento del senti-
do comun evoluciona.

En esta metodol ogia, la eleccidn del punto de partida del conocimiento no es
decisivamente importante parael aumento del conocimiento, yaguetodo es sus-
ceptible de ser sometido a criticaracional. No hay un punto de partida absoluta-
mente verdadero y cierto, sin embargo, no tiene sentido pretender hacer tabula
rasay someter a critica todo nuestro sistema de creencias ala vez, ya que esto
es imposible. Por eso es mas conveniente partir del conocimiento del sentido
comuUn, por muy vagos que sean sus puntos de vista, pero no de una manera
dogmética, sino critica.

Por otra parte, la reflexion critica, dice Popper, nos convence de que todo
conocimiento —incluso el observaciona—, estaimpregnado deteoria, en un sen-
tido amplio, y de que en su mayor parte nuestro conocimiento tiene un caracter
conjetural. Laepistemol ogiatradicional fallaporque no considerael carécter con-
jetural del conocimientoy porque consideraque el conocimiento puede remitirse
en Ultimainstancia a ciertos insumos de la mente o del organismo. Pero, segin
Popper, incluso nuestros 6rganos de |os sentidos estén impregnados de teoriay
sujetos a error: “todos |os Grganos sensorial es incorporan genéticamente teorias
anticipatorias’ .5 Estaes unatesis nuclear parael desarrollo de unaepistemologia
de corte evolucionista. Todo lo que se puede asimilar como un insumo relevante
delaexperienciay lo que seignoracomo irrel evante depende por completo dela
estructurainnatadel organismo:

Todo conocimiento adquirido, todo aprendizaje, consta de modificaciones (posi-
blemente de rechazos) de cierto tipo de conocimiento o disposicién que ya se
poseia previamentey, en Ultimainstancia, consta de disposicionesinnatas|...] En
cada estadio de la evolucién de la vida hemos de suponer la existencia de algin
conocimiento bajo laformade disposiciones o expectativas. (Popper, 1983: 75)

6 Popper, 1983: 75.

134



El concepto de sentido comin...

Segun lo anterior, el aumento del conocimiento consiste en lamodificacion del
conocimiento previo, sea alterandolo o rechazandolo a gran escala. El conoci-
miento no parte nunca de cero, SN0 que siempre presupone un conocimiento
basico —conocimiento que se da por supuesto en un momento determinado—,
junto con algunas dificultades, algunos problemas. Por reglageneral, éstos sur-
gen del choque entre las expectativas inherentes a nuestro conocimiento bési-
co y agunos descubrimientos nuevos, como observaciones o hipétesis sugeridos
por ellos.

EL CONCEPTO DE SENTIDO COMUN DESDE LA EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA

En su epistemol ogia evolucionista, Popper enfoca desde un punto de vistabiol 6-
gico o evolutivo € problemadel progreso del conocimiento, mediante laaplica-
cién del modelo darwiniano de seleccién natural al proceso que lleva del
conocimiento del sentido comun hastael conocimiento cientifico. Aunque Popper
admite que puede haber otras perspectivas paraexaminar |os avances dela cien-
cia, e falsacionismo metodol6gico es compatible con € modelo de ensayo y
eliminacién del error de lateoria darwiniana. Desde la perspectiva evolutiva,

[...] laciencia, o €l progreso delaciencia, puede considerarse un medio que emplea
|aespecie humana paraadaptarse a medio; parainvadir nuevos nichos ecol 6gi cos,
eincluso parainventar nuevos nichos ecol 4gicos. (Popper, 1997a: 18)

EL MODELO DE SELECCION NATURAL Y EL METODO DE CONJETURAS
Y REFUTACIONES

Aungue Popper enfoca su discusi6n metodol dgica principal mente al desarrollo
del conocimiento en la ciencia, su modelo es aplicable sin muchos cambios al
desarrollo del conocimiento precientifico, esdecir, alamaneraen quelos hom-
bres, e incluso los animales, adquieren nuevos conocimientos facticos acerca
del mundo. Dice Popper:

135



EDUARDO GONZALEZ DE LUNA

Partiendo del realismo cientifico, estamuy claro que no sobreviviremossi nuestras
acciones y reacciones estan mal gjustadas al medio. Puesto que las “creencias’

estan intimamente ligadas a las expectativas y ala disposicion a actuar, podemos
decir que nuestras creencias mas préacticas estan mas proximas ala verdad en la
medida en que sobrevivimos. Asi se erigen en la parte mas dogmética del sentido
comun que, aungue no sea en absoluto fiable, verdadero o cierto, constituye siem-
pre un buen punto de partida. (Popper, 1994: 72)

Por consiguiente, todo conocimiento, aun el mas primario de los animales, se
adquiere mediante el método de ensayo y error, o de conjeturas y refutaciones:

El método de aprendizaje de ensayo y error —de aprender de nuestros errores—
parece ser fundamentalmente el mismo, ya sea practicado por animales mas o me-
nos desarrollados, por chimpancés, o por hombres de ciencia. (Popper, 1994: 216)

El método de ensayo y error, el método de hacer conjeturas eintentar refutar-
las, se emplea entonces en todos los niveles evolutivos. Sin embargo, aunque
Popper no niegalaposibilidad de un tipo de conocimiento primario en losanima-
les, lahabilidad especificamente humanaparaconocer, asi como lahabilidad para
producir conocimiento cientifico, son el resultado de la seleccidn natural en los
humanos y se encuentran estrechamente relacionados con la evolucién de su
lenguaje, que es proposicional. Entonces, si queremos considerar el conocimiento
y laactividad cientificacomo fendmenos biol égicos, tendremos quetener en cuenta
su papel en el proceso de adaptacion del animal humano a su entorno y a los
cambios ambientales, es decir, alos sucesos que |e acontecen y que conforman
los nichos en los que habita.

LOS TRES NIVELES DE ADAPTACION

Popper generaliza el modelo evolucionistaatodos|os aspectos cognitivosdela
especie humana. Distingue tres niveles de adaptacion: adaptacion genética,
comportamiento adaptativo y descubrimiento cientifico, el cual es un caso es-
pecia del anterior. Estos tres niveles de adaptacion corresponden en gran me-
didacon laconocida ontol ogia popperianade tres nivelesdelos mundos 1, 2 y
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3, respectivamente. En todos ellos ocurre el mismo mecanismo de adaptacion y
progreso: mediante lainstrucciony la seleccion.

En esos niveles, el punto de partida es una estructura heredada bésica: en el
nivel genético, e organi smo posee unaestructuragenética; en e conductud, € or-
ganismo dispone de un repertorio de tipos de comportamiento; y en el nivel
cientifico, se dispone de las conjeturas y teorias cientificas dominantes (y en
este mismo nivel puede incluirse al sentido comun ordinario). Las estructuras
se transmiten en los tres niveles mediante lo que Popper [lama la instruccion:
mediante las respuestas de lainstruccion genéticaen el nivel genéticoy en el con-
ductual, y mediante el aprendizajedelatradiciony laimitacion social en el nivel
conductual y el cientifico.

Es asi que el aspecto del progreso del conocimiento se gjusta a un modelo
selectivo, como en general ocurre con todas las demés estructuras. Las estructu-
ras heredadas en |os tres nivel es estan sujetas a presiones de seleccion, desafios
ambientales y problemas tedricos, respectivamente. Como respuesta a esto se
producen variaciones en las instrucciones heredadas de forma genética o por
tradicion:

En €l nivel genético, las variaciones son mutacionesy recombinaciones delains-
truccion codificada. En el nivel conductual, son variaciones y recombinaciones
tentativasen loslimitesdel repertorio. En el nivel cientifico, son nuevasinstruccio-
nes del tipo de ensayos tentativos. (Popper, 1997a: 19)

La fase siguiente es la de seleccién de las mutaciones y de las variaciones
disponibles: aguellas mal adaptadas son eliminadas mediante |a seleccion natu-
ral. Y sobreviven lasinstrucciones de ensayos mejor adaptadas, que asu vez son
heredadas alas siguientes generaciones. Este es, en resumen, el método de adap-
tacion por ensayo y eliminacion del error.

Por consiguiente, se opera con estructuras heredadas que nos han sido trans-
mitidas por lainstruccién, ya sea mediante el codigo genético o latradicion. En
los tres niveles, los cambios en los ensayos hacen surgir nuevas estructuras y
nuevas instrucciones desde dentro de la estructura, por medio de ensayos tenta-
tivos, sometidos ala seleccion natural o alaeliminacion del error.

Sin embargo, dice Popper, en este proceso no se puede llegar a ninglin estado
de equilibrio final de adaptacién mediante la aplicacion del método de pruebay
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eliminacion del error. En primer lugar, esto se debe aque no esfactible presentar
soluciones perfectasal resolver un problema, y en segundo lugar, porque laemer-
gencia de estructuras o instrucciones nuevas, implicaun cambio en la situacién
del medio. Hay nuevos elementos ambiental es que gjerceran nuevas presiones, y
gue asu vez, darén origen anuevos cambiosy nuevos problemas; y esto operaen
lostresniveles.

SENTIDO COMUNY TRADICION DESDE LA PERSPECTIVA EVOLUCIONISTA

Con respecto a papel de las tradiciones desde el modelo evolucionista, las de
primer orden serelacionan al yamencionado proceso de lainstruccion, juegan el
papel de preservar y de heredar |as estructuras bésicas: genéticas, conductuales
y tedricas. Mientras que laseleccién natural, con su método deensayoy elimina-
cion del error (del cua latradicién racionalista critica es un aspecto relacio-
nado con desarrollo del conocimiento) puede ser vista como una tradicion de
segundo orden.

Las estructuras heredadas estén sujetas a presiones de selecciodn, desafios
ambientales y problemas tebricos, respectivamente. Como respuesta a esto se
producen variaciones en |las instrucciones heredadas de manera genética o por
tradicion. Las disposiciones para la accién son, en parte, innatas y, en parte,
transmitidasy aprendidas mediante latradicién.

El papel de la tradicion tiene, entonces, dos facetas en |a epistemologia
evolucionistapopperiana. L astradicionesde primer orden enlosnivelesconductual,,
de sentido comuny cientifico transmiten el conocimiento yaadquirido. Mientras
gue el método de ensayo y eliminacién del error es visto como unatradicion de
segundo orden, de la cual depende €l proceso evolutivo del conocimiento y €l
mejoramiento en la adaptacion al medio en todos los niveles.

LA DIMENSION TACITA DEL CONOCIMIENTO DE SENTIDO COMUN

Una caracteristicadel conocimiento del sentido comun es su resistenciaa cam-
bio, ésta tenacidad proviene en parte de su dimension técita. Tal vez el aspecto
més arraigado del conocimiento del sentido comln esesaparte del conocimiento
tacito que heredamos en nuestros genes y que es en la préctica imposible de
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formular de manera proposicional. Pero heredado de formagenéticao aprendido
de nuestratradicion, el conocimiento tacito es, principa mente, un conocimiento
préctico orientado ala accién. El sentido comun tiene una dimension técita que
esta presupuesta siempre en nuestras acciones y creencias mas bésicas.

Desde una concepci6n pragmaticadel sentido comin, como ladelafilosofia
critica del sentido comin, que nos propone Popper, las creencias del sentido
comun pueden considerarse creencias que se han atrincherado. No son induda-
bles o permanentes, sino guias para la accion consagradas por €l hébito. Las
damos por sentadas y no las cuestionamos porque han probado su adecuacion
en el uso cotidiano. Forman la parte nuclear de las creencias béasicas de una
tradiciéon. Son la parte mas firme, establecida y la mas resistente al cambio,
pero no por eso son inmutables.

EL SENTIDO COMUN COMO CONOCIMIENTO INNATO

Respecto ala posibilidad de un conocimiento innato, Popper acepta que posee-
mos un determinado grado de este tipo de conocimiento del cual partimos, aun-
gue es poco fiable, pero le daunainterpretacion naturalistay evolucionista:

Afirmo que todo animal nace con muchas expectativas, normal mente inconscien-
tes, 0, en otras palabras, con algo que se corresponde estrechamente con las
hipétesisy, por ello mismo, con el pensamiento hipotético. Y afirmo que, en este
sentido, siempre tenemos conocimiento innato con el que empezar, aun cuando
pueda ser completamente indigno de confianza. Este conocimiento innato, estas
expectativas innatas, en caso de decepcionar, creardn nuestros primeros proble-
mas. Por tanto, puede decirse que €l consecuente aumento de conocimiento se
produce através de las correcciones y las modificaciones del conocimiento ante-
rior, delas expectativasy las hip6tesisprevias. (Popper, 1977a: 100)

Si bien, para Popper, |a teoria clasica de las ideas innatas es absurda, es
necesario considerar que todo organismo tiene reacciones o respuestas innatas
y, entre ellas, algunas son adaptadas a sucesos inminentes. Podemos describir
estas respuestas como expectativas sin implicar que éstas sean conscientes. El
bebé recién nacido espera, dice, en este sentido, ser alimentado (y, se podria
aegar incluso, ser protegido y amado). En vistade lasrel aciones estrechas entre
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expectativas y conocimiento, aun podriamos hablar en un sentido bastante ra-
zonable de conocimiento innato. Este conocimiento no es, sin embargo, vali-
do a priori; una expectativa innata, no importalo fuerte y especifica que sea,
puede estar equivocada: El nifio recién nacido puede ser abandonado y morir de
hambre.

El andl ogo psi col 6gico o biol 6gico de unahipétesis puede describirse asi como
una expectativa o la espera de un suceso. Esta expectativa puede ser consciente
0 inconsciente. Radica en la aptitud de un organismo para actuar o reaccionar
como respuesta a una situacién de un cierto tipo especifico, es decir, consiste en
laactivacion (parcial) de ciertas disposiciones y, esta disposicion, a estar prepa-
rado paralo quevaavenir esel andlogo biol6gico del conocimiento cientifico.

Por |o tanto, hemos hacido con expectativas, con conocimiento que, aunque
no esvalido a priori, es psicol6gica 0 genéticamente a priori, es decir, anterior
atodaexperienciabasada en laobservacion. Unade | as expectativas mésimpor-
tantes es la de encontrar una regularidad. Esta se relaciona con una propension
innata a buscar regularidades, o con una necesidad de encontrar regularidades.
Este andlisis puede extenderse atodo nivel en laescalaanimal, llegando hasta el
hombre de ciencia:

Al animal, e punto de vista selo suministran sus necesidades, su tareadel momen-
toy susexpectativas; a cientifico, susinteresestedricos, el problemaespecial que
tiene en investigacion, sus conjeturas y anticipaciones, y las teorias que acepta
como unaespecie detrasfondo: su marco de referencia, su “ horizonte de expecta-
tivas’. (Popper, 1994: 73)

Esta forma de conocimiento innato es para Popper € aspecto primario del
conocimiento del sentido comuin, quejunto con el conoci miento aprendido prove-
niente del marco cultural en que nacemos representa nuestro punto de partida, €
cual se modifica'y evoluciona mediante el método de la critica racional hasta
Ilegar aconstituir conocimiento cientifico: “ El método delaciencia, e método de
la discusion critica, es lo que nos permite trascender no sélo nuestro marco
culturalmente adquirido, sino también nuestro marco innato”.”

" Popper, 1994: 69.
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EL SENTIDO COMUN COMO CONOCIMIENTO INMEDIATO

Por otra parte, el punto de partida més basico representado por €l conocimiento
innato en conjuncion con el conocimiento aprendido del marco cultura en que
nacemos tiene otra caracteristicaimportante: constituye un conocimiento inme-
diato, directo o dado. Sin embargo, para Popper, |0 dado de manerainmediatao
cierto (lo autoevidente) no establece una norma de certeza infalible, sino que
debe verse como conocimiento fuertemente atrincherado a nivel biolégico y
por motivos, en principio, pragmaticos, en el sentido de que es un conocimiento
confiable que guia nuestras acciones mas basicas:

Admito que muchas cosas las experimentamos como inmediatamente dadas y
como perfectamente ciertas, pero esto se debe a nuestro aparato descifrador con
sus diversos ingenios construidos en el proceso de confrontacién [...] Estos
sistemas consiguen eliminar gran parte de los errores cometidos en el proceso de
descifrado, de manera que rara vez nos equivocamos cuando experimentamos
algo con cardcter inmediato. Sin embargo, niego que estas experiencias bien
adaptadas se puedan identificar en algun sentido con normas dadas de verdad o
fiabilidad. De hecho, estos casos ni siquiera establecen una norma de “certeza’
[...] ni demuestran que no podemos equivocarnos en nuestras percepciones in-
mediatas, €llo se debe sencillamente a nuestraincreibl e eficienciacomo sistemas
biol égicos. (Popper, 1994: 63)

Lainmediatez del conocimiento de sentido comun en los humanos es, desde
esta perspectiva, producto de un gjuste preciso de sus organismos biolégicos a
medio, es un resultado de la adaptacién adquirida a través de un proceso de
seleccién natural acerca de sus expectativas y sus creencias.

COMENTARIOS FINALES

La nocién de nicho ecoldgico como el ambiente en que vive una comunidad o
especie, congtituyéndola incluso, permite ilustrar mejor €l aspecto general que
quiero sefidar respecto del sentido comun: La estructura del nicho ecoldgico de
una especie o comunidad social, determina su estructura cognitivainnata y la
estructura de su conocimiento de sentido comin. Pero el acoplamiento entre
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estas estructuras hunca es perfecto. En su interaccion con losindividuos, € nicho
ecol dgico lesimpone problemas de adaptacion, los cuales, a ser resueltos, tras-
forman a su vez la estructura del nicho, generdndose asi nuevos problemas
adaptativos.

Para Popper, € lenguaje es una herramienta desarrollada por los animales
pararesolver problemas adaptativos. En el caso del conocimiento humano, con-
sideraque este conoci miento estarestringido por lasreglas|6gicas que estructuran
el lenguaje proposicional, caracteristico del animal humano. Por esto, lametodo-
logiafal sacionista popperianaimpone quelasolucién alos problemas de adapta-
cién entre nuestras teorias empiricas y 1os hechos descritos por €l lenguaje sigan
lasreglas|ogicas delafalsacion. Los enunciados de nuestrasteorias sejustifican
de maneraprovisional entanto que pertenecen asistemas|6gicos que alin no han
sido refutados por otros enunciados, a saber, los de la base empirica. Pero la
aceptacion de los enunciados siempre es provisional. Cuando surgen problemas
deinconsistenciaesnecesario larevision delos enunciadosteoricosy lapropues-
ta de cambios en |0s mismos que operan como conjeturas o posi bles soluciones.
La revision y la seleccion de los cambios son procesos esencialmente
argumentativos que se deciden por consenso, por un acuerdo social que, sin em-
bargo, es racional. Como, para Popper, todos |os enunciados estan cargados de
teoria, un cambio en lateoriaoriginatambién un cambio en labase de contrastacion
de lamisma, es decir, su base empirica, y, como consecuencia de esto, se gene-
ran nuevos problemas. El ambiente en que se desarrollael conocimiento humano
y en particular el conocimiento cientifico es un punto de partida o0 marco de
referencia dindmico que esta determinado por sistemas tedricos, hechos descri-
tos en nuestros lenguajes, problemasy conjeturas.

De esta manera, el llamado conocimiento de sentido comdn, en su con-
cepcion més general, es andlogo en varios aspectos a la estructura basica que
hemos heredado, la cual estd compuesta por €l ementos de |os nivel es genético,
conductual y cientifico. La perspectivade Popper permiteidentificar al conoci-
miento de sentido comUn tanto con aquellas disposicionesy expectativasinna-
tas cuyo origen es biol6gico y que se transmiten de manera genética, como con
aquellos aspectos tradicionales del conocimiento que son susceptibles de ser
transmitidos mediante lainstruccion, pero en cualquierade susformas posibles,
innato o aprendido, el conocimiento de sentido coman funcionaparafines préacti-
COS como un conocimiento directo einmediato, confiable aunque no indubitable.
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Tanto los aspectos susceptibles de formulacidn proposiciona que forman €l
conjunto de principiosy creencias ordinarias en unacomunidad, como |os aspec-
tos que en principio no pueden ser formulables de esa manera son puntos de
partidadesde | os cual es el conocimiento evolucionamediante un proceso critico,
hastallegar a constituirse en conocimiento cientifico. El sentido comin ordinario
evolucionamediante este proceso de depuracion criticahastallegar a ser sentido
comun esclarecido, es decir, conocimiento cientifico. Pero si queremos incluir
dentro del sentido comiin aspectos no formul abl es proposicional mente, como ac-
titudes, expectativas, conductas, percepciones 0 conoci mientos practicosy técni-
Co0s, es conveniente adoptar una nocién muy general del sentido comin como la
estructura bési ca que heredamos tanto de la genética como de latradicion cultu-
ral en quevivimos.

Para Popper, por otraparte, la confiabilidad de |os cuerpos de conocimiento
gue hemos construido los humanos a través del tiempo, reside en el método
critico a que se someten nuestras creencias (pero nunca de manera global,
como pretendialaepistemol ogiaclésica). El progreso del conocimiento depen-
de tanto de la preservacion de 10 que ya se sabe, ese conocimiento bésico
representado por las nociones de sentido comun y tradicion, como de lacritica
y lainnovacion.

En relacién con problemas de tipo ontol dgico, el sentido comin induce alos
humanos a establecer de manera natural un compromiso con € realismo. Para
Popper, e realismo de sentido comin esun principio regulativo metafisico yaque
no es demostrable ni fal sable puesto que no es unateorialdgicani empirica; pero
debemos adoptarlo ya que los argumentos a su favor son abrumadores: es la
mejor perspectivaparahacer a mundointeligibley explicable, esunateoriamuy
superior a idealismo u otrasrivales.

Parafinalizar expondré algunastesis adicional es que se desprenden delafilo-
sofiacriticadel sentido comun, desde |a perspectivaevolucionista:

1) Por surelativaestabilidad, el conocimiento del sentido comuin esel conocimiento
mejor atrincherado, que funciona como el nucleo firme de nuestros marcos
conceptuales, nuestras tradiciones y nuestras teorias.

2) En e &mbito delacienciapodemosobservar que dentro delos diferentesmarcos
tedricos especificos ocurren procesos de atrincheramiento de creencias que
conforman un sentido comdn cientifico identificable, esdecir, un conocimiento
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basicoy detrasfondo compartido por |os miembrosde unacomunidad cientifica
y que es andogo, en su estructura y dindmica, a sentido comin ordinario
gue comparten los miembros de toda comunidad social en general.

3) El conocimiento de sentido comun, entendido en su nocién més general como
el conjunto mas fuertemente atrincherado de actitudes, disposiciones,
percepciones, expectativas, practicas, principios y creencias, se asienta en
tltimainstancia en la estructura cognitiva basica que heredamos, tanto de la
genéticacomo de latradicion en que vivimos.
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