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DE Dios Y EL ALMA. PSEUDOPREGUNTAS EN METAFISICA Y TEOLOGIA™
RUDOLF CARNAP

RUDOLF CARNAP, LA SOCIEDAD ERNST MACH, Y LA CONCEPCION CIENTIFICA
DEL MUNDO DEL CIRCULO DE VIENA

Lafilosofiade Rudolf Carnap es consideradadificil. También sedice que esunafilosofia
parafilésofos, |6gicosy mateméticos. En algunamedida, esta caracterizacion no estaen
sutotalidad equivocada, pero si es ciertamenteincompleta. Desde susiniciosfilosoficos,
Carnap estuvo convencido de que los fildsofos no deben restringir su trabajo alainter-
pretacion de los grandes fil 6sof os del pasado o ala solucién de rompecabezas |6gicos o
episternol 6gicos. En su opinion, lafilosofiateniaciertafuncion social que cumplir, asaber,
contribuir ala construccion de una sociedad mas racional y mas justa politicamente. De
manera mas precisa, esto significaba hacer una contribucion alapropagacion y estable-
cimiento de una* Concepcién cientificadel mundo” tal como fuedescritaen el “Manifies-
todel CirculodeViena’ (1929). Este manifiesto, editado por la Sociedad Ernst Mach, no
estabadirigido aun publico académico, sino queintentaballegar aunaaudienciagenera,
que estuvieramas alla de | as estrechas fronteras de la fil osofia profesional.

LaSociedad Ernst Mach fue fundada afinales de 1928. De acuerdo con sus estatutos,
su objetivo fue“promover lasideasy descubrimientos delaciencianatural”, mediantela
oferta de cursos, la presentacién de conferencias y articulos, organizando excursiones
guiadas, y suministrando literaturacientifica. La Sociedad fue model ada sobre | os princi-
pios del movimiento para la educacion de los adultos de Viena. Mientras sus intereses
inicialesestaban limitadosalaciencianatural, mastarde, probablemente por influenciade
Otto Neurath, las ciencias sociales fueron agregadas a la agenda. En su primera sesion,
Moritz Schlick fue designado como presidente, quien permanecié en el cargo hasta la
disolucion definitivadela Sociedad en 1934.

" Quoted by permission of University of Pittsburgh. All rights reserved. Conferencia impartida en la
sociedad Ernst Mach, Viena, junio de 1929, por el Dr. Rudolf Carnap.
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En generadl, el trabajo dela Sociedad Ernst Mach puede ser caracterizado por lasideas
del cientificismoy lailustracion. Atraidos por el eslogan “ el conocimiento espoder”, sus
miembros estaban convencidos de que estudiar las ideas y descubrimientos cientificos
no sblo dariaa ser humano un control sobre lanaturaleza, sino también losinmunizaria
contralaignorancia, lasupersticion, laobedienciaciegay laintolerancia. Lacomprension
delasciencias naturalesy latecnologiamodernaliberariaalas masas trabajadoras de su
ignorancia 'y dependencia. Esta confianza en el progreso y la tecnologia basada en un
racionalismo empirista, fue uno de los principal es rasgos del movimiento paralaeduca-
¢ion delosadultos mencionado antes. Lainfluenciade estatendenciasereflgjaclaramen-
te en la serie de conferencias organizada por la Sociedad durante el afio 1929. Entre los
ponentes se encuentran: Rudolf Carnap: “De Diosy € ama. Pseudopreguntas en metafi-
sicay teologia’; Otto Bauer: “Lavision del mundo de laeracapitalista’; Philipp Frank:
“Ernst Machy lafilosofiacontemporanea’; Josef Frank: “Lamodernaconcepcion cienti-
fica del mundo y la moderna arquitectura” y Wilhelm Reich: “La teoria del deseo del
psicoandlisis’.!

Estalistaincompletayamuestrael carécter interdisciplinario del programadelaSocie-
dad. Cabe destacar |as afinidades entre la concepcidn cientifica del mundo con la Neue
Sachlichkeit (La nueva objetividad) del Bauhaus.

Junto con Neurath, Schlick, y Zilsel, Carnap no solo ofrecié numerosas conferencias
en la Sociedad, sino que también fue miembro de su comité de direccién. Esto puede ser
tomado como evidenciade que €l trabajo en la Sociedad y otrasinstituciones de educa-
cion de adultosy trabajadores, no era considerado por € como algo marginal, sino como
una expresion genuina de los intereses préacticos y politicos en los cuales estaba basada
su aproximacion filoséfica. Laconcepcion cientificadel mundo del Circulo deVienafue

1 Otto Bauer fue un economista-marxista con amplia participacién politica tanto en el Partido
Socialdemdcrata Austriaco como en el &mbito estatal durante los afios 1918-1919; Philipp Frank
estudié fisicay mateméticasy fue co-fundador del Ilamado “ Primer Circulo de Viena’ conjuntamente
con Hans Hahn y Otto Neurath. Desde 1912 a 1916 ocupé la cétedra de fisica tedrica en la
Universidad Alemanade Praga, ocupada antes por su amigo Albert Einstein. Josef Frank, hermano de
Philipp Frank, fue un importante arquitecto y profesor en la Escuela de Artes y Oficios de Viena
durante los afios 1919 a 1925. Colaboré activamente con O. Neurath en el Museo Econémico y
Socia de Viena; Wilhelm Reich, alumno de Sigmund Freud, fue un psicoanalista pionero quien con
posterioridad se dedico al estudio delos procesos energéticos en lanaturaleza, postulando unaenergia
que dominatodo lo existente y que llamé orgon.

148



De Diosy el alma. Pseudopreguntas ...

unafilosofiade lapraxis. No fue abandonada por razones internas, sino destruida desde
fuera cuando, en febrero de 1934, los fascistas clericales austriacos llegaron al poder.
Poco después que el Partido Social Democrético de los Trabajadores de Austria fuera
prohibido, la Sociedad fue disuelta, ya que se consideré como una suborganizacion de
dicho partido.

Tal vez €l verdadero radicalismo delaconcepcion cientificadel mundo del Circulode
Viena consistio no en esta o aquella afirmacion filosofica, sino en unanueva caracteri-
zacion del papel delacienciaenlasociedad, i.e. en el intento de unademocratizacién de
laciencia, y unaconexion sistematicaentre ciencia, educaciény vidacomun. Losresul-
tados de la ciencia ya no podian pertenecer a unos pocos privilegiados, sino volverse
un patrimonio comun. Latareaconsistiaen hacer esto posibley, paraello, se pensd una
estrecha colaboracion entre la actividad cientificay el trabajo en lasinstituciones edu-
cativas. Carnap estuvo comprometido con esta idea durante toda su vida.

Ciertamente hoy |os acentos deben ser puestos de manera diferente. Por gemplo, la
feincondicionadaen latotalidad delos resultados de lacienciay latecnologia parece algo
ingenuo. Sin embargo, nos parece que las intenciones béasicas de este tipo de filosofia
cientifica poseen todavia un interés suficiente parajustificar latraduccion de esta pequefia
joyadefilosofia cientificaradical y popular, al lector contemporaneo de habla hispana.

LOS TRADUCTORES
CONFERENCIA

doctri nar aloshombres sobre Diosfue originariamente un privilegiodela
ciencia mas suprema: la teologia. Pero ésta ha perdido cada vez mas su repu-
tacion cientifica. EI nUmero de personas que consideran las referencias a la
Bibliay laRevelacion como fuentes particulares de conocimiento con vistas a
un razonamiento cientifico suficiente, hadisminuido.

Uno podriaopinar que mediante este desarrollo, poco a poco también el con-
cepto de Dios hubiera debido desaparecer del pensamiento cientifico. Pero esto
no ocurrid. En lugar de lateologia otra asi Ilamada ciencia trata el concepto de
Dios, es decir, la metafisica, la cima de la filosofia, la cima de la cima de |la
ciencia. Hastahoy dia se construyen demostraciones metafisicas delaexistencia
de Dios, asi como teorias metafisicas sobre su esencia, y esas demostraciones

149



RUDOLF CARNAP

reivindican validez cientifica: Dios es el espiritu absoluto que se encarnaen la
naturaleza y la historia del mundo; Dios es la causa Ultima que esté detras de
todoslos efectos; Dios eslafuente desde lacual surge todo |o que acontecey en
particular todalavida.

Y también el concepto de alma como esenciaparticular en, sobrey detras del
cuerpo, desciende originalmente del pensamiento mitico-religioso-teoldgicoy es
recogido mastarde por lametafisica. Asi como Dios, en cuanto principio oculto,
eslafuente del mundo, de una manera semejante, en ladoctrina de los metafisi-
cos, el almano sblo es el principio fundamental desde el cual surge todo pensa-
miento, percepcion, sentimientoy volicidn, sino también el cuerpoy sus procesos
organicos.

Pero, ¢quédicelacienciamodernalibre de prejuicios, y en particular lateoria
del conocimiento y la l6gica sobre estos conceptos de Diosy ama? ¢Existe un
Dioso no?Y s existe, ¢cud essu esencia? ¢El hombre tiene un alma sustancial
(es decir, esencial) como una entidad especia por fuera de su cuerpo?

L as concepciones anteriores de la metafisica solian contestar esas cuestiones
negativamente. Lalogicamodernallegaaun resultado méasradical: esas pregun-
tas no tienen ni una respuesta positiva ni una negativa porgue no tienen sentido
alguno. Son pseudopreguntas. Todos los esfuerzos de las mentes brillantes de
los siglos anteriores hasta hoy dia, que intentaron responder esas preguntas, se
encaminaron al vacio.

Antes que nada tenemos que clarificar qué son las pseudopreguntas. Son pre-
guntas que no tienen pertinencia, es decir, preguntas falsas. ¢Es posible que una
pregunta sea falsay no mas bien la respuesta a una pregunta? Consideremos un
gjemplo. Dijeunavez aun nifio: “ ¢porgué has hecho un ruido tal que haprovoca
do que tu hermano se despierte? El dormir e hacia bien. Ahora ya esta hecho”.
El nifio responde: “ &Y donde esta ahorael dormir?” El nifio piensa consecuente-
mente: ali habiaalgo y ahorahadesaparecido; entonces, ¢donde esta eso ahora?
El error consiste sélo en tomar como cosa algo que no es cosa, Sino un estado.
Tales reificaciones falsas ocurren muy a menudo no solo entre los nifios. Si se
formula una pregunta que solo tiene sentido para cosas, para un estado o para
algo que no es cosa, entonces la pregunta es una pseudopregunta.

Algunas formas del lenguaje tratan algo que no es cosa como tal, y de esa
manera pueden desviarnos hacia unafalsa concepcion reificadoray, por consi-
guiente, a pseudopreguntas. Por ejemplo, se dice en nuestro lenguaje: “He per-
dido el animo”, como también sedice: “He perdido el 1apiz”. Setratael &nimo,
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un cierto estado que puede cambiar, existir 0 no existir, linguisticamente como
unacosa. Aqui también uno podriadejarse desviar: “ ¢pues bien, donde esta ahora
el &nimo?’

Asi pues, de manera probable ustedes opinen que estas pseudopreguntas ge-
neradas por |as expresiones linguisticas metaf 6ricas, solo pueden ser planteadas
por un nifio. Lamentablemente ese no es el caso. A veces, aungue pocas Veces,
se han planteado pseudopreguntas en el desarrollo historico delas ciencias natu-
rales que han ocupado | as mentes durante largo tiempo. Pero, principa mente, se
formularon pseudopreguntas en lafilosofia con tal frecuenciay esplendor como
en ningunaotraparte. Y también aqui, lasformas usuales del lenguaje son cul pa-
bles en gran medida de estos desvios. Comparado con |os gjemplos mencionados
antes, aqui el error esta construido con un mayor grado de artificio.

Consideremos como gjemplo €l concepto devida. Aqui también hay expresio-
nes idiométicas que generan una reificacion, por ejemplo: “la vida escap6 del
cuerpo”. En realidad, lavida no es una cosa que esté sentada dentro del cuerpo
y se pueda algjar de é. Pues bien, ¢qué es realmente la vida? Llamamos a un
cuerpo vivo, si muestra cierto estado, cierto comportamiento; este comporta-
miento se caracteriza por procesos como nutricion, procreacion, entre otros, que
son investigados y descritos con mas exactitud por la biologia. Cuando decimos
gue un cuerpo tiene vida, eso no significamas que: estavivo, exhibe e compor-
tamiento descrito. Quelavidaesté en un cuerpo es solo unaexpresién metaférica
quereificalamisma. Lavidaes un estado, un comportamiento, un proceso, y no
unacosa. Por |o tanto, no se puede preguntar: “ ;donde estala vida que escapd?’
Esta pregunta nunca fue planteada por la filosofia, a pesar de algunas otras
pseudopreguntas concernientes alavida.

Pero respecto a un concepto semejante, esta pregunta por el donde se ha
planteado hasta el presente. Este es el concepto de alma. Se llama a un cuerpo
animado s no sélo muestra los rasgos bioldgicos de la vida, sino ademés un
comportamiento razonable en cierto aspecto, que podria caracterizarse mas de-
tenidamente. Tiene sentido preguntar si |osanimales son animados o no. Cémo se
responde a esta pregunta depende de la definicion mas precisa del concepto
animado. Si entendemos este concepto en un sentido amplio, hay que contestar
de forma positiva, si en un sentido mas estrecho, negativamente. Se puede for-
mular la pregunta mencionadatambién de lamanera siguiente: “ ¢tienen los ani-
males un alma?’; y entonces, naturalmente, esta preguntatiene sentido. Pero s
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uno quiere decir mas con esta pregunta, por ejemplo, “ ¢tienen los animales, de
los cual es sabemos que exhiben tal y tal comportamiento, por los que le llama-
mos animados, realmente un alma?’, entonces tendriamos una vez mas una
pseudopregunta. Eso serialo mismo que preguntar: “ /tiene este cuerpo en €l
cua observamos procesos organicos, realmente vida?' o “tiene este hombre
que duerme aqui, realmente un dormir?”’

Respecto a concepto de alma, se han dado alin mas nefastas pseudopreguntas.
Asi como € enunciado: “este cuerpo tienevida’ no significaotracosaque“ este
cuerpo estdanimado”, asi el enunciado “ este cuerpo tiene un alma’ no tiene otro
significado que “este cuerpo esta animado”. Que la pregunta “ ¢dénde esté el
ama que ha escapado del cuerpo?’ no tiene sentido es tan claro como en las
preguntas correspondientes que se refieren a“vida, animo, dormir”. Mientras que
en €l caso de estos conceptos, solo los nifios plantean |a pregunta por €l donde,
con respecto al ama, esta pregunta fue discutida acal oradamente por los tedlo-
gos y metafisicos del pasado. Sin embargo, ain no hemos llegado a las
pseudopreguntas de la filosofia contemporanea.

L as pseudopreguntas que hemos encontrado en 1os jemplos anteriores, son
detal tipo que no tienen sentido aunque cada palabra de | as cuales se constituye
la pregunta, tenga sentido. Se ponen juntas palabras a las cuales no les corres-
ponderiaestarlo; por jemplo, lapalabraddonde, que preguntapor el lugar de una
C0sa, Se pone junto a palabras que no refieren a cosas, palabras como dormir,
animo, vida, alma.

Un segundo tipo alin peor de pseudopreguntas surge por utilizar una palabra
gue no tiene sentido alguno. Pues bien, ¢cdmo es que ocurre que las personas
utilicen una palabra que no significa nada? Al comienzo toda palabra tenia su
significado. Pero algunas palabras, con el correr del tiempo, perdieron su signifi-
cado debido a que ya no podia hacerse nada més con € vigjo significado. A
veces, las palabras obtenian un nuevo significado, pero muchas no significan
nada y solamente nos parece que tienen un significado. Y eso es a menudo €
caso en lafilosofia, en lafilosofiaacadémicatradiciona y en las doctrinas de la
moderna metafisica, que hoy dia gozan de gran reputacion en Europa. Aqui
gueremos tratar con més detenimiento el jemplo del concepto de Dios. Dicho
con precision, no se puede hablar de &l concepto de Dios, debido aque la paa
bra Diostiene significados muy diferentes entre pueblos distintosy alolargo de
diversas épocas, y mas tarde veremos como por ultimo perdié su significado.

152



De Diosy el alma. Pseudopreguntas ...

Trataremos principalmente la pregunta acerca de la existencia de Dios. No
como Si quisiéramos buscar una respuesta a la pregunta; porque no queremos
hacer teologiaaqui. Por €l contrario, queremosclarificar, por medio deunainves-
tigacion|ogicae histérica, qué sentido tuvo esapreguntaen losdiferentesniveles
del desarrallo.

¢Como surgen las preguntas de existencia? Tenemos en nuestra fantasia la
capacidad de imaginar objetos que hemos visto, pero también aquellos que no
hemos visto. Cuando estamos imaginando algo, surge la pregunta de si esto es
sblo un producto delafantasia, si 1o hemosvisto enrealidad, o si @ menospodria-
mos|legar averlo en ciertas circunstancias. Si nos hemos encarifiado con cuales-
quieraideas de nuestra fantasia, sea que hayan surgido de un secreto anhelo, sea
gue hayan surgido de un deseo inconsciente, estamos muy inclinados acreer en
su existencia. Sin embargo, solo tenemos derecho a afirmar su existencia, si la
razon haverificado y confirmado criticamente lafe en dicha existencia.

Laverificacion de afirmaciones de existencia ofrece dificultades particul ares.
Ciertas afirmaciones pueden ser verificadas facilmente. Por gjemplo, si alguien
mantiene que la torre de la catedral de San Esteban tiene una altura de 200
metros,! entonces puedo medirlay constatar que eso no es cierto. Es mucho més
dificil si no se hace una afirmacion acerca de las propiedades de un objeto, es
decir, respecto a las caracteristicas de un objeto determinado, sino una afirma-
cion acercadelaexistencia, esdecir, unaafirmaci on concerniente alaexistencia
real de un cierto objeto de un tipo determinado. Una afirmacién acerca de la
existencia no se puede refutar encontrando sencillamente un caso en el cua no
esvdida. Si aguien afirma que hay una torre de 200 metros de altura, esta
afirmacion no quedarefutada si encuentro unatorre que no alcanzaesaaltura. Y
s mido 1000 torres y nunca encuentro una torre de tal altura, no obstante se
puede mantener la afirmacion acerca de su existencia. Frente a una afirmacion
de existencia que se pretenda refutar, uno se encuentra bastante indefenso.? Por
lo tanto, no es ningln milagro que en los mitos, sagasy |eyendas aparezcan nu-
merosas afirmaciones de existencia que por mucho tiempo se mantienen contra
toda duda. ¢No pueden acaso existir las “islas de los bienaventurados’ o la“tie-

! Lacatedral de Vienay su torre principal tiene una altura de 136.7 metros.

2 El problema de la no-cientificidad de | as afirmaciones aisladas de existencia fue tratado méas tarde por
Popper (1935), en su Logik der Forschung, Viena, Springer, hay una traduccion en espafiol en
(1962), Madrid, Técnos.
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rra de laabundancia’, quiza en otro mundo que no sea accesible para nosotros?
Aqui ocurre un descubrimiento decisivo hecho hace milenios, y quedaalarazon
criticaverificadoraun medio paraobligar alafeadar cuentade sus afirmaciones
fantasticas de existencia. Este descubrimiento es el del Unico espacio que todo
lo abarca. Todas las cosas estén en el espacio; todo par de objetos esta siempre
conectado espacialmente entre si.® Por |o tanto, hay un camino desde mi hacia
cualquier objeto, camino no en el sentido de unaacera, sino en e sentido de una
lineaintelectual, una posibilidad de movimiento. Cada cosa es accesible. Si al-
guien afirmalaexistenciade unacosade cierto tipo, puedo exigirle gue me mues-
tre el camino que va desde mi hacia €l objeto en cuestion. El camino puede ser
descrito dando ladireccion y ladistancia. Por ggemplo, si alguien mantiene que
hay unatorre de 200 metrosdealtura, le exijo ladescripcién del camino haciadla
para confirmar su afirmacién. Si se trata de una afirmacion legitima que esta
basada en la experiencia, entonces quien la hace es capaz de decirme: “latorre
de la que hablo se encuentra al Oeste de aqui a la distancia de tales y cuaes
kildmetros®. Asi la afirmacién se hizo contrastable. El requerimiento segun €l
cual para cada afirmacién de existencia hay que ofrecer un camino hacialacosa
sefialada, siempre esta satisfecho en laciencia. Si por emplo, un zo6logo man-
tiene la existencia de una especie animal, entonces también informa que ella se
encuentraen tal lugar. Y si un astrénomo mantiene la existencia de una estrella
de ciertas caracteristicas, entonces nos da las coordenadas astrondmicas, es de-
cir, ladireccién, el camino visua haciala estrella. Todo cientifico de cualquier
disciplinaacepta con naturalidad este requerimiento de describir el camino; pero
el metafisico, como veremos, se esfuerza en evadirlo.

Larazon quiere contrastar todas las afirmaciones de existencia por medio de
un sistema espacial que abarque toda cosa. Pero alafantasia no le gusta que se
pongan a prueba sus artificios; ahora comienza, en varias etapas, su grandiosa
huida de la razén persecutoria. Ahora huye hacia aquellos espacios remotos a
los cualesresultamuy dificil acceder. Si larazén preguntapor el camino hacialas
criaturas miticas, sagay cuento contestan: “las Islas de los Bienaventurados

3 Segln Carnap, la conectividad pertenece a la esencia del espacio fisico. Esta concepcién ya se
encuentraen Kant, quien lajustifica mediante el argumento de que el espacio no es un concepto sino
una intuicién pura. Véase Kritik der reinen Vlernunft (B39), traduccion en espafiol de Pedro Ribas,
(1978), Madrid, Alfaguara.
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seencuentran muy lgjos, masaladelas columnas de Hércules; los enanosviven en
las profundidades de |as montafias; Zeus reside alto en el Olimpo; Diosreina
en el cielo sobre las nubes o sobre el firmamento”.

Pero esta huida no ayuda mucho. EI campo investigado por los hombres se
hace cada vez més amplio. Se escala hacia el Olimpo, se atraviesan los mares
desconocidos, se excavan tuneles en €l interior de latierra.

¢Hacia donde huye ahorala fantasia? L o hace de maneramuy radical: tras-
ladando sus criaturas hacialo no-espacial, hacialo “ supraespacial” . Por €l mo-
mento no estaba obligada a hacer dicho traslado decisivo y peculiar. Porque
siempre hay lugares que son lo suficientemente remotos e inexplorados. Por
ejemplo, se podria decir que e reino de los enanos o la tierra de la abundancia
estaria en un planeta de Sirio. Pero la dlarmada fantasia no queda contenta;
quiere escapar del cazador de una vez por todas. Sin embargo, todo esto ocurre
inconscientemente. La lucha entre la fantasia crédula y la razén que duda
criticamente no se librasiempre entre hombres diferentes. A menudo, quizamuy
amenudo, se libraen un mismo hombre. Al hombre le gusta creer en laexisten-
cia de entidades que sus deseos inconscientes producen en sus suefios. Del otro
lado, sin embargo, no quiere aceptar nada que contradigalas consideraciones que
elabora su razon. Y asi traslada, para esquivar su propiacritica, lo que creealo
no-espacial. ¢Pero existe o no-espacial ? Todas | as cosas estan en el espacio. Si,
todas las cosas; pero no todo de lo cual hablamos es una cosa. El estado del
dormir y larelacion de parentesco entre dos hombres no son cosas; dicho es-
trictamente, solo se puede preguntar con respecto a los hombres que estan en
tal estado o entre los cuales existe dicharelacion, no por el estado, sino por la
relacién misma. Asi ocurre también con nuestros sentimientos, ideas, pensa-
mientos; todo |o Ilamado psiquico-mental es no-espacial. Debido aello, lafan-
tasia huye hacia el reino de los fantasmas, para no exponerse a la pregunta
espacial de larazon persecutoria. Aqui hablan los mitos de los fantasmas de la
natural eza, |os demonios, |os espiritus de los muertosy cosas similares.

También con el concepto de Dios ocurri6 tal transformacion. El dios griego
Zeus habito en el Olimpo, pero ali no estuvo a salvo, porque se podia subir a
Olimpo, aungue ningln griego se atrevid ahacerlo. Sinembargo, yaantesel monte
fue escalado realmente, se traspasé al Dios en el que se creiafueradel espacio,
al reino de los fantasmas. Se considerd a Dios como un ente espiritual sin
cuerpo. Pero también esta huida no fue suficiente. Todos | os entes mentales que
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se conacian por experiencia estuvieron conectados a cuerpos (a causa de nues-
tras consideraciones anteriores podria mantener: tal ente no significa mas que
cierto comportamiento de un cuerpo). Y si se solia decir: este Dios mental a
diferenciadelos hombres es unamente no-corporal, inconscientemente se sentia
gue con tal asercién algo no estaba en orden, que al menaos contenia algo raro,
problemético. Por lo tanto, lafe preferiaemigrar con sus criaturasy en particular
con el ente Diosdel reino delosfantasmasy ubicarse en unaesferamas gjenade
lo corporal y lo espacid: €l reino delas“ Ideas’ . Ahora Dios se convirtié en la
“ideaabsoluta’ 0“el absoluto” o “el principio supremo del mundo” o“ e origen
del ser”. Lateologia, segun las escrituras tradicionales la doctrina de Dios, se
convirtio en metafisica, el conocimiento de Dios mediante € pensamiento puro.
Aqui, €l concepto de Dios no tiene nada corporal ni nada que lo conecte al cuer-
po. Ha sido trasladado a una esfera radicalmente no-espacial. Parece que la
huida de ladetencién por larazon criticacon laayudadel sistema espacial se ha
conseguido totalmente.

Pero ahora, larazdn persecutoriatambién daun paso decisivo. El primer paso
consisti6 en enfrentar cada afirmacién de existencia de una cosa con lapregunta
por & camino de acceso a esa cosa, con base en el sistema espacial que abarca
todaslas cosas. Y ahora se inventa un sistema que no solo abarcalas cosas, sino
también todo |o pensabl e, todos | os conceptos, que serefieran acosaso no. En el
espacio todas las cosas tienen una relacion espacia entre si, y para cada cosa
debe haber desde mi persona un acceso hacia ella. De la misma manera, con
base en el sistema conceptual, es decir, de un espacio conceptua que abarca
todo, todos|os conceptos estan en relacion entre si (y aqui en unarelacion [6gico-
conceptud);*y aqui tiene que existir para cada concepto unaconexién con los con-
tenidos de mis vivencias, por jemplo, de mis percepciones. Todo lo que pueda
ser dicho debe ser reducible alo que yo he experimentado. Todo conocimiento
gue puedatener serefiere amis propios sentimientos, ideas, pensamientos, etcé-
tera, 0 se puede concluir desde mis percepciones. Cada asercion con sentido
sobre objetos, por mas remotos que sean, 0 de conceptos cientificos, por més
complicados que sean, deben ser traducibles a afirmaciones que hablen de mis

4 El argumento de Carnap en favor de esta tesis se basa en una analogia con el espacio fisico. De la
misma manera en que, seglin él, las cosas en el espacio fisico estdn conectadas, en el espacio
conceptual los conceptos también deben estarlo.
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propias vivencias,® y muy a menudo de mis percepciones. Por gjemplo, digo
“aqui hay unamesa’, eso significa: “yo tengo la percepcion de algo rectangular,
marrén, alo que llamo, sintetizando, mesa”. ¢Pero qué ocurre si digo: “en la
habitacion contigua hay una mesa’, cuando no tengo una percepcion de esta
mesa? Este enunciado puede traducirse a una afirmacion condicional sobre
percepciones: “si voy ala habitacion contigua” (y eso quiere decir expresado
en percepciones:. “si tengo ahoratal y tal sensacién de movimiento en los mus-
culosde mispiernas’), “ entonces tengo la percepcion de algo rectangular, ma-
rron”. De una manera semejante puede pensarse que también los conceptos
abstractos delafisicacomo aomo, campo el éctrico, etcétera, pueden retrotraerse
apercepciones. Si se solicita, €l fisico puede dar una definicion de todos estos
conceptos, es decir, una reduccidn a conceptos que estan mas cerca de la
percepcién hasta arribar a conceptos como rojo, duro, gue indican contenidos
sensoriales inmediatos. Asi, para cada concepto hay un camino légico que
desciende haciamis contenidos vivenciales.

Lo mismo vale para€l reino delo psiquico. El hecho que expreso por lafrase
“el sefior N seaegra’, no puede percibirse directamente. Pero puedo concluirlo
desde percepciones, por ejemplo de la observacion que los rasgos faciales del
sefior N exhiben.® También si un explorador nos da una noticia de que un cierto
pueblo tiene ciertaformadereligion, se puede reducir tal informacion completa-
mente a percepciones, por gjemplo, a las observaciones que hizo el explorador
sobre los canticos, danzasy otrosritos del pueblo.

Todo enunciado tiene que ser reducible apercepciones, delo contrario care-
ce de sentido. De |la misma manera que preguntamos frente a la afirmacion de
existenciade unacosapor el camino hacia esa cosa, asi, requerimos, si se hace
una afirmacion sobre la existencia de cualquier concepto que no se refiere a
cosas, una definicién del concepto, y una definicidn que desciende ala obser-
vacion, aimpresiones sensoriales. De un billete requerimos que se pueda cam-
biar en monedas, no corremos con cada billete al banco para cambiarlo; es

5 En Der Logische Aufbau der Welt ([1988], La construccion légica del mundo, México, UNAM,)
Carnap desarrollaun sistemaconceptual (Konstitutionssystem) cuyos el ementos basi cos son justamente
las vivencias elementales.

& Esta afirmacion se encuentra desarrollada con mas detalle en su trabajo de 1932-1933 “Psychologie
in physikalischer Sprache”, Erkenntnis, nim. 3, pp. 107-142. Hay traduccion en espafiol en Alfred
J. Ayer, (comp.) (1965), El positivismo légico, México, Fondo de Cultura Econémica.
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suficiente con tener la seguridad de laposibilidad del cambio. Asi, no vamos a
traducir todo concepto a expresiones de percepcion; eso seriademasiado com-
plicado. Pero necesitamos tener la seguridad de poder hacerlo. Ocurre que
billetes falsos, sea con intencién fraudulenta o con buena intencién, van de
mano en mano sin que alguien investigue la posibilidad del cambio en monedas.
Asi, se dan agunos términos conceptuales o se llevan términos conceptual es de
boca en boca, muy amenudo con buenaintencion, quesi se someten apruebano
encuentran respaldo en oro, es decir, ninguna definicion por rasgos experien-
ciaes, y por lotanto, ningunaposibilidad dereducir el conceptoy las afirmaciones
sobre €l alaexperiencia, la observacion o la percepcion.

Hace 200 afios el fil6sofo inglés David Hume establecio € requerimiento obli-
gatorio delareducibilidad de cada concepto aimpresiones sensoriaes, €l llamado
reguerimiento positivista.” Investigaciones méas profundas en esta direccion fue-
ron realizadas hace 50 afios por €l fisico y filésofo vienés Ernst Mach. Y ahora,
l6gicosinglesesy alemanes® estan ocupados en disefiar el espacio conceptual, 0
mejor dicho, lageneal ogiadelos conceptos, es decir, el sistema (“sistemacons-
titucional™), en el cual se presentan los caminos gue conducen desde | 0s conte-
nidosvivenciaesy sensaciones méas simples, gradua mente, hacia otros conceptos,
hasta los conceptos més complejos y abstractos de la ciencia moderna.

Ahoravamos a aplicar el requerimiento de la reducibilidad hacia las percep-
ciones a concepto “ alma” . Antes hemos considerado la pregunta: “ ¢tienen los
animalesalma?’. Si aqui alma no significaun cierto comportamiento observable,
sino otro que no sea observabley que esta presente més alladel comportamiento
o detras de €, entoncestal concepto no cumple el requerimiento formulado. No
posee una definicién que apunte a algo perceptibley, por lo tanto, es un cheque
sin fondos, una palabra sin significado. Y generalmente vale: cada afirmacion
sobre lo psiquico y € alma, sea de los animales o de los hombres, de los vivos
0 de los muertos, debe ser intercambiable por una afirmacion sobre percep-
ciones posibles.

"Enlaseccion |l delaEnquiry selee: “si albergamosla sospechade que un término filoséfico seemplea
sinsignificado o ideaa guna(como ocurre con demasi adafrecuencia), no tenemos més que preguntarnos
de qué impresion se deriva la supuesta idea, y si es imposible asignarle una; esto serviria para
confirmar nuestra sospecha’ (Hume, 1980: 37).

8 Probablemente Carnap tiene en mente aqui su propio Aufbau y la obra de Russell (1914).
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Y ahora aplicamos el mismo requerimiento a concepto de Dios. Si alguien
hace afirmaciones en las que aparece lapalabra Dios, en particular si un metafi-
sico o untedlogo afirman laexistenciade Dios, entonces requerimos|areduccion
a impresiones sensoriales, es decir, que ofrezcan una definicion de la palabra
Dios en la cual se mencionen rasgos perceptibles. A este requerimiento se
puede reaccionar de tres maneras diferentes. Primero se puede cumplir este
requerimiento: dar unatal definicién. Entonces, la afirmacion de laexistencia
de Dios tiene sentido, porque mantiene: existe algo que tiene tales y cuales
rasgos sensoriales (mencionados en ladefinicion). Asi, laafirmacion delaexis-
tencia de Dios esté puesta en la forma de una asercion sobre una cuestion de
hecho de lanaturaleza; de esamanerael juicio sobrelavalidez delaafirmacion
esta entregado alaciencia natural. Paralos conceptos de Dios utilizados hasta
ahoraen lateologiay la metafisica, raramente se ha dado una definicién que se
correspondacon los requerimientos delaldgica. Enlos pocos casosen quesedio
unadefinicion detal tipo, y se puso de este modo la afirmacion delaexistencia
ajuicio delaciencianatural, lacienciao bien no reconocio laexistencia, o bien
encontré que habia algo del tipo de lo definido pero éste carecia de las propie-
dades que querian adscribirse aaguello que sellamé Dios. Si por ejemplo Dios
esta definido como “la fuerza que dirige las estrellas en su orbita’, la ciencia
natural encuentraunafuerzatal, esdecir, lagravitacion, pero tiene que consta-
tar que ella no es omnipotente de ninguna manera, sino que disminuye con €l
cuadrado de la distancia; por no hablar de su suma bondad.

Se puede entender que los tedlogos y metafisicos tengan poca inclinacién a
someter sus afirmaciones a juicio de la ciencia natural. Por lo tanto, a menudo
han preferido utilizar 1a palabraDios sin dar una definicién. En este caso, nues-
tras consideraciones anteriores han dado la sentencia: Dios es en este caso una
mera palabra sin contenido; todas |as afirmaciones en |as cuales ocurrey, por lo
tanto, también la afirmacién de existencia carecen de sentido; se asemejan aun
billete de banco sin firmaquelo hace valido.

Ahorallegamos a tercer tipo de comportamiento. Pues bien, ¢puede existir
una tercera posibilidad? O bien se da una definicion o no se da. En realidad en
este asunto no hay unatercera opcion, pero se puede hacer |o siguiente: se hace
una cosa pero se pretende estar haciendo otra. No se da una definicién a la
palabra Dios que se esta utilizando, pero se formula algo que aparenta ser algo
asi como una definicion. Y eso es especialmente muy peligroso, porque asi se
puede engafiar facilmente a otros y también a uno mismo. Se ofrece una afir-
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maci6n en formade una definicién: el nombre Dios intenta denotar algo detal y
tal tipo. Pero si seinvestigan los rasgos y determinaciones dadas més detenida-
mente, Se encuentraque no pueden retrotraerse aa go perceptible o experimentable.
Estamos enfrentados con tal pseudodefinicién si alguien dice que se entiendapor
Dios“el origen del mundo”, “laidea absoluta’, “el principio del bien” o “el ser
necesario incondicionado”. Se cree haber dado, con estas determinaciones, una
definicion. Pero no son definiciones; pues éstas no retrotraen a afirmaciones que
serefieren ala percepcion, sino solo suplantan una palabra sin sentido por otras
pal abras sin sentido. Aqui tenemos billetes bancarios fal sificados de unamanera
particularmente peligrosa; en ellos consta su posibilidad de cambio; pero s se
busca el banco responsable bajo la direccion impresa, se muestra que no existe.

Para finalizar, resumamos €l resultado de nuestras consideraciones de una
manerasucinta. ¢Cuél esla posturade lamodernafilosofia cientificahacialos
asi [lamados conceptos mas altos de la metafisica? Por € emplo, hacia el con-
cepto de Dios. Lafilosofiacientificarequiere unadefinicion; eso significa: una
reduccion alo que se puede observar. Si no se da una definicién tenemos un
mero pseudoconcepto; |os problemas metafisi cos rel acionados s6lo son meras
pseudopreguntas. Pero si se da unadefinicion, cada afirmacion sobre este con-
cepto se convierte en una afirmacién experiencial, cuyo juicio entregamosala
ciencia empirica. Pero la metafisica, |a heredera de la teologia en diferente
ropaje verbal, es superflua en ambos casos.

TRADUCCION DEL ALEMAN DE THOMAS MORMANN", ALVARO J. PELAEZ™, EDUARDO RUEDA™

RECOMENDACIONES PARA LA LECTURA (SUGERENCIA DE CARNAP)

A todo aquel que quiera estudiar més detenidamente las preguntas que en esta
conferenciade divulgacion se han tratado sdlo de unamanerabrevey vaga, sele
remite alos siguientes escritos. En particular, a quien quiera criticar la concep-
cion de esta ponenciase le pide que atiendalas formulaciones mas precisasy 1os

* Universidad del Pais Vasco, Euskal Erriko Unibersitatea, ylxmomot@sf.ehu.es
“Instituto de Investigaciones Filosdficas, UNAM, avpelaez@hotmail.com
“* Universidad Javeriana de Colombia, erueda@javeriana.edu.co
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argumentos méas detallados de lateoriadelagenea ogiade los conceptos (“teoria
de la constitucion”) en el libro La construccion légica del mundo.
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