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eideggerianaen el temanoda del andlisisdelarelacion entreel sery el

ombre. Martin Heidegger percibié unaradical ambigtiedad en el fendmeno
delatécnicamoderna: por un lado, revelael destino que emerge del ser mismoy
gue podriaprovocar €l surgimiento de unarelacion masoriginariaentre el hombre
y €l ser; por otro, sin embargo, conlleva el mayor peligro paralasubsistencia del
caracter especifico del ser del hombre.

Esta doble apariencia de la técnica contemporanea, como amenaza y como
esperanza, se funda en las dos dimensiones pensadas por Heidegger respecto dela
técnica: como objeto alamano (instrumento) y como imperativo o estructura de
acciénen el mundo. Asi, pues, lapregunta heideggeriana por latécnicadistinguié
entre la técnica como objeto (artefactos y sistemas técnicos) y la esencia de la
técnica, que no puede confundirse con nadatécnico. Para Heidegger, la amenaza
parael ser del hombre, pero también la posibilidad de unarevolucion ontol 6gica,
no residen en latécnica en tanto objeto, sino en tanto imperativo que emplaza a
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hombre adominar lanaturaleza. Por ello, lahumanidad se hallafrenteaun dilema
ante ese imperativo proveniente de la esencia de la técnica moderna: puede ser
totalmente absorbida por suinflujo o puede preparar unarelacion masoriginariay
profunda con el ser. Pero si lahumanidad perdierala oportunidad de desentrafiar
el sentido del ser, mésallade modo tecnol 6gico predominante ahora, elloimplicaria
tambi én la desfiguracion de la autoconcienciay la disminucion de lalibertad del
hombre—y he ahi € peligro principal advertido por Heidegger en lafascinacion
humana por & poder tecnol égico en el mundo contemporaneo.

LASDOSETAPAS DE LA FILOSOFIA HEIDEGGERIANA DE LA TECNICA

Analizaré |afilosofia de la técnica heideggeriana a partir de la diferenciacién de
dos etapas que se sitlian en torno a dos obras cruciales en la produccién del
fil6sofo de Messkirch. Tales textos son, por un lado, los capitulos 2, 3y 4 de la
primera seccion de Ser y tiempo 'y, por otro, La pregunta por la técnica. Intentaré
mostrar que existe, entre estos dos periodos de la concepcidn heideggerianade la
técnica, unacontinuidad evolutivay unacomplementariedad entre las dos dimen-
siones del fendbmeno técnico planteado.

En efecto, en la primera perspectiva, centrada en Ser y tiempo, Heidegger
aborda € tema de la técnica al analizar el concepto de estar-en-el-mundo. Los
resultados de estas refl exiones se extienden hacia otros textos como El origen de
laobradearte. En Ser y tiempo, Heidegger describe laforma habitual en lacual
el hombre se relaciona con |os objetos técnicos; es decir, el ambito cotidiano y
familiar de lapraxis. El andlisistrata de determinar laformade ser mundana del
Gtil y su estrecha vinculacion con el ser del hombre, pero no se adentra en la
interrogacion sobre la génesis del objeto técnico ni mucho menos en la pregunta
por la esencia de la técnica.

En el segundo periodo de su filosofia de |a técnica, Heidegger construye una
concepcién critica acerca del fendmeno técnico contemporaneo; sentido critico
no explicito aln en la primera etapa. El segundo periodo gira en torno a La
pregunta por la técnicay otros textos correlativos como Serenidad o La vuelta.
En esta segunda perspectiva se expone la meditacion acerca de la esencia de la
técnica y, particularmente, la concepcion ambigua de rechazo y de cierta re-
signaci6n que Heidegger sostuvo en torno alatécnicamoderna. Desde estanueva
perspectiva, |o decisivo es el tema de la esencia de la técnica més que €l objeto
técnico (é Gtil) en cuanto tal. En lasegundaetapade lafilosofiaheldeggerianade
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latécnica, e mundo de los objetos técnicos yano aparece en el ambito familiar e
inmediato de la instrumentalidad pragmatica; |a técnica se muestra ahora como
sistema complejo y expandido planetariamente, donde se subsumen |os objetos
técnicosy los usuarios. La perspectivaes global y no esta circunscritaa entorno
habitual en €l cual se sitlian los andlisis de Ser y tiempo.

Efectivamente, en La pregunta por la técnica, Heidegger aborda el fenémeno
técnico desde el ambito global, geogréficamente extendido e inabarcable para el
individuo que constituye el mundo tecnol 6gico contemporaneo. Esel ambitodela
técnica como fuerza planetaria dominada por una especie de imperativo a priori
Ilamado por Heidegger |o Ge-stell. Este plano esencial de latécnicano se percibe
cotidianamente y se oculta en la praxis habitual con los objetos. Pero ambas
dimensionesdelatécnicason correlativas:. lade latécnicacomo objeto alamano
y la de la técnica como fuerza global de transformacion de la naturaleza. Sin
embargo, la concepcion habitual denominada por Heidegger antropol égico-
instrumental no distingue esos dos planos y concibe a la técnica en su conjunto
como un instrumentum.*Una de las aportaciones principales de Heidegger ala
filosofia contemporanea de la técnica consiste en esa distincién que permite
comprender, por un lado, cdmo aparece la técnica en tanto Util en los &mbitos
pragméticos inmediatos y, por otro, como actla la técnica (en tanto emplaza-
miento no abjetual) que se manifiesta en grandes sistemas tecnol dgicos como
una central nuclear, asi como en las insondables redes de telecomunicaciones
satelitales o en € inescrutable mundo del ciberespacio informético.

Por consiguiente, mientras que en Ser y tiempo se despliega la concepcion
antropol 6gico-instrumental de la técnica, propia de la actitud natural del sujeto
ante el mundo técnico, en La pregunta por la técnica Heidegger realizalacritica
de esa concepcidn instrumental para mostrar que la técnica actual es una fuerza
no controlable y manipulable enteramente por el sujeto humano. Esta fuerza se
manifiesta como un emplazamiento de la naturalezay del hombre, apartir de un
mi sterioso imperativo tecnol 6gico (o Ge-stell).

! Nuestra comprension habitual del mundo técnico no suele pasar de la concepcion instrumental.
Trasladamos este primer entorno habitual y lo extendemos al mundo entero de los complejos sistemas
técnicos creyendo, como sostiene Langdon Winner, que las tecnologias complejas se empufian como
cualquier herramienta, como si, por gemplo, usar taladrosy espadas fueralo mismo que usar demoledoras
y misiles. Por su complejidad sistémica, la tecnologia contemporanea no es un objeto empufiado para
usarse, tal como usamos €l objeto técnico a-la-mano. Cfr., Langdon Winner, Tecnologia autonoma. La
técnica incontrolada como objeto del pensamiento politico, Barcelona, Gustavo Gili, 1979.
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A continuacion, procedo aanalizar laprimeraetapaheideggeriana: €l andlisis
del objeto técnico (Util) en Ser y tiempo.

Primera etapa: El estar-en-el-mundo y la instrumentalidad

El estar-en-el-mundo? (In-der-Welt-sein) es, en Ser y tiempo, el punto de partida
de la andlitica existencial del Dasein 0 ser del hombre. Este término se revela
como la més originaria estructura ontolégica del Dasein. Ello significa que €
hombre no es una sustancia que puede ser aislada de su entorno y luego insertada
en un mundo, es decir, en una espacialidad universal y abstracta previamente
dada. El hombre esté en unidad con el mundo, siempre est4 siendo con y en un
mundo, dandole sentido, interpretandolo y comprendiéndolo.

El estar-en propio del Dasein no es equivalente, pues, alainclusion espacia
de un ente dentro de otro ente. El hombre no est4 en el mundo de la misma
manera en que se dice que un ente esta dentro de otro (por gemplo, untrajeen el
armario 0 un pez en una pecera). El hombre esta en el mundo como pez en €l
aguay no como pez en lapecera; esdecir, él estaen su propio contorno mundano.
Heidegger afirma que el modo auténtico del estar-en del hombre es el residir el
habitar; €l estar acostumbrado y familiarizado. El ser del hombre se caracteriza
por habitar un mundo, por estar siempre familiarizado con su propio contorno
vital, en sentido espacial y corporal, pero también simbdlicoy espiritual.

Ahorabien, el estar-en del Dasein no se refiere a una mera contigtiidad del
hombrey el mundo, al mero estar unacosajunto a otra. EI hombre, en tanto ente,
puede estar ahi simplemente junto a otros entes, pero su constitucién existencial
tiene unadimensién distinta: solo e hombre tiene siempre un mundo, sblo él esta
en unarelacion inherente y compenetrante con su entorno. Heidegger distingue
asi entre el estar-en propio del hombre como determinacién existenciaria y €l
estar-dentro-de de cualquier ente, incluido el hombre mismo, en tanto que
categoria Ontica. Por ello, e hombre no es una cosa pensante que luego esta

2Utilizo laexpresion estar-en-el-mundo de latraduccion de Ser y tiempo acargo de Jorge Eduardo Rivera
(Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1998), en lugar de laférmula de la traduccién de José Gaos
(México, Fondo de Cultura Econémica, 1974), ser-en-el-mundo, pues la primera es més adecuada para
lacomprensién de este concepto. El estar es el acto de ser: laformapropiadel ser del hombre. El ser del
hombre no es unaesencia, es una estancia; en e mundo vivo serevelasu ser como existencia (ser abierto
al ser, ser que sdle més alla de su ser). Todas las citas de Ser y tiempo son de esa nueva traduccion, con
algunas variantes de la traduccidn clésica de Gaos que indicaré entre corchetes.
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confinada en un cuerpo dentro de un espacio fisico, Sino un cuerpo vivo que
habita el espacio comprendiéndolo, que reside en el espacio interpretando |os
confines del su entorno.

El estar-en-el-mundo enlaza al Dasein con los entes que salen al encuentro
en el entorno. Los entes que comparecen dentro del mundo son todas |as cosas
naturalesy artificiales, incluso lanatural ezaenteracomo ente, asi como el conjunto
delos objetos técnicos (Utiles o utensilios) que nos rodean. Pero la mundanalidad
esta constituida esencialmente por los (tiles, es decir, por la comprensién de los
entes de acuerdo con la finalidad técnica de utilidad que pueden reportar para
losfines humanos.

Para designar como la intencionalidad técnica constituye a Util, Heidegger
inventa el neologismo Zuhandenheit (o a la mano). Lo a la mano no aparece
como objectum, sino como cosaincor porada a nuestra propia actividad habitual.
El Zuhandensein (el ente a la mano) se opone a Vorhandensein (ente a la
vista 0 ante los 0jos, como traduce Gaos). El ente meramente presente no eslo
mismo que € ente-Util. El (til se revela ante nosotros en las intencionalidades
pragmaticas. Cuando se perciben los entes en laforma de |o Vorhandenheit, se
captan como cosas Situadas ahi delante de nosotros, sin anticipar otro interés
mas que el puro conocer tedrico y sin establecer alguna relacion préactica. En
cambio, € enteala mano (Zuhandensein) serevelacon un significado pragmético
para nosotros y Ilama nuestro interés para algun fin practico en e mundo de la
vida. El atil es constituido por nuestraintencionalidad pragmatica o técnica. Asi,
el caréacter técnico de un ente (artificial o natural) se funda en laintencionalidad
con gue lo experienciamos (erfahren) en e mundo.

Ahorabien, el estar-en-el-mundo del Dasein no se reduce a sus meras inten-
cionalidades técnicas, sino que se multiplica en diversas formas concretas de
intencionalidad pragmética. Heidegger enumeraalgunas: producir, habérselascon
algo, averiguar, interrogar, emprender, contemplar, discutir, etcétera. Todas son for-
mas de actividad pragmética (incluidaslareflexion y lacontemplacién) mediante
las cuales nos las habemos con los pragmata.

Todas las formas del estar-en-el-mundo tienen como base el modo del
ocuparse (Besorgen). Besorgen se refiere en el lengugje cotidiano a llevar a
cabo, realizar algo, emprender una actividad. Heidegger denota con este término
un existenciario (como traduce Gaos) o estructura ontol égica que designa al ser
de una determinada posibilidad del estar-en-el-mundo. La Sorge o cuidado
como existenciario del Dasein es, pues, |a estructura ontolégica que designa la
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actividad referencial e intencional, €l estar siempre ocupado del mundo, en que
consiste el estar-en-el-mundo. Dice Heidegger: “el Dasein, entendido onto-
|6gicamente, es Sorge, cuidado. Puesto que a Dasein le pertenece por esencia
d estar-en-el-mundo, su estar vuelto al mundo es esencialmente ocupacion” .

El ocuparse-de no es una propiedad accidental del hombre. El ser del hombre
nunca puede carecer del estar-en, como si el Dasein pudiera suspender toda
relacion con e mundo, pues su ser consiste en la compenetracion y absorcion
del hombre en el mundo, precisamente con el mundo de |os objetos técnicos.

Ahorabien, en lamundanalidad no se da primordialmente un conocer tedrico
(entendido como noein y como 10gos), sino un saber-actuar o saber-hacer. Esto
significaquelaintencionalidad pragméti caestaen labase delaexistenciahumana
y sobre ella reside toda otra forma de relacionarse con el mundo.

[...] enel conocimiento el Dasein al canza un nuevo estado de ser respecto del mundo ya
siempre descubierto en el Dasein. Estanueva posibilidad de ser se puede desarrollar en
formaauténoma, convertirseentareay asumir, como ciencia, ladireccion del estar-en-el-
mundo. Sin embargo, e conocimiento no crea por primeravez un “commercium” del
sujeto con un mundo, ni este commer cium surge tampoco por una actuacion del mundo
sobre un sujeto. El conocimiento esun modo del existir (del Dasein) que sefundaen el
estar-en-el-mundo.*

EL UTIL Y LA UTILIDAD

Como se haindicado, el modo primario del estar-en-el-mundo no es e conocer
tedrico, sinolaocupaci6n pragméticaque usay manipulalos entes que comparecen
dentro del mundo. Estaforma primariade habérsel as con los entesintramundanos
estambién unamodalidad de conocimiento, pero unaquees précticay vivencial del
conocer. Desde esta perspectiva, ladescripcion del enteintramundano no consiste
en un conocimiento puro de propiedades entitativas, sino en unadeterminacion de
su ser tal como aparece paralaintencionalidad pragméticade laactividad cotidiana
del hombre, y no como se revelaria en la contemplacion tedrica.

¢Cudles son los entes intramundanos? Heidegger alude a concepto griego de
pragmata como aquello con lo que uno tiene que habérselas en € trato de la
ocupacion, es decir, en lapraxis. Heidegger designaa ente que comparece €l (il

3 Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 83.
4 1bid., p. 88.
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(Zeug). El (til es el ente que sirve-para y que tiene referencia hacia una finalidad
pragmética: los (tiles sirven parahacer algo en cualquier género de actividad. Pero,
¢qué eslo que hace de un objeto un Gtil?: lared de referencias pragmaticas que le
dan sentido. Un (til nunca es un objeto aislado, sino que siempre pertenece a un
grupo de Utiles con una funcién especifica y que, en conjunto, sirven para una
determinada ocupacion. El ser del Util se revela en la estructura del para-algo,
esdecir, enlaremision o referenciadel Util haciaunaobrao finalidad especifica. El
todo concretoend cual € Util cobrasentido esel conjunto delos(tilesy susutilidades.

Cada ttil hace referenciaasu propiafuncién, como e martillo a martillar (en
el giemplo de Heidegger) o € |4piz a escribir, asi como remiten a conjunto de
utiles con los que estan imbricados: €l martillo con lasierra, el destornillador, €l
taladro; en tanto que el 1apiz con el cuaderno, laregla, el compaés, etcétera. A su
vez, cadaltil remite a entorno concreto en donde se actualizasu utilidad potencial.

Lo que €l ocuparse-de encuentra en e mundo no son entes ante |os 0j0s,
Sino pragmata, cosas que hay que hacer, cosas de las que hay que ocuparse por
medio de Utiles (herrami entas, dispositivos, sistemastécnicos), cosas que hay que
producir, fabricar, usar, modificar, transformar, arreglar, utilizar. El ocuparse (Sorge)
revela el sentido técnico de los entes como cosas a la mano, es decir, qua Utiles.

Asi pues, Heidegger desarrolla en estos pasgj es |a primera ontol ogiamoderna
delainstrumentalidad y del mundo pragmético, mediantelacual € sujeto humano
interpreta, comprende y actlla en e mundo utilizando las cosas intramundanas
(naturalesy artificiales), de acuerdo con los fines que @ mismo se propone.

Por otra parte, € analisis de Heidegger es pionero en esta ontologia del objeto
técnico, pues descubre que dicho objeto no consiste s6lo en su mera presencia
materia sino, principalmente, en su presenciaeinterconexion simbdlica. El funda-
mento del dtil reside en e plexo de referencias o red de remisiones pragmaticas
con las cuales esta vinculado en un contexto de uso especifico. El ser del Util se
revela en su carécter instrumental. Un Gtil no es jamas algo aislado que tenga
sentido en si mismo; es, por o general, un objeto que hacereferenciaaun conjunto
coherente de Util es disefiados para una especificafinalidad pragméticaen el mundo.
Un til remite deinmediato (y bastaasirlo o empufiarlo) a otros Utiles necesarios
para emprender y completar una determinada tarea.

Lo denominado por Heidegger como circunspeccioén es esa particular com-
prension pragmética de los Utiles que descubre en la unidad formal/material del
util o las remisiones necesarias para ubicarlo en el contexto adecuado de uso.
Este ver en torno (como traduce Gaos) de la circunspeccién es, esencialmente,
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unaaccion pragmaticay no unaactividad teorética. Heidegger sefialaque: “ cuanto
menos se contemple la cosa-martillo, cuanto mejor se eche mano del martillo
usandol o, tanto més originariaseralarelacion con él, tanto mas desveladamente
comparecerd como lo que es, un Util” .5

El uso apropiado del Util, entanto objeto técnico, eslo caracteristico del ser del
(til. Este serevela, entonces, como disponibley manejable, dispuesto paracumplir
unaespecificafinalidad pragmética. Si el usuario comprende de maneraadecuada
esta finalidad, entonces se produce un uso técnico del Util, es decir, se le usa
propiamente. El Util no se comporta como una cosa ante 10s 0jos, que tienetal o
cual aspecto (eidos), sSino como cosa-gue-sirve-paray que, en su formamisma,
denotasu finalidad pragmética, indicando al usuario laremisién del para-quédesu
presencia. Contintia Heidegger: “el puro mirar hacia tal o cua ‘aspecto’ de las
cosas|...] no escapaz dedescubrir o alamano. A lamirada puramente ‘ teorética
hacia las cosas |e faltala comprension del estar ala mano”.®

Asi, el uso técnico del martillo es el martillar; la forma misma del objeto-
martillo denota el martillar como finalidad pragmética inherente. Cualquier otro
uso del martillo, distinto del martillar, ser& un uso no técnico, una inadecuada
interpretacion de su sentido pragmatico en el mundo. A lavision y comprension
adecuadas de o técnico del Util, Heidegger o llama circunspeccion (Umsicht:
segun Gaos, ver en torno).

Ahorabien, otra peculiaridad delo a-la-mano descubierta por Heidegger esla
propiedad del Util que permite que el hombre lo incorpore a su actividad. El (Gtil
incorporado y, en cierta forma, oculto o disimulado en la accion misma no se
comportacomo objeto extrafio; a contrario, € Util seconvierte en aquello mediante
lo cua e sujeto realiza unalabor. Pero el Gtil recobra su mera forma objetiva y
gjena, precisamente, cuando no funcionay no permite que el sujeto acance sus
propésitos. Asi, cuando el usuario lleva a cabo un uso técnico del Util, y cuando
alcanzaun grado alto de destreza, no esta conscientetodo el tiempo del objeto-itil,
sino que lo incorpora a su accion, como s fuera una extension de los érganos
corporales o como si no hubiera de hecho un objeto que media y potencia la
actividad.” El grado de destreza alcanzado por un operario en e manejo de un

5 Ibid., p. 97.

5 1bid.

7 Muchos gjemplos pueden darse de este fendmeno; | os anteojos que se encarnan y dejan de ser un medio
atravésdel cua aguien puedever: 0josy anteojosforman (parael miope) unaunidad mundanade accion.
En cambio, un objeto que altera la vision ordinaria, como un telescopio 0 un microscopio, mantienen su
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instrumento de trabajo —de cualquier arte o técnica— estd en funcion del grado
deincorporacion del Util, de tal manera que éste yano muestralaformatosca de
laobjetividad material y no se enfrentaal operario como algo geno.

El til estdcomo mimetizado en los movimientos corporales del operario; esta
oculto porque hasido fusionado en €l continuo de laaccion del sujeto. De hecho,
conlo que primero tiene que habérselael actuar cotidiano no son los Utiles mismos
gua objetos, sino con la obra entera como finalidad, que es el sentido ultimo al
gue remiten los utensilios. Esla obralaque contiene latotalidad de remisionesy
referencias dentro de la cua el Util aparece y comparece ante nosotros.

Ahorabien, en cada obra hay unareferencia alos materiales 0 materia prima
para producir algo. Asi, el martillo remite a clavo, alas pinzas, pero también al
hierro y a la madera como materias primas. Por medio del uso técnico de los
utiles, lanatural eza misma esta comprendida como utilizable, como un Util en su
totalidad. Por ello, como observaHel degger —ideaquedesarrollarden La pregunta
por la técnica—, la naturaleza no debe entenderse, en el uso pragmaético, como
ente antelos 0jos, ni siquieracomo fuerzanatural: “El bosgue esreservaforestal,
el cerro escantera, € rio, energiahidraulical...] Con el descubrimiento del ‘ mundo
circundante’ comparecela‘naturaleza’ asi descubierta’ .2 Heidegger advierte que
esta forma de comprender |a natural eza prescinde de [o que es ellamismaen su
pura presencia ante nosotros. Técnicamente, la naturaleza no es contemplada ni
admirada, se le comprende como una gran reserva de materia prima para fabri-
car los Utiles, como el receptacul o delas obras, como un (til que sirve-parafabricar
otros Utiles. En el modo técnico de comprender |a naturaleza queda oculto su
carécter sublime que nos cautiva como paisaje, segun Heidegger. El fildsofo
aleméan ha intuido en estos pasgjes de Ser y tiempo un problema que sdta ala
vista: en lamundanalidad instrumental incluso lanatural eza entera, en tanto ente,
se convierte en un Util para satisfacer las necesidades humanas.

De ahi que laintencionalidad pragmética, si bien primaria en el orden de la
praxis, quiza no sea originariaen €l orden ontoldgico. La visién técnica que re-
duce la naturaleza entera a ser Util alamano bien podria ser una ocultacion de

carécter objetivo y abstracto; no se incorporan a la accion mundana del ver, pues el ver a través del
Microscopio No es un ver en torno, sino un observar tedrico que requiere una mediacion intelectual.
Todaviamés, el ver a través de un radiotelescopio ya ni siquiera es un ver con 10s 0jos, sino un ver de
orden distinto que requiere un complicado Ienguaje hermenéutico parainterpretar |os datos obtenidos
de dicho dispositivo.

8 Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 98.
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su ser, en lugar de ser una desocultacion del ente natural. Heidegger reparara
mas tarde en este problemay, de hecho, lo convierte en uno de los gjes de su
criticaal paradigmatecnol 6gico moderno.

EL PROBLEMA DE LA INSTRUMENTALIDAD EN SER Y TIEMPO

Desde mi punto de vista, e problema principal derivado de los andlisis de la
mundanalidad en Ser y tiempo consiste en que, en la base de esta descripcion
fenomenol 6gica, subyace laconcepcion modernadel mundo que comprende todo
lo ente, incluso la naturaleza entera, como instrumento para la accion humana.
Lainstrumentalizacion de todos | os entes intramundanos no es una constante en
la historia. Lo que Heidegger describe como una estructura ontoldgica a priori
es, mas bien, una descripcién de la relacién preponderantemente técnica que €
hombre ha establecido con lanaturalezaen lamodernidad, y que se diferenciade
otras formas historicas de relacién porque ha uniformado todos |os ambitos dela
actividad humanamediante el mismo imperativo pragmético: tomar como Util todo
lo que aparece en €l mundo, incluso al hombre mismo.

Sin embargo, Heidegger anticipayaen Ser y tiempo un posible peligro en esta
descripcion de la mundanalidad. El peligro consiste precisamente en la absor-
cion del sujeto enlaintencionalidad pragmaéticaque, trasel velo delafamiliaridad
del mundo circundante, puede ocultar la enajenacion del hombre en el uso
pragmatico de |os entes.

Estar-en-el-mundo [ ...] quiere decir: absorberse ateméticay circunspectivamenteen las
remisiones constitutivas del estar alamano del todo de los Utiles. La ocupacion es, en
cadacaso [...] sobrelabase de unafamiliaridad con el mundo. En estafamiliaridad, el
Dasein puede perderse en las cosas que comparecen dentro del mundo y ser absorbido
por ellas.®

Serevela, pues, laesenciadelarelacioninstrumenta del hombre con el mundo
caracteristica de lamodernidad y que esta en la base del desarrollo tecnol égico
actual. Este tema seré objeto de andlisis en La época de la imagen del mundo y
conducird a la critica de la concepcion instrumentalista de la técnica en La
pregunta por la técnica.

° |bid., p. 83.
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Por otro lado, aungue las descripciones heideggerianas pretenden ubicarse en
un plano ontolégico y no histérico, se puede advertir queladescripcion delosentes
a-la-mano se parece mas al mundo histérico de la técnica premoderna que al
mundo de latecnologia actual. En todo caso, el mundo técnico descrito en Ser y
tiempo (con aparente objetividad, sin que se interponga ninguna valoracién) esta
mas cercano a la técnica antigua 'y al mundo de las técnicas tradicionales,
coexistentes en laactualidad con los grandes y complejos sistemas tecnol 6gicos.
Pero, aungue Heidegger no ponga atencion a los fendémenos tecnol 6gicos con-
temporaneos e idealice la técnica premoderna, ha mostrado en Ser y tiempo, de
maneraclaray quizano intencionada, cual eslaformamodernaen que el hombre
ha reducido € mundo entero a la dimension de cosa-instrumento. Empero, en
Ser y tiempo parece no haber una valoracion ética sobre este factum que tiene
una génesis historica, sino solo una descripcion fenomenol dgica. Por ello, no se
puede decir que exista en Ser y tiempo un intento de critica ético-ontoldgicaala
tecnologia contemporanea, tal como se hara en | os textos de la segunda etapa.

LA TECNICA MODERNA Y EL HUMANISMO METAFISICO

En ¢Y para qué poetas? (1946), Heidegger realiza de manera més explicita una
criticaalamodernidad tecnol 6gica. En esetexto reafirmaquelanaturalezaentera
ha sido dominada por el re-presentar humano. El hombre moderno se revelacomo
el productor y dominador del mundo. Latotalidad delo enteesdirigiday comandada
por lavoluntad del sujeto humano. Toda la natural eza se convierte en materia de
transformacion, incluso latierray la atmosfera. Para Heidegger, la instauracion
de esta voluntad que el hombre se ha autoimpuesto, de ese mandato de domi-
nio del mundo por e que la totalidad de lo real es representado, producido y
transformado en funcién del mandato humano, es el proceso moderno nacido de
la esencia oculta de la técnica.

SAlo apartir de la época moderna comienza a manifestarse esa esencia como
“destino de laverdad de lo ente en su totalidad” .2 La modernidad coincide con
el despliegue de la esencia de |a técnica como dominio material e intelectual del
mundo. Heidegger observa también cémo la esencia de este fendmeno se
manifiestaen lacienciay en el Estado modernos:

10 Martin Heidegger, “ (Y paraqué poetas?’, en Caminos de bosque, Madrid, Alianza Editorial, 1996, p. 215.
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Lacienciamodernay el Estado total, en su calidad de resultados necesariosdelaesencia
de la técnica, son también su consecuencia. Lo mismo se puede decir de los mediosy
formas empleados para la organizacién de la opinién publica mundia y de las
representaciones cotidianas del ser humano. No sblo se objetiva técnicamente lo vivo
parasu dominioy utilizacion, sino que e ataque delafisicaatémicaalas manifestaciones
de vida como tal, se encuentra en pleno esplendor. En el fondo, |a propia esenciade la
vidadebe entregarse en manosdelaproduccion técnical...] El poder esencial delatécnica
también se muestra alli, donde todavia se intenta dominar la técnica con ayuda de
antiguas posiciones de valor en terrenos secundarios [...] € uso de maguinariasy la
fabricacién de méguinas no son yaen absoluto lapropiatécnica, sino solo € instrumento
mas adecuado para lainstauracion de su esencia en el medio objetivo de sus materias
primas|...]; & hecho de que el hombre seconviertaen sujetoy el mundo en objeto, esuna
consecuenciade laesencia de latécnicaque se establece asi mismay no a contrario.*

Seguin Heidegger, la esencia inexperimentada de la técnica ya amenazaba a
nuestros antepasados. Esto significa que la amenaza representada por la esencia
de la técnica estaba ya latente en la comprensién mundana de lo ente. Pero tal
amenazaahorase hareavivado por el dominio técnico que el hombre € erce sobre
laTierra

Sin embargo, en cuanto representador y productor, también esta el hombre ex-
puesto a ser objetivado por su propia representacion del mundo. Asi, e hombre
mismo se convierte, en tanto cuerpo vivo, en un mero recurso humano. Su propia
actividad dominadoradel mundo |e puedetraicionar. SefialaHeidegger que:

[..] enlamedida en que el hombre construye técnicamente el mundo como objeto, se
obstruye voluntariay completamente el camino hacialo abierto (lapresenciadel ser en
su verdad), que de todas formas ya esté bloqueado. El hombre que se autoimpone es
asimismo, quiéralo o no, sépalo o no, & funcionario de latécnica.?

El peligro que se cierne sobre el hombre esinterpretado por Heidegger —por
primera vez, a parecer, en ¢Y para qué poetas?— como aquella separacion
entre el hombrey el ser, aquella disrupcién entre el ser como verdad y €l ser re-
ducido a ente técnico. Setrata de una separacion frente al ser y contra él mismo:

1 Ipid.
2 |hid., p. 218.
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Lo mortal no eslatan mentada bombaatémica, en cuanto especial maguinariade muer-
te. Lo que hace tiempo amenaza mortalmente al hombre, y precisamente con lamuerte
de su esencia, es lo incondicionado del puro querer, en el sentido de su deliberada
autoimposicion en todo. Lo que amenaza a hombre en su esencia es esaopinion dela
voluntad que piensa que por medio de una liberacidn, transformacién, acumulacién y
direccién pacificas de las energias naturales, e hombre puede hacer que la condicion
humana sea soportable para todosy, en general, dichosa.*®

SEGUNDA ETARA: LA BUSQUEDA DE LA ESENCIA DE LA TECNICA

La meditacion heideggeriana expuesta en La pregunta por la técnica (1949-
1953)*intenta preparar unarelacion libre con latécnica para poder experienciar
(erfahren) lo técnico en su propiadeterminacion. Ello supone guelarelacion que
de manera habitual tenemos con latécnica no es libre. La peor manera de estar
sometido a su esencia se produce cuando la consideramos algo neutral que no
merece ningun cuestionamiento. Desde € inicio de este texto, Heidegger se sitta
en posicién de efectuar una critica de orden ético a la técnica moderna, pues lo
gue esta en juego es la libertad humana ante el ser.>Pero €l filésofo aleman no
guiere hacer frente a la técnica en cuanto tal, pues a tomar una posicién (una
tesis) con respecto a ella uno permanece ligado a su influjo, ya por rechazarla o
por defenderla. Lo que Heidegger pretende pensar eslarelacion del hombre con
laesencia delatécnica; esdecir, con lo que rige el fendbmeno de latécnica, tanto
moderna como antigua, pero que se ocultaen los objetos y dispositivos técnicos,

B |bid., p. 219.

14 Heidegger pronunci6 en Bremen, en diciembre de 1949 y en marzo de 1950, bajo € titulo “Einblick
in das was ist” (“Observacion sobre 1o que es’) cuatro conferencias: “Das Ding” (“La cosd’), “Das
Gestell, Die Gefahr” (“El peligro”) y “Die Kehre” (“Lavuelta’). La segunda conferenciaes el origen
de lo expuesto en 1953 en un curso de laAcademia Bévara de BellasArtes, titulado “Las artesen laerade
latécnica’, texto que después se convirtio en La pregunta por la técnica (Die Frage nach der Technik).
La primera conferencia es |a base del texto homonimo recogido en Ensayos y Conferencias (1954) y la
cuarta conferencia dio origen a texto publicado en 1962: “Die Kehre” (“La vuelta’).

15 Heidegger no habria aceptado que su critica tiene un sentido ético. El filésofo aleman pretendia
exponer las consecuencias negativas para el hombre derivadas de |a esencia de la técnica moderna. Asi,
el tema expone un problema ontolégico y no un problema ético. Sin embargo, si consideramos, como
Heidegger o hace enlaCarta sobreel humanismo, quelaontologiaesunaéticaoriginal, y si € problema
tienequever con el ser del hombre, larel acion que éste establ ece con latécnicamodernano puede ser més
que un problema para una éticaradical pensada desde las estructuras ontol 6gicas del hombre. Lo que se
pone en juego es o més preciado del ser del hombre: la libertad. Si la libertad esta en juego, entonces
estamos ante un problema ético.
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pues la esencia de la técnica no es nada técnico. Heidegger advierte que
mientras permanezcamos abandonados a la esencia de la técnica considerandola
algo neutral, familiar y yaconsabido, mientraslarechacemoso laadmiremosy no
hagamos la pregunta por su esencia, no podremos establecer una relacion libre
conélla

CRITICA DE LA CONCEPCION INSTRUMENTALISTA DE LA TECNICA

La pregunta por la técnica es una manera de acceder a la pregunta por € ser,
porque en nuestrostiemposlatécnicaes el modo predominante de relacion huma-
na con e mundo. La pregunta heideggeriana por la técnica tiene una finalidad
liberadora: superar larepresentacion usual de latécnica como impedimento para
comprender el sentido de su esencia. Esa concepcion se caracteriza, en términos
generales, por afirmar y afirmarse en dos supuestos basicos: 1) latécnicaes un
medio paralograr fines; y 2) latécnica es una actividad humana (depende de la
decisién y la voluntad humanas). La técnica es concebida como un util o
instrumentum. Estos dos supuestos componen la perspectiva de la concepcion
definida por Heidegger como antropol 4gico-instrumental.

Para Heidegger, esta concepcién no es errénea, sino limitada. Serestringe al
fendmeno técnico dentro del mismo mundo técnico descrito en Ser y tiempo. La
concepcion antropol 6gico-instrumental contiene la certeza inmediata con que
representamos latécnica. Si latécnicaes solo un medio de actividad, € problema
sblo consistiria en encontrar el mejor medio para nuestros fines vitales. Lo que
gueremos, como se suele decir, estener la técnica en nuestras manos. Queremos
dominarla, lo que se hace tanto més urgente cuanto mayor es la amenaza de la
técnica de escapar al dominio del hombre.

El hombre moderno se ha propuesto controlar y dominar latécnicay ese afan
seapoyaen el supuesto de que ellaseaun medio que, como tal, se puede manipular
y usar a voluntad. Pero Heidegger cree que esta concepcion encubre cudl es la
verdaderarel acion quetenemos con latécnica. Ello se ocultagraciasalaobstinada
intencién humana de dominar ese instrumentum, de conquistar su poder y
apropiarselo.

16 Martin Heidegger, “Lapregunta por latécnica’, en Conferenciasy articul os, Barcelona, Ediciones del
Serbal, 1994, p. 11.
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Paradescubrir laesenciadelatécnica(su consistenciapropia, sumodo auténtico
de aparecer), Heidegger interroga el sentido de lo instrumental. Este refiere a
dominio de los fines y los medios, y a terreno de las causas y los efectos: 10
instrumental remite a la causalidad.

Heidegger hace referenciaalaclésicateoriaaristotélicade lacausalidad y la
pone a prueba en el camino de la deconstruccion de la concepcidn antropo-
[6gico-instrumental de latécnica.’” La causalidad no debe interpretarse como un
simple ocasionar algo, sino como un hacer-venir-a-la-presencia, traer-delante,
llevar alaexistenciay de modo patente algo que existia sdlo de manerapotencial.
Seguin Heidegger, este es el sentido profundo del trabajo humano gque resuenaen
lanocién griega de poiesis.

Un traer-ahi-delante (Her-vor-bringen), poiesis, no es sdlo el fabricar artesanal, no es
solo € traer-a-aparecer (zum-Scheinen), el traer-a-imagen (ins-Bild-Bringen) artistico-
poético. Tambiénlaphysis, €l emerger (brotar)-desde-si mismo, (von-sich-her Aufgehen)
esincluso poiesis en e masalto sentido, porque lo physei tiene en si mismo laeclosion
del traer-ahi-delante, por emplo, laeclosion delasflores en lafloracion. En cambio, lo
traido-ahi-delante de un modo artesanal y artistico, por jemplo lacopadeplata, notiene
laeclosién del traer-ahi-delante en é mismo sino en otro, en el artesanoy € artista.’®

De acuerdo con laconcepcion griega, laphysiseslapoiesis en € sentido mas
plenoy elevado. La pdiesishumana es analégicaalade lanaturaleza. Setratade
una produccién de lo artificial; es decir, de lo que no surge por naturaleza. Lo
producido por el artesanoy € artista—segUn el sentido griego— notieneensila
posibilidad de desdoblarsey florecer, sino que dichaposibilidad estaen otro: en el
artesano o € artista que redine las otras causas en su proceso de trabajo y del cual
depende la emergencia cuasi natural 0 como si la naturaleza misma lo hubiera
producido. Hay que sefid ar que Heidegger hatomado como modelo delaproduccion

17 Debe seguirse e gjemplo dado por Heidegger: tenemos un objeto producido, una copa de plata.
Preguntemos por sus causas. 1) causa material, laplata; 2) causaformal, copa; 3) causafinal, copasacri-
ficial, por giemplo; y 4) causa eficiente: el orfebre. Heidegger reinterpreta el sentido griego de la causa
[ontRor). Estasignificaaquello que responde por otracosa, 1o que es cul pable o responsable de otra cosa.
Las cuatro causas son, en este sentido, los modos relacionados entre si del acto que responde por algo
producido. Las cuatro causas son co-responsables del objeto producido. El trabajo es el proceso por €l cual
se hace aparecer el producto y en donde las otras tres causas co-responden por |a nueva forma de ser.
18 Martin Heidegger, “La pregunta por la técnica’, op. cit., p. 14.
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técnicala concepcion aristotélica de latechne,*®la cual no coincide con el modo
actual en que se presenta la técnica.

Ahora bien, todas las modalidades de |a techne estan relacionadas con la
episteme (latechne esun saber-hacer). El concepto de techne también se entiende
como conjunto de procedimientos 0 métodos, y no sdlo como construccion de ar-
tefactos. Como forma de conocimiento, el traer-ahi-delante de la técnica es
desocultar € ser, esdecir, alétheia, segin lapeculiar interpretacion heideggeriana.®

Latechne des-oculta lo que no se produce por si mismo y no estaalin presente
entre nosotros. El caracter propio de la técnica no estd en la accion de hacer o
fabricar, sino en el desocultamiento del ser del que habla Heidegger. Como
desocultamiento y no como fabricacion, la técnica es una produccion poiética,
una auténtica creacion ontolégica.

Si lo instrumental se considera un rasgo esencia de la técnica, entonces es
preciso concebir o instrumental como medio del desocultar (entbergen). Pero en
latechne es e ser & que se revela a si mismo (y en cierta medida también se
oculta). Latécnicaes un modo en que € ser se muestra en su verdad, por lo cual
dicho fenébmeno corresponde a ser y no esta propiamente a cargo del hombre.

Asi pues, todo producir técnico, como acto poiético y no como mero fabricar,
se funda en el desocultar e ser. El ser de latécnicaes e desocultar, es decir, la
alétheia. En €lla reside, segiin Heidegger, la posibilidad de toda fabricacion
productiva. Latécnicano es, pues, un simple medio, es el medio de desocultar la
realidad. Esta determinacion general también es aplicable ala técnica moderna,
pero éstatiene unaformapeculiar de desocultar: €l desocultamientoimperanteen
la técnica moderna es una provocacion.

LA ESENCIA DE LA TECNICA MODERNA

Heidegger hapreguntado por laesenciadelatécnicaen genera y ahoraseinterroga
por la diferencia especifica de la técnica moderna. Lo esencial de latécnica se
produce en crear formas de existencia. Pero, ¢este modo de producir propio del
mundo técnico artesanal (técnicaantigua) también es propio delatécnicamoderna?
La técnica moderna pertenece, sin duda, a modo del desocultar €l ser. Pero €

19 Cfr. Aristételes, Fisica, libro 11.

2 El tema de la verdad como desocultamiento tiene en Heidegger una importancia decisiva. El filésofo
alemén aborda este tema desde Ser y Tiempo, (8 44); hay ademés otros dos textos: De la esencia de la
verdad y Aléthéia, éste Ultimo sobre el fragmento 16 de Heréaclito.
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desocultamiento realizado por |a técnica moderna no se puede asimilar al desa
rrollado por la técnica antigua, en el sentido de la pdiesis. ¢Qué hace latécnica
moderna? No solo produce instrumentos, utensiliosy herramientas, no genera solo
el ambito fenomenol égico delo ala mano. Latécnicamoderna produce unagran
reserva, no solo de energiadisponible, sino de mediosy fines, que estan dispuestos
como sustento de la accién humana.

El desocultar de la técnica moderna se muestra como provocacion o
conminacion (herausfordern) gue impone ala naturaleza la exigencia de liberar
y suministrar su estructura interna para ser racionalizada y luego utilizada,
almacenada y explotada. Heidegger se pregunta si esto no sucedia también con
los productos de latécnica premoderna, por € emplo, unviejo molino deviento. Y
responde negativamente, porque el molino se mueve siguiendo y acompafiando a
viento, confiando en é, sin apresurarlo, sin intervenir en su curso habitual. En
cambio, una planta de energia atdbmica o una central de extraccién de petréleo
conminan alanaturaleza a entregar sus recursos bagjo tierray alamateriamisma
amanifestarse como energia. La técnica moderna no aguarda a que |os procesos
natural es se den por si mismo, sino quelosacelera, losmodifica, losdesvia, losra-
cionalizay losaprovechaen funcion delosfineshumanos. En este sentido, cuando
Heidegger sefidlaba, en Ser y tiempo, que la naturaleza entera es comprendida
como Util, estaba describiendo o propio de la técnica moderna y captando €l
fendmeno de la provocacion técnica de la naturaleza.

Latécnicamodernainterpretalanatural eza enteracomo un Gtil alamano: “A
unaregion detierra...] selaprovoca para que saque carbon y mineral. El reino
de la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de carbon; el suelo, como
yacimiento de mineral” .2

El trabgjo tradicional del campesino no interpelalatierra, por €l contrario, la
cuida y la protege. Pero el cultivar antiguo, €l cual implicaba un profundo
conocimiento del ritmoy delos ciclosdelanaturaleza, hacedido €l paso al cultivo
tecnol6gico de la agroindustria que emplaza a la tierra a producir cada vez en
ciclos més cortos, provocando con ello el empobrecimiento y la erosion de
abundantestierrasantafio fértiles. Asi, latécnicamodernaemplazaalanaturaleza
entera: “al aire selo emplaza a que dé nitrégeno, al suelo ague dé mineraes, al
mineral aque dé uranio, a éste a que dé energia atdmica, que puede ser desatada
paraladestruccion o paralautilizacion pacifica’.?

2l Martin Heidegger, “La pregunta por latécnica’, op. cit., p. 17.
2 | bid.
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Nuestra realidad mundana actual es producida esencialmente por latécnicay
esta dispuesta en la forma de una reserva acumulable o fondo de reserva
disponible (Bestand). La forma del Bestand manifestada en la técnica moderna
no es unasimple actividad mundana de orden técnico. El término Bestand indica,
paraHeidegger, unamodalidad peculiar del desocultamiento del ser querebasael
hacer humano. La técnica de nuestros dias manifiesta en su esencia un tipo de
obrar que no depende solo de un supuesto sujeto humano todopoderoso ante la
natural eza. El hombre no tiene asu disposi ¢i6n latécnicacomo objeto de mani pu-
lacién, sino que, més bien, cumple unafuncion dentro del esquema del desocul-
tamiento, pues é mismo estd compelido por la esencia mismade latécnica para
desocultar la realidad. La técnica se convierte en € poder de desocultar que
proviene del ser mismo, que emplaza al hombre a conminar la realidad natural
para transformarla, acumular su materia'y su energia en la forma de una gran
reserva, para explotarla. La esencia de la técnica es un imperativo técnol égico
guefuncionacomo condicién trascendenta detodaaccion técnicaposible. El hombre
obedece ese imperativo, pero € mismo no es capaz de controlarlo ni de orientarlo.

Para Heidegger, la técnica es una actividad humana, mas el fundamento o
esencia de esta actividad no depende del hombre. Este actlia técnicamente a
través de un mandato o imperativo que lo interpela desde la estructura de su ser
(estar-en-el-mundo), pero que é mismo no puede darse ni imponer al mundo. El
imperativo proviene delaesenciadelatécnicaquellamay exigealaprovocacion
de la naturaleza.

Asi, pues, latécnicamoderna se diferenciapor completo delaantiguasimple-
mente porque tiene por objeto una transformacién cualitativa de la naturalezay
porque, en laacumulacién de materiay energia, convierte lo cuantitativo en una
cualidad nueva. Asi, pues, la técnica moderna es un modo especifico de des-
ocultar: aquél que conmina o requiere ala naturaleza para entrar en la estructura
delarazontécnica, aguellarazén de célculo que provocaeinterpelaexigiéndole al
mundo material que deponga su configuracion interna paradisponerlacomo fondo
de reserva del mundo técnico.

Ahorabien, ¢quién llevaacabo el emplazamiento provocador delanaturaleza?
El hombre, desde luego. Pero solo en la medida en que e hombre mismo es
también conminado o provocado por € imperativo técnico. Al recibir en susmanos
latécnica, al querer dominarlay controlarla, e hombre participaen el desocultar
provocador como un ente que también es conminado por laesenciade latécnica.
El ser del hombre se revela, entonces, como una enorme masa de trabajadores en
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movilizacién total. De hecho, la energia principal usaday transformada por la
técnicamodernaeslaaobtenidapor el ser humano. Pero el hombre esta provocado
deun modo masoriginario que el resto delanaturalezamaterial porque estacom-
pelido aponer en accién el emplazamiento sobrelanaturaleza. En tanto sujeto de
la técnica, el hombre se distingue de los objetos de transformacion y de las
existencias y las materias primas. Y, sin embargo, € hombre puede ser descua-
lificado y considerado sdlo como recurso humano, como mera fuerza de trabajo.

Pero, ¢en qué sefundael desocultamiento provocador de latécnicamoderna?
En la esencia que sustenta el imperativo técnico del desocultamiento y la
provocacién interpelante de la naturaleza para ponerla en laforma del Bestand.
Heidegger denomina a dicha esencia lo Ge-stell.

Ge-stell significa lo coligante de aquel emplazar (stellen) que emplaza (conmina) a
hombre, es decir, quelo provocaahacer salir delo oculto lo real y efectivo (Wirkliche)
en el modo de un solicitar en cuanto solicitar de existencias (fondo derecursos) (Bestand).
Ge-stell significael modo de salir delo oculto que prevalece en laesenciade latécnica
moderna, un modo que é mismo no es nada técnico.?

LA TECNICA COMO DESTINO

Aunque € hombre es €l gecutor del imperativo técnico, el fundamento de la
provocacion de la naturaleza no es él. La actividad técnica remite a un hecho
sobre el cual el hombre no puede disponer porque no depende de su hacer técnico;

2 El término Gestell significamarco o caballete, estanteria, estructura, soporte, armazon, chasis. Segin
AndréPréau, el traductor delaversién francesa (“Laquestion delatechnique”, en Extraits et conferénces,
Paris, Gallimard, 1958), la palabra remite al radical ge, presente en un peguefio grupo de verbos que
designan, ya sean las operaciones fundamentales de la razén y de la ciencia asi como las medidas de
autoridad en latécnica (interpelar, requerir, detener, comisionar, aseguramiento, inspeccion, poner en su
lugar). El verbo stellen [poner, colocar, presentar o poner adisposicion] se encuentraen el centro de este
grupo. Heidegger usa Ge-stell, asi separado con el guidn, lo cual expresael cambio o profundizacion del
sentido habitual dedichapalabra. Lo Ge-stell quieredecir, paraHeidegger, laestructuraque dis-pone, im-
poney pre-dispone al hombre adesocultar larealidad natural en el modo delaprovocacién concibiéndola
sélo como fondo de reserva [Bestand]. En castellano podemos jugar con nuestros verbos poner y
disponer siguiendo laideadel stellen demén, parapoder entender el significado del Ge-stell. Laesenciade
latécnicaproviene de esadis-posicion que pone-desde el mundo técnico |l os entes producidosy predispone
eim-pone a hombre el imperativo de extraer de |a naturaleza toda la energiay materia necesarias.

2 Martin Heidegger, “La pregunta por la técnica’, op. cit., p. 22.
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por e contrario, laposibilidad originariadel desocultamiento provienedel ser mismo,
pues la accidn técnica provocadora presupone gue el mundo natural sele revele
al hombre como materia transformable. Lo Ge-stell es, por asi decirlo, €l
presupuesto ontol6gico que se inter-pone entre el hombre y la realidad y que,
ademés, determina al hombre como el existente que realiza esta dis-posicion
provocadora sobre |a naturaleza.

Ahora bien, ¢qué significa que la esencia de la técnica no sea nada técnico,
es decir, que no sea reductible a un artefacto, que no sea objeto técnico? El
desocultar de la técnica acontece en el obrar humano, mas no de modo decisivo
por él. ¢;Acaso la técnica se ha hecho completamente autbnoma? Heidegger no
utiliza ese concepto, pero, en cierto sentido, podriaser adecuado, aunque no en el
dequetal autonomiasignificaraindependenciaabsolutadel obrar humano. Parece
guesi el hombre estd emplazado por la esencia de latécnicamoderna, y ahorasu
entera existencia esta dominada por €l solicitar provocador, entonces no puede
establecer —por el momento— unarelacion libre y unadistancia ontol égica que
le permita salir de este emplazamiento. En este sentido, la esencia de la técnica
moderna se revela como un destino (Geschick) que el ser nos ha destinado.
Segln Heidegger, lo Ge-stell es una destinacion del sino (destino) al igual
gue todo modo del hacer salir lo oculto. Lamisién del hombre es saber escuchar
y atender ese destino, pero no desde unaactitud pasivay sumisa, sino preparando
unarelacion libre y consciente con la esencia de la técnica moderna que domina
yatodos |os &mbitos de la actividad humana.

Asi, pues, Heidegger muestraquelalibertad del hombre antelatécnicamoderna
esta limitada e, incluso, amenazada. EI hombre no puede desatender el Ilamado
provocador de la técnica porque proviene del ser mismo y es el modo como ha
sidorevelado en nuestraépoca. Lalibertad conservadapor € hombre eslacapacidad
para despejar y aclarar la esencia misteriosa de dicho fenémeno que interactlia
con nosotros en los @mbitos mas cotidianos. Si, confirmaHeidegger, latécnicaes
“el destino de nuestra época’, en donde destino significa “lo inesquivable de un
proceso que no se puede cambiar”.?® Sin embargo, S SOmos capaces de expe-
rienciar lo Ge-stell como esencia de la técnica moderna:

Deestemodo residimosyaen o libre del destino, que en modo alguno nosencierral...] a
impulsar latécnicade un modo ciego o[...] arebelarnosindtilmente contraellay aconde-

% |bid., p. 27.



Laconcepcion... 35

narlacomo obradel diablo. Al contrario: si nos abrimos de un modo propio alaesenciade
latécnica, nos encontraremos sin esperarlo cogidos por unainterpelacion liberadora.®

Pero lo Ge-stell no esjamés una merafatalidad, pues el hombre, justamente,
no se hacelibre mientras no tomalaresol ucién de atender ese destino paraencontrar
una nueva via de relacion adecuada y libre con el ser. El estado de caida o de
enajenacion del hombre en e mundo técnico es una modalidad de alineacién
ontol 6gicamucho mésfuerte, pero méssutil, que laengjenacion del trabajo pensada
por latradicion marxista.

Lo Ge-stell haformado parte del destino del desocultamiento del ser, pero no
es una fatalidad de nuestra época, en donde fatalidad sélo significa: 1o que hay
deirremediable en ese proceso inmodificable.?”

Por €llo, es preciso entender en qué sentido dice Heidegger que la esenciade
latécnicamodernaes un peligro parael hombre. Lo Ge-stell amenazaa hombre
enlaposibilidad de bloquear suampliaexperienciavital del mundo, restringiendo
laexistenciaal dmbito del desocultamiento provocador delatécnicamoderna. En
tanto es un destino de larelacién humana con €l ser, lo Ge-stell desviay encubre
otras posibilidades de desocultar y las elimina en favor del desocultamiento
pro-vocador. Lo Ge-stell encubre, sobre todo, el desocultamiento productivo o
poiético, en € sentido antiguo de la pdiesis, que habia mantenido a hombre en
equilibrio con la Tierra entera. El desocultamiento poiético propio de latécnica
antigua permitié al hombre unarelacion librey diversacon € ser; en ello radican
las bases delaculturacomo obradelalibertad humana. Perder larelacién poiética
con el serimplicaria, segiin estaargumentacién heideggeriana, arriesgar lalibertad
del hombre.

Latécnicase haconvertido en el modo predominante de producir nuestravida,
no sdlo en un sentido material sino también espiritual y cultural. El mundoene que
vivimos es una realidad enteramente artificial levantada sobre la base del
desocultamiento provocador. Como Heidegger intentard mostrarlo en sus textos
posteriores, lo Ge-stell hamodificado el caracter de muchas delas cosas humanas:
no sélo hemos provocado e interpelado a la naturaleza sino, también, nuestra
cultura, €l lenguaje, el pensamiento, lamundanalidad misma, e sentido del tiempo,
del habitar y € peculiar sentido que teniamos para lo sagrado. En este mundo

% |pid.
2 Ibid., p. 34.
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técnico parece que los dioses han huido porque hemos transmutado las formas
libres de relacién con € ser por las formas tecnificadas de relacion con o ente.

El poder técnico, pero nolastécnicasni losutensiliospor si mismos, haobnubilado
al hombre moderno atal grado quelo haconducido aunasingular paradoja: por un
lado, cree que larealidad es sdlo obrasuyay que puede model arlaa su antojo; por
otro, se pierde cadavez méas asi mismo ante el influjo de la esencia de ese poder
técnico, puesestaolvidando el sentido delosfinesvital es que antafio orientaron su
existencia. Los medios técnicos no son ya controlables con fines provechosos
para la humanidad porque el hombre es incapaz de imaginarse siquiera las
consecuencias del poder tecnol 6gico sobre la naturalezay lavida humana.

Aunque €l discurso heideggeriano suene muy nostal gico por un pasado técnico
ciertamenteidealizado, esjusto reconocer a menoslapertinenciadel hallazgo: es
posible que con el predominio del poder tecnoldgico contemporaneo en lavida
humana nos juguemos nuestro propio ser, que es, en esencia, libertad creadora
(poiética) ante el ser; libertad para ser. Empero, cabe preguntarse: ¢el hombre
gue solo piensay actlia conforme a mandato de lo Ge-stell habra dejado de ser
libre? ¢Habra dejado de ser hombre?

El peligro reside precisamente en la confianza que e hombre ha adquirido
sintiéndose € sefior dela Tierra. Pues con ello se ha extendido lailusion de que
todo cuanto nos sale al paso existe sdlo en la medida es que puede ser usado o
transformado técnicamente. Pero en un mundo donde todo puede ser converti-
do en artefacto, el hombre parece que silo se encuentra consigo mismo en tanto
sujeto dominador del mundo natural. Sn embargo, la verdad esque hoy € hombre
Nno se encuentra en ninguna parte consigo mismo, es decir, con su esencia,
sefiala Heidegger. No obstante, la alternativa propuesta por Heidegger no es €l
retorno a una vida natural pretecnoldgica, sino una actitud de blsqueda de un
modo auténtico de habitacion en la Tierra.

Lo Ge-stell deformael resplandecer y €l prevalecer delaverdad. El sino quedestinaala
solicitacion es, por ello, e peligro extremo. Lo peligroso no eslatécnica. No hay nada
demoniaco enlatécnica; lo que hay esel misterio desu esencia. Laesenciadelatécnica,
como un sino del hacer salir lo oculto, es el peligro.®

Heidegger se preguntasi, en medio del peligro, existe un modo de desocultar
més original y capaz de salvarnos de ese estado de caida. Recurre entonces a

2 Martin Heidegger, “La pregunta por la técnica’, op. cit., p. 29.
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sentido original de la techne como creacion artistica, como el traer-ahi-delante
la verdad llevandola al esplendor de lo que luce, es decir, de lo bello. Debe
reconacerse gue el arte era esencialmente poiesis. Puesto que la esencia de la
técnica no es nada técnico, Heidegger considera que la confrontacién decisiva
con la técnica moderna debe acontecer en una region relacionada con ella (un
modo de desocultar) pero que, no obstante, sea distinta de ella. Sdlo el arte
(principalmente lapoesia) tendriaesaposibilidad. Pero tal respuesta, al final deLa
pregunta por la técnica, ante la magnitud de semejante peligro es, francamente,
muy poco esperanzadora. Basada en la ingenua y nostélgica concepcion de la
techne antigua, Heldegger penso que el arte estaballamado aser esavia paraun
desocultamiento liberador. Pero el fildsofo aleman no caia en la cuenta de que
también el arte hasido dominado por lo Ge-stell en laforma de produccion, repro-
duccion y consumo estético propios de la sociedad tecnol 6gica contemporanea.

LA POSIBLE SUPERACION DE LA ESENCIA DE LA TECNICA: LA VUELTA HACIA EL SER

Como Heidegger hamostrado, el hombre no puede dominar y controlar avoluntad
el poder tecnol 6gico, puesto que:

Si laesenciadelatécnica, lo Ge-stell como peligro en el ser, esel ser mismo, entonces
jamés se podra dominar a la técnica, ni positiva ni negativamente, mediante un mero
hacer humano puesto por si mismo. Latécnica, cuyaesenciaes el ser mismo, jamés se
puede superar por €l hombre. Esto significaria que el hombre seriael Sefior del ser.®

Tampoco es posible pensar que € hombre puede rechazar ese imperativo
técnico, pues no puede desatender y negar su vocacion técnica, pero tampoco
puede pretender dominarla porque, entonces, estara a su total disposiciéon. Ha
dicho Heidegger que el hombre es el pastor del ser y no el amo del ser. En €
modo técnico de desocultar, el hombre no es el creador del ser, sino una espe-
cie de partero que ayuda en € alumbramiento de aquello que brota del ser. El
hombre € erce una suerte de mayéutica técnica, s se me permite la expresion, y
de ese modo encuentra una genuinarelacion con el ser.

2 Martin Heidegger, “Lavuelta’, en Ciencia y técnica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1993,
p. 184.
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Nunca antes el hombre imagind poder modelar el mundo como una gran
estructuradisponible de materiay energia. Pero esta capacidad de poner al mundo
en laestructurade unadisposicion universal esun acto de unavoluntad colectiva,
aungueimpersonal . Segiin Heidegger, € peligro delaesenciadelatécnicano consiste
en que la humanidad responda a su mandato, sino en que se obstaculicen otros
modosdedesocultar loredl y que, condllo, serestrinjalarelacién humanacon e ser.

¢QUé tipo de relacion habréa de ser practicada para abrir la comprension del
ser y pararestablecer la diversidad de formas de experimentar el mundo? Segiin
Heidegger, |aamenaza que pesasobre el hombre no proviene, en primer lugar, de
las maquinas y aparatos técnicos, como se havisto. La verdadera amenazatiene
ya sujeto a hombre en la representacion del poder técnico como obra suya. Lo
Ge-stell havelado el sentido original delapoiesisque se manifestabaen latécnica
premoderna. Sin embargo, en la misma medida en que lo Ge-stell pro-voca al
hombre a obstruir las modalidades de desocultamiento propias de la técnica
tradicional, abre también laposibilidad de que el hombrerecobrelaconcienciade
una verdad més fundamental del ser.

LA sEReENIDAD (GELASSENHEIT) ANTE EL MUNDO TECNICO

Como consecuencia del mundo técnico dominado por el imperativo del des-
ocultamiento pro-vocador, la naturaleza aparece como un objeto a que el
pensamiento cal culador debe dominar. Lanaturaleza, mencionaHeidegger, se ha
convertido en una Unica estacion gigantesca de gasolina, en fuente de energia
paralaindustriamoderna. Esta situacién se hauniversalizado entodo € planetay
es completamente gjena atodo |o conocido en las civilizaciones anteriores y las
culturas tradicional es alin subsistentes.

En Serenidad (1955), Heidegger sugiere que la técnica, en su conjunto ha
provocado un peligro mucho més fundamental y vital, del cual no somos ain
conscientes. Pero se debetomar el sentido del peligro también conlo quetienede
ambigiiedad; pues el peligro no esfatalidad, sino posibilidad: Heidegger llamaa
repensar nuestrasituacion en el mundo técnico moderno. El fil6sofo aleman piensa
que el verdadero peligro de latécnicano reside solo en suinmenso poder, aveces
destructivo, sino en su capacidad de desarraigar la mundanalidad y modificar la
esencia del hombre.

Nadie se detiene a pensar en € hecho de que aqui se esta preparando, con los
medios de la técnica, una agresion contra laviday la esencia del ser humano y
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que, comparada con la explosién de labomba de hidrégeno, muy poco significa.
Porqgue preci samente cuando | as bombas de hidrégeno no exploteny lavidahumana
sobrelaTierraesté salvaguardada sera cuando, junto con laeraatémica, se suscitara
unainquietante transformacién del mundo.

Lo verdaderamenteinquietante, con todo, no esque el mundo setecnifique enteramente.
Mucho maésinquietante esque el ser humano no esté preparado paraestatransformacion
universal; que ain no logremos enfrentar meditativamente lo que propiamente se
avecina en esta época.®

Si el hombre de la era atdbmica desistiera del pensar meditativo (filosofico)
frenteal mero pensar calculador, estariapor completo indefenso anted irresistible
poder de latécnica. Por €ello, lo primero que debe investigar el pensar meditativo
es el sentido del arraigo del hombre en la Tierra. Heidegger reconoce que las
instal aciones, aparatosy magquinasdel mundo técnico son hoy indispensables para
lavidacotidiana. Dependemaos del mundo técnico; no obstante, sin darnos cuenta,
caemos en una relacion cosificante con la técnica, ya sea que la adoptemos sin
reservao quelarechacemosy prefiramos unavidanatural enlasUltimas campifias
delaTierraqueresisten el embate del avance provocador de latécnica. Podemos
usar los objetos técnicos y aceptarlos en nuestro mundo habitual, y hasta cierto
punto domesticarlos. Pero, a mismo tiempo, Heidegger pide que el hombre deje
a esos objetos estar en si mismos para des-asirse (loslassen) o liberarse de ellos.
Heidegger propone decir si alatécnica, si a usar |os objetos técnicosy servirnos
de ellos, pero alavez, decir no en la medida en que rehusemos que la técnica
reduzcatodalaviday € horizonte del mundo esté solo dominado por el modo del
desocultamiento técnico.

Dejamos entrar alos objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano y, a mismo tiempo,
los mantenemosfuera, o sea, |0s degjamos descansar en si miSmos como cosas que No son
algo absoluto, sino que dependen ellas mismas de a go superior. Quisieradenominar esta
actitud que dice simultdneamente“si” y “no” al mundo técnico con unaantigua pal abra:
la Serenidad (Gelassenheit) para con las cosas.®

%0 Martin Heidegger, Serenidad, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1989, p. 25.
s 1bid., p. 27.
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La Gelassenheit permite dejar de ver |os objetos solo desde una perspectiva
técnica, paraempezar apercibirlos de otro modo, aungue sigamos estando compe-
lidos por latécnica. En la Gelassenheit iria, a mismo tiempo, € mandato por €l
obrar técnico y la abstencion o separacion de dicho mandato. Pero el sentido del
mundo técnico se oculta también en la Gelassenheit. Heidegger cree que algin
dia el hombre sera capaz de mantener una relacién estrecha con la técnica, pero
sin estar sujeto asu influjo. Ademas, él sefialaque, en estamodalidad derelacién
ontolégica, e hombre estaria en la serenidad para con las cosas (mediante €l
pensar reflexivoy meditativo) y, a mismotiempo, estariaabierto alaverdad del ser.

La serenidad, una especie de nueva ataraxia ante e mundo técnico, es una
actitud que hace posible percibir el sentido del mundo dejando gque las cosas sean
como son en si mismas. El hombre se encuentra ante el mundo técnico en una
situaci 6n peligrosa, no solo porque podriaestallar unaterrorificaguerramundial o
porgue podrian colapsarse muchos de los grandes sistemas tecnol 6gicos; el ver-
dadero peligro no estaen laaniquilacion, sino en la posibilidad en donde todavia
operalalibertad humanay en donde, por tanto, debemos decidir qué posicion vital
ocuparemos en el mundo: “la revolucion de la técnica que se avecina en la era
atémicapudierafascinar al hombre, hechizarlo, desumbrarloy cegarlo detal modo,
gueundiael pensar calculador pudierallegar aser € Unicovaidoy practicado”.*

CoNCLUSION

La investigacion heideggeriana acerca de la esencia de la técnica condujo al
descubrimiento del imperativo tecnol égico que conminaa hombre adominar lo
ente: lo Ge-stell. Este imperativo o disposicién a priori no es nada técnico, sino
el modo por €l cual lanaturaleza se harevelado como tecnificable, transformable
y acumulable. Pero Heidegger no se detuvo en la revelacion del imperativo
tecnolégico, sino que tratd de indagar su propia indole: ¢el desocultamiento
tecnol 6gico del mundo natural tienelugar més alladetodo acto humano? Respuesta:
no tiene lugar sélo en el hombre ni por é de una manera decisiva. Tal respuesta
sefial 6 entonces la senda de una nueva interrogacion: ¢cudl es el destino de tal
imperativo técnico?

Heidegger concluyo, pues, que latécnicaya no puede ser comprendida como
un instrumentum alamano del hombre, como un medio neutro e inocuo. Pero €

< |pid., p. 29.
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fendmeno por el cua la técnica ha tenido una mutacion radical se funda en la
historiadel ser mismoy no serelacionasolo con lavoluntad humana. Lafilosofia
hei deggeriana de latécnica ha puesto las bases para una criticay una superacion
delaconcepcidn antropol 6gi co-instrumental, tan usual y tan divulgadatodaviaen
nuestro tiempo. Pero, simultaneamente, abrié un enigmanuevo: ¢de quéindole es
el poder tecnol égico que hemos descubierto y al cual nos hemos entregado?

En lafilosofia heideggeriana de la técnica se afirma una profunda conviccién
antiinstrumentalista, que es en esencia antisubjetivistao, mejor dicho, antiantro-
pocentrista: el poder de la técnica proviene del ser mismo y el hombre es su
instrumento para manifestarse en el mundo. De ello se deriva gque la técnica
moderna ha devenido auténoma con respecto del hombre, por 1o que escapa a
nuestra voluntad y control. En ello, por cierto, Heidegger no es origina: yalo
habia sefialado, en ciertaforma, Ernst Jiinger y |o desarrollatambién Jacques Ellul
en La technique ou I'enjeu du siécle (1954).

Sin embargo, e descubrimiento de la autonomia de la técnicay de la dis-
continuidad entrelatécnicaantigua (poiesis) y latécnicamoderna(pro-vocacion),
no conducen a Heidegger a una posicion pesimista que sostenga que, ante tal
autonomizacion de la técnica, el hombre no posea ningin poder y ninguna
responsabilidad. Laautonomiade latécnicano resultade un proceso de separacion
entre el sujeto y los objetos producidos ni en la automatizacion de los procesos
tecnol 6gicos; mas bien, reside, esencial mente, en que lamanifestaci én de su poder
no le pertenece por completo al hombre. Pero tal hecho no implicaunaliberacion
delaresponsabilidad humanapor el uso del poder tecnol égico. Al contrario, dado
que el poder tecnoldgico se manifiestaeny por los actos humanos, e hombre ha
descubierto una nueva dimension de su ser, asi como una nueva y ampliada
modalidad de su responsabilidad. Pero, ¢responsabilidad de qué? Al menos de
cuidar y preservar su ser mismo ante el peligro de una total absorcién en €l
imperativo tecnol gi co.

Ciertamente, laoriginalidad y lavalidez actua delafilosofiahe deggerianade
latécnicano estriban en su diagndstico acercadel caracter impersonal, auténomo
eincontrolado de latecnol ogia contemporanea (entendida como sistemaglobal y
no como instrumento a la mano) ni entorno al dominio gercido, junto con las
ciencias, acercadelanaturalezay lacultura, sino, masbien, en el hecho de haber
advertido que € peligro que proviene de la técnica es ontol 4gico, pues afecta al
ser del hombre en tanto ser abierto al ser y en tanto que ser poseedor de una
inherente libertad para ser. El influjo del poder tecnolégico nos ha hecho mas
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conscientes de la preeminencia ontoldgica del hombre, que ya se mencionabaen
Ser y tiempo. Ese enorme poder técnico que ahora detentamos nos ha mostrado
gue quizalavocacion fundamental del hombreno consiste en dominar lanaturaleza
por medio delatécnica, sino en buscar mediante el pensar meditativo el sentido de
la verdad de lo que es.

La responsabilidad humanatiene un nuevo y apremiante objeto: preservar e
caracter abierto al ser que el hombre ha poseido como rasgo esencial alolargo de
su historia. Por ello, Heidegger insiste en declarar que el peligro queamenazaala
humanidad no reside en los armamentos nucleares ni en la contaminacion del
planeta, sino en la mutacion ontol 6gico-simbdlica del ser del hombre.

De acuerdo con Heidegger, la técnica nos ha hecho poderosos en €l dominio
ontico de lanaturaleza, delamateriainorganica, eincluso delaorganica, pero ha
velado la conciencia humana acerca de su preeminencia ontol6dgica. El poder
técnico que el ser pone en nuestras manos ha abierto una nueva y enorme
interrogante: ¢cud es el destino del hombre ante dicho poder? ¢Cémo preservar
su esencia como ente en € que el ser se piensa a si mismo, sin renunciar por
completo a poder técnico?

L a esencia de la técnica moderna que nos compel e representa un peligro para
el ser del hombre; es decir, ha puesto en riesgo la formaradical de existir como
ser humano. En este sentido, lavision heldeggerianade latécnicamodernacoincide
con la de pensadores como Hans Jonas. € poderio tecnol6gico amenaza, por
primeravez en la historia, la sobrevivencia de una vida auténticamente humana
sobre la Tierra.®

Pero, a mismo tiempo que la técnica moderna representa un peligro para el
ser del hombre, abre también unanueva posibilidad paraencontrar un modo radical
de desocultamiento del ser, un nuevo comienzo de laautoconcienciadel hombre.
Heidegger no esun tecnof ébico pesimista, como muchaos han creido. Enlatécnica
moderna, en tanto manifestacion del ser mismo, se encuentralaesperanzade una
relacion més profunday originaria con el ser.

No obstante, Heidegger no pudo aclarar si estaradical experiencia con el ser
s0lo se desplegariacomo unamodalidad derelacién simbdlica, opuestaalarelacion
tecnol 6gica predominante en nuestros dias. Entre |as nuevas posibilidades que
impulsael poder tecnol égico esta, por ggemplo, lague auguraque el hombre pueda
tomar a su cargo lareproduccién de su ser y la evolucion de su propia especie 0

33 Cfr. Hans Jonas, El principio de responsabilidad, Barcelona, Herder, 1995.
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de otras especies. Tal parece que Heidegger pensaba que la posibilidad de una
nuevay radical experienciadel ser sdlo sedeberiarealizar en el plan simbdlico; es
decir, en €l terreno propio del pensamiento y de la autoconciencia. Pero ahora se
abrelaposibilidad de que el hombreintente modificar labase material, genéticay
biol 6gica de su existencia, con lo cual probablemente se producirian mutaciones
de orden ontol 6gico.

Uno de los aspectos que més dudas suscita, y que menos resuelve Heidegger,
es hasta qué punto la esencia libre del hombre (si cabe hablar de esencia) esta
efectivamente amenazada en la era tecnol6gica actual. Incluso s la esencia del
hombre debe seguirse pensando como unaidentidad transhistérica, ¢no seriamas
adecuado pensar una esencia humana histérica, variable pero vulnerable? En la
posibilidad de una transmutacion de su ser, el hombre de la era técnica podria
arriesgar lacontinuidad de lahumanidad en laTierra, pero también podriaencon-
trar una relacién quiza més profunda con latotalidad de lo real, a modificar las
condiciones de su existencia. Las ateraciones y amenazas sobre la esencia del
ser humano sblo se ubican en lafilosofia heideggerianaen un nivel simbdlico, en
el plano delo que Jonas Ilam6 laimagen del hombre. Heidegger no se planted €l
problemadelaposibilidad de quelatransmutacion delaesenciadel hombre se pro-
duzcamaterialmente en lapropiaestructurabiol 6gico-genética, enlabasevital de
Su existencia.

De cualquier forma, el problema ha quedado abierto, y en ello esta la mas
interesante contribuci én heideggerianaalafilosofiadelatécnica: ¢nosjugamosel
futuro de la humanidad y la continuidad de |a existencia de auténticos seres hu-
manosen € planetacon e predominio del poder tecnol dgico sobrelavidahumana?
¢Lo Ge-stell tiene el poder para deformar laimagen del hombre atal punto que
éstasufraunamutacion irreversible, seameramente simbdlica, material y biol 6gica?

Laapasionadadefensadelalibertad humana, del pensar meditativo, del sentido
del habitar, asi como las referencias nostalgicas ala antigua creatividad técnica
artesanal, muestran que el sentido de la vuelta hacia el ser solo seria posible
mientras el pensamiento filosofico resistael avance transformador delo Ge-stell.
Pero el pensar meditativo, asi como el poetizar y la libertad creadora que en
ocasiones se manifiestan en € arte, no podrian liberarnos por completo del influjo
del poderio tecnolégico. Por ello, se percibe en lafilosofia heideggeriana cierta
resignacion, no exentade valentia, que apesar delos prondsticos negativos seguiria
confiando en las capacidades simbdlico-espirituales del hombre.
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A pesar de que las cavilaciones heideggerianas dejan mas preguntas que
respuestas, €l denodado enfrentamiento especulativo de Heidegger con latécnica,
empufiando las tnicas armas del pensar meditativo, constituyen un logro de valor
inestimable en la aventura del hombre por la blsqueda del sentido ddl ser. La
mi steriosa esenciade latécnicamantuvo en vilo al filosofar heideggeriano en sus
ultimos aflos y, ami juicio, provoco en € pensador de la Selva Negra algunas de
las reflexiones éti co-ontol 6gicas mas profundas y trascendentes de su filosof ia.
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