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CIENCIA Y ARTE
(Una reflexion histérico-filosofica)

Francisco Pifion Gaytdn
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Las viejas utopias, en la modernidad o postmodernidad, ya suenan con acen-

tos nostalgicos. La complejidad ideoldgica y las crisis econdmicas parecie-

@ ran anunciar cataclismos. Las teorias politicas de los siglos xvin y xix, a
veces tan perfectas y lineales en su sistematicidad, no han visto cumplidos sus pro-
yectos. Ei concepto de progrese del optimismo Hluminista, que las habia embriaga-
do, hoy produce desencanto, Es la otra cara de la “modernidad” con la que no sofié la
Revolucién industrial. El paso del mito a ta ciencia que aseguraban-algunos, ya des-
de Ia época del nacimiento de la cultura occidental, o no ha sido rectilineo o ya ha
sido fragmentado. El primer Renacimiento que contemplé y documentd el pensa-
miento humano, aquel que describio E.R. Doods en Los griegos y la irracionalidad,
y que ya produjo la primera decadencia cultural, parece que hoy vuelve a repetirse.!
El hombre moderno, aun en medio de su “cientificidad”, se descubre todavia, por lo
general, perdido en muchos laberintos. Todavia el mito, el convertido fetiche, sigue
plantando sus reales. Y los mitos actuales siguen produciendo los peores demonios,
no precisamente aquellos de los que hablaba e! divino Platén: no el demonio (que asi
le lamaba a la inspiracién) de los héroes o ¢l de los grandes hombres, aquellos
verdaderamente peligrosos o sagrados ante los cuales el filésofo ateniense nos inci-
taba a arrodillarnes.? Los idolos de Bacon siguen dominando el escenario y el homo

! Gerald Holton, “Modernitd ¢ antiscienza™, en Scienzasociete, nitm. 56, agosto 1993, Roma.
* Platén, La Repaiblica, 398 A.
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homini lupus de Hobbes parece todavia un paisaje natural. La inmensa Polis del
mundo sigue deplorando la ausencia de leyes comunes que exigia el poeta Euripides.?
Y Platon sigue esperando que la ley sea el “sefior de los sefiores”, aquella que “los
dioses otorgan a los Estados™.*

La humanidad podria reclamar, tal vez, a sus mejores tradiciones ese sentido de
eficacia que nos ha dado la ciencia moderna. Pero no podemos afirmar que no se
haya intentado esa educacién cientifica y humanistica de la que hablaron nuestros
pensadores de los siglos xvin y xix europeos, en especial Helvetius, Condorcet, S.
Justy, posteriormente, Saint-Simon y Comte. No es que los instrumentos cientificos
estén marcados con la maldicidn biblica. Fueron ideados y sofiados por las mejores
utopias. La ciencia ha nacido con el hombre. Desde Hesiodo, en Los trabajos y los
dias, cuando Zeus imponia el derecho a los hombres,’ pasando por los escritores
latino-romanos, como Catone con su De agricultura, Columella con su De re rustica,
Varrone con sus tres libros De rerum rusticarum,’ |a ciencia ha sido intento de civi-
lizacién en donde se unia técnica y arte. Los hombres del Renacimiento (Galileo,
Leonardo, Michelangelo) expresaran en lenguaje artistico sus inquietudes y realiza-
ciones cientificas.

El artista-cientifico siempre ha sido el Prometeo que ha intentado robar el fuego
a los dioses. {No ha sido acaso Esquilo, el inmortal creador del Prometeo Encadena-
do, el que unia arte y civilizacién, poesia y vida cotidiana, arte y vida militar? ;No
fue, como se ha dicho, la gran batalla de Maratén, la victoria de los griegos contra
los Persas, la que uniendo técnica, ciencia y arte, propicid el principio del periodo
dureo del espiritu helénico?” ; No fue también la poesia heroico-burlesca de Ariosto,
Orlando furioso, 1a que dio el (ltimo golpe a la romantica Caballeria medieval, al
presentarla ya con ropajes tan ridiculos, y no precisamente los anticaballerescos
instrumentos bélicos de las armas de fuego?® La caballeria murié en la imaginacion

I Euripides, Las Suplicantes, 429-32.

4 Platon, Las Leyes, a 55.

5 Heslodo, Los trabajos y los dias, vv. 27 4.

¢ Umberto Capitani, Scienza e pratica nella cultura latina, Sansoni ed., Firenze, 1973.
? Giovanni Pascoli, Teorfa del Arte, Interamericana, Bucnos Aires, 1944, p. 1.

3 Ariosto, L 'Orlando furioso, IX, 88-91; 11, 21-28.
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y por la imaginacidn de un poeta que, como Ariosto, ya habia preparado el camino a
Don Quijote. La ciencia, en este caso, no fue culpable de haber aniquilado, por lo
menos en parte, el romanticismo heroico de los afios medievales.

Al inicio de nuestra cultura de Occidente regia un principio unitario, como cen-
tral, en la génesis de las cosmogonias. El Nomos, el Arjé, el Logos, eran principios de
una cosmologia que era vista desde la ciencia, la filosofia y la religién. Los primeros
filésofos griegos eran fisicos y fisidlogos, como lo pensaba Aristoteles. Al filosofar
el ser reflexionaban sobre el ser fisico y su problema ontologico era, al mismo tiem-
po, un problema ético y cientifico. El orden cosmoldgico era, al mismo tiempo, el
orden ético, mito y principio de ciencia.'® Para los estoicos griegos, como lo atestigua
Cicerdn, vivir conforme a la naturaleza era vivir conforme a la razén."' Lo bueno y
lo bello eran, al mismo tiempo, principios “cientificos” para una perfeccion fisica.
Platon en sus Didlogos nos daba los arquetipos de una teclogia y una cosmologia,
mientras, especialmente en el Filebo, ya nos contaba de la ciencia de 1a medida y del
equilibrio. Su mitologia no era sino una jerarquizacion de sus dioses, un principio de
explicacién cientifica del universo y, al mismo tiempo, creacion literaria, criterio de
eticidad, en donde las formas bellas eran medio y mensaje. Es Aristéfanes en Las
Aves y Platén en su Crdtilo, Timeo 'y Filebo. Con el arte griego se preguntaban por lo
que son las cosas y el cémo se hacen: o sea, arte, ciencia y filosofia. Si el filésofo
Tales de Mileto creia que “las cosas estaban llenas de demonios y de dioses” era
porque, tras el mito, ya se intuia el espiritu cientifico de inquirir, investigar, sistema-
tizar.'? El paso del mito a la ciencia o a la filosofia no fue el inicio del filosofar, como
lo pudo pensar E. Zeller, sino que mito, ciencia y filosofia se dieron ea tn mismo
tiempo histérico. El autor de La filosoffa de los griegos nunca imaginé que el razona-
miento de Hegel de que Arte, Religion y Filosofia tenian el misme contenido, pero
con diferente representacion; un dia le corregiria la pagina. El arte fue su puente y su
mediacién. Inclusive, los griegos, aun en su decadencia, después de su apogeo
iluminista del siglo via.C., pudieron escribir su derrota con innegables acentos artis-

? Aristbteles, Metafisica, 1.8: 989 A7.

19 Anaximandro, Frag.2. Platén, Feddn 81 A; La Reptiblica, 444d.
' Cicerén, Acad. post., 1.36.

12 Aristételes, De anima, 1.5, 11 a 7.
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ticos. Lo escribe Hegel: “Hasta en su destruccion se muestra magnifico el espiritu de
Atenas... Ante la tragedia nada mas admirable que la jovialidad y la indiferencia con
que los atenienses acompafian a su moralidad a la tumba™."?

Las preguntas de la ciencia acompaiian a las preguntas de la filosofiay a ias
expresiones del arte. Son las eternas preguntas de la condicidn humana. Si la filoso-
fia v la ciencia intentan apagar la inquietud intelectual principalmente, el arte y la
religion lo haran en el campo del sentimiento, de la intuicion, de la representacion.
Pero no se excluyen: son interdependientes entre si. También la ciencia, como el
arte, en la interpretacion de la filosofia idealista, sobre todo la alemana, es una mani-
festacion y prolongacion de algo que se considera divino. Es el tema del romanticis-
mo de la cultura alemana. Es Goethe, Novalis, Hordeling, Como antes lo fue de N.
de Cusa en la filosofia medieval o en Giordano Bruno en el Renacimiento. El mundo
platonico, aun en sus sombras y negatividad, tenia influencia del mundo de las /deas,
de la misma manera que en el mundo del poeta Schiller, la belleza establecia su reino
aun en las ruinas de las virtudes heroicas.'* Por eso la ciencia, como el arte, crea y
recrea espacios. Construye oasis, de la noche a la mafiana, donde antes habia desier-
tos. Por tal motivo, ciencia y arte son interdependientes. Ambas usan la creacion, la
intuicién, la imaginacion. Aunque la imaginacién esté plagada de demonios, como
ya la imaginaban Goethe y Baudelaire.

La ciencia es también una especie de imago Dei, una prolongacion del Espiritu
absoluto hegeliano, una intuicién primero en la fantasia o en la imaginacién y ya,
posteriormente, igual que el arte, un plasmar o realizar un modelo, un paradigma, un
tipo ideal. Por lo menos la historia de la cultura y de la filosofia asi lo demuestra. En
la cultura occidental, una pregunta sobre la ciencia, como veiamos, era una pregunta
sobre la filosofia. Y la manera en que se hacia era por medio del lenguaje artistico.
Un tratado de ciencia politica era, para Platon y Aristételes, un tratado de artesania,
de virtudes éticas y un intento de escudrifiar, con un incipiente método cientifico, €l
principio del continente cultural de la civilizacion occidental. ;No acaso, en ¢l Re-
nacimiento, la obra cumbre de la ciencia politica moderna fue la del florentino

13 Hegel, Lecciones sobre filosofia de la historia, 11, 2.3, secc. 5.
14 Schiller, desthetische Briefe (1795), Carta 10.
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Maquiavelo, De principatibus, una obra de ciencia sobre el Estado y, al mismo tiem-
po, un elaborado artificio literario? ;No titulé el historiador Jacob Burckhardt, en su
obra La cultura del Renacimiemto, a uno de sus capitulos “El estado como Obra de
Arte”? ;No eran los humanistas, como J. Vives, Moro, Erasmo de Rotterdam,
Melanchton, Ficino, Leonardo, Giordano Bruno, enamorados de las ciencias de la
naturaleza? Vesalio en su De Humani Corporis Fabrica, como Montaigne en sus
Ensayos, ya no pensaban en las categorias aristotélitcas, sino en aquellas muy pro-
pias de Telesio en orden a conocer la naturaleza justa propia principia. Por algo
Galileo, abriéndole el camino a Hobbes, cambiaria el metafisico concepto de mate-
ria por el mas prdctico y maleable de mecdnica.

2. No es extraito, por consiguiente, que hoy la filosofia de la ciencia sea una de
nuestras disciplinas mas prestigiadas. Como tampoco lo es el resurgimiento de una
filosofia de la biologia, prolongacidn ciertamente de un viejo tema: filosofia de la
naturaleza.

Hoy se escribe y se habla de “Philosophy of technology™ como expresion de una
technology and culture, causa asimismo de un movimiento que produjo un titulo
filosofico famoso: Toward a Philosophy of Technology.”> La misma queja del fildso-
fo de la ciencia por lo que €l considera un “lamento romantico contra la supuesta
maldad de la tecnologia™, de un autor como Heidegger, ;no nos estara indicando a su
vez que la tecnologia no es sino una obra de arte, que tiene que ser siempre recreada
y continuamente perfeccionada? Por lo demas, el artista y el cientifico, /no son aca-
so los seres més inquietos Y, a veces, los mas apasionados? ;/No se enfrentaron —
hasta por cuestiones de ciencia y estilo— un Michelangelo y un Julio I? ;No habia
distanciamiento y encono entre un Carlos V y un Tiziano, entre “sefiores” y arquitec-
tos, entre comitentes, mecenazgos y artistas?'® Ciencia y Arte se entrelazaban y com-
plementaban. Igual seria con la industria: J.Van Goyen fue un industrial de tulipanes;
M. Hobbema, un exitoso cobrador de impuestos; J. Steen y A. Van der Velde, taber-
neros y bohemios, como A.A. Rubens descollaria como un empresario dedicado al
arte del sistema de manufacturas.

5 Mario Bunge, The five Buds of Technophilosophy, 1979.
¢ A Chastel, Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique, Paris, 1961, p. 25.
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En la Edad Media, la Caredral sintetizaba a las ciencias y a las artes. Hoy, en el
mundo moderno, ese lugar lo ocuparia la industriay la tecnologia seria un fruto-més
acabado. De ahi el éxito de un objeto de estudio, hoy muy moderno, como “Filosofia
de la tecnologia ingenieril” o “Ingenieria social”, con connotaciones inclusive éti-
cas, bajo la inspiracién de K. Popper y John Dewey.!” No olvidemos que, ya desde el
siglo pasado, autores como Timothy Walker en Signs of times (1829) y en Defense of
Mechanical Phylosophy y Andrew Ure, éste Gltimo acufiando el término “filosofia
de los manufactureros”, ya proseguian esa intuicién newtoniana de no encerrar la
nueva mecanica en las artes manuales, aunque también en su realizacién concreta
la veian como una obra de arte. No por nada Newton, con su Philosophiae naturalis
principia mathematica (1687) y, sobre todo, Th. Hobbes con su De corpore y De
homine, De cive, no hicieron sino intentar construir una fisica social. Pero Hobbes
con connotaciones expresamente psicoldgicas, éticas y artisticas. Por ejemplo, El
Leviathan de Hobbes, ademés de obra de teoria politica, era al mismo tiempo un
artificio, una obra artistica y moral, una maquina llena de pasiones, un animal mari-
no o.dragdn que echa fuego y también, segin Hobbes, un dios mortal. ;Contradic-
cion? Si. Pero indicativo de que en los inicios de la ciencia moderna, con el método
mecanico-matematico de Kepler, Copérnico y Galileo, el “espiritu cientifico” no se
queria encerrar en un simple y mecanico homo faber o en un limitado homo
oeconomicus. Los esfuerzos de un Hobbes por aplicar sus principios fisicos y meca-
nicos a su concepcion sobre el hombre lo atestiguan. Su De corpore no estuvo a la
altura de su De cive, a pesar de sus estudios sobre la luz, sobre la mecanica, sobre la
optica. Y su Leviathan era movido, a fin de cuentas, por los mitos y las pasiones,
sefial de que una ciencia mecénica, aunque sea artistica, no puede aprisionar ¢l feno-
meno humano.

Sin embargo, es sefial también de que la filosofia, el arte y la ciencia se esforza-
ban por ofrecer un espiritu integrador, heredado de la corriente de la filosofia idea-
lista a partir de los grieges. Desde que Platén y Sexto Empirico inauguraron una
filosefia como sinénimo de esfuerzo o adquisicion, esa tradicion ha sido comtn a la
historia de la ciencia.'® Encontraremos esta misma tendencia mas adelante, en la

17 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, London, Routledge and Kegan Paul, 1962, Trad.
espafiola en Paidés Ibérica. Barcelona, 1983.
I8 Platn, Eutidemo. Sexto Empirico, Adv. Marth. Ix, 131; 11, 169.
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filosofia cientifica de Mach cuando en Conocimiento y error (1948) nos decia que
la filosofia buscaba orientarse en el conjunto de los hechos de una manera universal,
pero que solamente con la fusién de las ciencias particulares se conseguiria una
concepcion del mundo més integral. Lo mismo diria Wundt que, en su Sisrema de
filosofia (1919), buscaba una filosofia que satisficiese las exigencias del corazon y
aquella del conocimiento, por mediacion de su teoria del paralelismo psicofisico, en
donde filosofia y ciencias positivas se necesitan mutuamente.'® Esta posicion filosé-
fica de Wundt no hacfa sino proseguir la metafisica inductiva de Fechner, Lotze,
Hartamm y Paulsen. Filosofia, si, pero de cara a las exigencias de las ciencias parti-
culares, sin presupuestos aprioristicos. Es esta la transformacién del kantismo en
sentido realista e; inmediatamente, la aportacién de un J.F. Herbart con su realismo
y cientificismo filoséficos. Es lo que traté de demostrar el fildsofo Dilthey con su
Teoria de la concepcion def mundo.

La tendencia cultural que anotamos era, ademés del intento por construir una
“filosofia cientifica”, el anhelo de una ciencia que no permitia verse encerrada en un
método cientifico sin contornos humanisticos. Esta filosofia, que naceria moderada-
mente con Bacon, pretendia clarificar métodos y material técnico para el servicio del
hombre. De su De dignitate et augementis scientiarum (1923) echaria los cimientos
para una enciclopedia de las ciencias. Si Comte y los positivistas fisicalistas pudie-
ron haber caido en una reduccion fisico-mecanicistica, la misma ciencia, confronta-
da con la realidad fenomenoldgica, los desmentiria mas adelante, por lo menos en
teoria. El mismo positivismo biolégico evolucionista, que tendra en Darwin y Spencer
sus notables representantes, aparte sus importantes avances y contribuciones cienti-
ficas, desembocarian en un biologismo, pragmatismo y utilitarismo que necesitard
de la emoci6n estética y del humanismo para no verse encerrados en un empirismo
demasiado chato. Es la tradicion que seré preferentemente “cientifica” y que conti-
nuaria las filosofias naturalistas del siglo xv.

El siglo x1x, embriagado tal vez por el éxito de ciertas aplicaciones técnicas en el
campo de la naciente industria moderna, nos trajo ese otro término de Philosophie
der Technik y, mejor, el de Filosofia de la Tecnologia, muestras ciertamente de una

¥ G. Wundt, Principios de filosofia, Biblioteca de Jurisprudencia, Filosofia e Historia, Madr‘id, 1907.
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“filosofia del medio ambiente”, expresion de ese movimiento tipicamente aleman
que, en ¢l terreno de las ciencias naturales, se Hlamo la “Escuela de la psicologia de
los pueblos” ( Volkerpsichologie) de Moritz Lazarus, Stendhal y Bastian. Esta Eecuela,
sigutendo la inspiracion de Herbart y Humboldt, sin caer en reduccionismos
naturalisticos, se negaba a concebir la realidad vital como meramente mecanica y
materialista.?° Los trabajos de la Volkerpsichologie, que conducirian a lo que hoy
Hamamos psicologia social, estaban conducidos a criticar el reduccionismo positi-
vista que, por influencia de Comte, Spencer, Buckle, Stuart Mill, dominaba gran
parte de la cultura de las ciencias historico-sociales del siglo pasado.

3. Frente al panorama anterior, con un método cientifico con fuerte tradicion
naturalista, era légico que viniese una reaccién del movimiento romantico en lucha
abierta con los principios mecanicistas, expresion, por otra parte, de la guerra ideo-
logica de Hegel y Roussau contra el racionalismo y mecanicismo filosoficos. El
mundo de Descartes, hecho de figuras y nimeros, ya tenia su contrapartida y su
reaccion cada dia mas grande. Habia nacido el movimiento romantico tan ligado a
los fenémenos del arte,

Asi se explica cdmo Ernst Kapp (1808-1896), un contemporaneo de Marx y miem-
bro como él de la izquierda hegeliana, haya intuido la importancia del término Filo-
sofia de la técnica. Para Kapp la historia era, como para Hegel, su maestro, una
realizacidn concreta del Espiritu Absoluto. Pero es ese dominar la naturaleza, la
empiria, muy propio de la filosofia idealista alemana. Dominar la naturaleza por la
técnica era, para Kapp, siguiendo el Fausto de Goethe, conseguir ser “un hombre
libre en una tierra libre”.?' Un poco en la misma linea de Timothy Walker que desea-
ba que la tecnologia produjese una libertad y una democracia que hasta la fecha
estaba reservada a una minoria.> Por eso Walker nos.hablaba de una filosofia de la
tecnologia que, cual obra de arte, entendiese los instrumentos técnicos como “pro-
yecciones” de! organismo humano, idea que ya estaba mas que insinuada por el viejo
Arist6teles cuando describia al esclavo como un instumentum parians.?

¥ Véage A, Labriola, Scritti varii de filosofia e politica, Bari, 1906.

3 Carl Mitcham, ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 29.
2 Idem, p. 23.

B Aristoteles, Etica Eudémica, Y11, 9.
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Evidentemente que estos filosofos de la técnica o de la tecnologia estaban
influenciados de un optimismo liberal, con su ingrediente de romanticismo, que no
preveia los nubarrones que otros pensadores detectaran en el futuro, precisamente
alegando el mismo concepto de ciencia. Me refiero expresamente a la critica de
Heidegger a 1a metafisica occidental, al humanismo y a la alienacién planetaria de la
ciencia moderna, asi como también a la critica marcusiana a las sociedades paost-
industriales.

Sin embargo, un ingeniero ruso, PK. Engelmeier, a pesar de que creia que la
tecnologia era “la primavera en el gran reloj mundial del desarrollo humano” no
dudaba en afirmar las relaciones conflictivas entre tecnologia y sociedad. Ya dudaba
si el tecndlogo estaba preparado para los nuevos retos y demandas del mundo mo-
derno.* Era la duda de la ciencia. Mas que nada era la inquietud de un cientifico que
preveia el potencial poder que encerraba la tecnologia y trataba de medir sus [imites.
La consideraba como un objeto de arte que tenia que ser tratado con una imagina-
cién tremendamente poderosa. Era como ek femor del artista frente a la obra de arte
ya insinuada en su mente. Por tal motivo no nos extrafia que el 14 de enero de 1899
escribiese esa “primavera” del desarrollo humano.

“Tenemos que investigar lo que representa la tecnologia, los principales objeti-
vos que persiguen sus distintas ramas, qué tipos de métodos usa, dénde termina su
ambito de aplicaciones, que areas de la actividad humana le rodean, su relacién con
la ciencia, el arte, la ética, etc.” Por eso, concordando con lo anterior, en 1927
pugnaba por integrar, en una filosofia de la tecnologia, las disciplinas antropologicas,
bioldgicas, éticas y artisticas, que permitieran una mejor y mas integrada racionali-
dad ingenieril

Pero el que maés desarrollaria esa “Filosofia de Ia Tecnologia” en la primera mi-
tad del siglo xx fue, sin género de duda, el filésofo Friederich Dessauer (1881-1963).
Sus trabajos nos muestran al tipico cientifico, enamorado de la ciencia y afin a otras
disciplinas que veia unidas a su actividad. Los fil6sofos existencialistas y los tedlo-
gos alemanes supieron de sus inquietudes. Su catolicismo no impidié su didlogo con

* Carl Mitcham, idem, p. 33.
¥ [dem, p. 33.
* fdem, p. 34.
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los otros representantes del pensamiento. Tal vez su lectura de Hegel no le impidié
bajar a los retos de la experiencia y de la praxis y si le ayudé a que su “ciencia”
estuviese plagada, también, con acentos calvinistas y luteranos. Por influencia de
Kant, intenta afladir a las tres vias o criticas kantianas (conocimiento cientifico,
actividad moral, sentimiento estético) una cuarta: una critica de 1a actividad tecnolé-
gica que, como forma de invencion, seria un acto de creacidn técnica, capaz de
acercarse, ella si, a esa realidad trascendente o noménica de la que hablaba Kant. Si
el conocimiento cientifico sélo se podia dar, segiin Kant, en el estadio de los feno-
menos, de las apariencias, permaneciendo el noumen en el reino de las esencias,
entonces la actividad moral y el sentimiento estético podian trascender a otra reali-
dad que le permitieran el deber moral y el mundo estético. Era la Moral y la Belleza
que Kant necesitaba como medios para caminar sus estadios en orden a la Paz Per-
petua en su Filosofia de la Historia y Filosofia de la Religion.

El filésofo Dessauer nos propone, por consiguiente, una significacién moral o
mistica para la tecnologia. No sé hasta qué punto complementa o enriquece a Kant.
Pero le pone uno de sus acentos en la aplicacion al fendmeno técnico. Postula una
“elaboracion”, una especie de pre-forma mental, neo-platénica y agustiniana, como
una obra de arte no dada todavia en el mundo de las apariencias, y que seria precisa-
mente la tecnologia. Seria, hegelianamente hablando, una alienacién o manifesta-
cion de la Idea y con una interpretacion weberiano-calvinista; una re-creacion del
mundo con significacion ético-mistico-artistica.?” De esta manera, la tecnologia es-
caparia a la condena de Heidegger y no seria, como lo pensaba Bacon, un simple
“alivio de la condicién humana®, sino en todo caso “la mayor experiencia terrenal de
los mortales”.*®

Creo que Dessauer no hizo sino sacar las conclusiones de una filosofia de la
naturaleza como el deus creatus que ya encontramos en la filosofia y cosmologia de
Giordano Bruno y en la mentalidad cientifica y artistica del Renacimiento. Bastaria
sefialar a Michelangelo y Galileo, Leonardo y Ficino, el arte neo-platénico que, ins-
pirado en la patristica, juntara a Las sibilas en la Capilla Sixtina. Cienciay arte como
instrumentos del sapere aude de Pico della Mirandolla que expresaban la forma

¥ Friedrich Dessauer, Discusion sobre la técnica, 1964, p. 244,
#* Citado en Carl Mitcham, op.cit., p. 48.
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mentis espiritual de aquellos afios renacentistas. Era ese humanismo que tenia por
meta “la variedad que agrada”: per simil variar natura e bella del naturalismo que
unia conocimiento y conquista en todos los ¢rdenes. Ciencia y arte, pues, como
manifestacion de lo divino y recreacion de la obra del Creador.

Pero esta era la mentalidad romdntica y cientifica, heredada del naturalismo
renacentista, la que chocaria con la tradicién del racionalismo y mecanicismo de los
siglos xvily xvir.

El espiritu cientifico del “siglo de las luces”, con su creencia fuertemente racio-
nalista, aun postulando como paradigma un orden natural, que tenia que ser aplica-
ble a todos los campos del esfuerzo humano, no hacia sino reconocer que ese orden
tenia que construirse, teniendo como modelo ese Code de la nature de la que nos
hablaba Morelly y que ya habian anunciado los filésofos de la Enciclopedia como
Helvetius en 1758, Holbach en 1770 y, sobre todo, Condorcet, el mas completo
enciclopedista que intentaba fundar la ciencia sobre las matematicas en un continuo
progreso.®

4. La naturaleza tenia que ser “modelada” asi como se ejecuta una obra de arte.
Cierto que Mably y Comte sofiaban con una ciencia exacta, siempre exacta, y una
sociedad regida por leyes ineluctables, por lo tanto, con una fisica social. Pero tam-
bién es cierto que no marginaban al demiurgo, tal vez muy cientificista, de la imagi-
nacion. Tal vez rayaban en una utopia o practopia de las sociedades postindustriales
como lo pensaba A. Toffler: aquellas que tienen que medirse con las proposiciones
cientificas y convalidarse con la practica a la luz de las modernas y complejas socie-
dades modernas.*

No dudamos que, en muchos aspectos, esa vision cientificista y naturalista, que
por lo demas no estaba peleada con la estética, haya sido atrapada o inficionada o
motivada por los intereses de la efectividad, ya detectados por Maquiavelo y Hegel
en el nacimiento del mundo burgués modernio. Tampoco dudamos que, en ese espiri-
tu cientifico de la tradicion racionalista e iluminista se haya incrustado una psicolo-
gia conductista y fisicalista del pensamiento de Hobbes y haya sido la que, en gran

* Paul Hazard, La crisi della coscienza europea, Roma, Einaudi, 1946, X1V y p. 494.
3 Toffler, A., The Wave, New York, 1981,



68 Francisco Pifion G.

medida, ha construido esa inmensa telarafia consumistica y tecnocrética que descri-
bia y criticaba Marcuse en su Hombre unidimensional. Sobre todo tenemos que te-

“ner presente, hoy mas que nunca, las criticas y reflexiones de Heidegger sobre la
tecnologia moderna.

La pregunta por la técnica (1954) es significativa porque es, al mismo tiempo,
una pregunta por el ser y una pregunta por las cosas. La vision que tiene de la tecno-
logia es, ciertamente, pesimista. La tecnologia no es “neutral”, sino en todo caso
“instrumental” para desocultar el Ser. Es decir, un intento por provocar a la natura-
leza para que libere energias que se podrian en todo caso acumular. Pero a diferencia
de la tecnologia antigua, que no era sino transferir movimientos o cosas que ya exis-
tian (por ejemplo, los molinos de viento} y, por lo tanto, un acto de re-creacion
artistica, la moderna tecnologia extrae “energias”, cambia y “transforma”.? Pero,
segin Heidegger, no es para mejorar el paisaje, sino para crear unr mundo que es
Bestand, o sea, objetos de consumo o cosas para descartar. [.a obra de arte ya qued?,
segin esto, muy atras, en el jarro del alfarero. La produccién en serie lo ha matado.

La tecnologia moderna, segiin Heidegger, ya no es una decisién personal o colec-
tiva. Es, mas bien, un Gestell, i.¢., una actitud por desocultar lo real.> Es decir, una
actitud tecnoldgica hacia el mundo, que provoca a los hombres a provocar al mismo
mundo y cambiarlo. Pero es un desocultar ocultando. La tecnologia, segtin Heidegger,
encubre v oscurece las cosas y al Ser. Igual que la metafisica tradicional abstracta
que, con su logica deductiva y tecnicismo conceptual, soto nos lleva a una mera
representacion de los entes, pero no a la vision original del ser. Esto no quiere decir
que la tecnologia debe desaparecer. Seria imposible porque “La técnica, como lo
escribe el filosofo, cuya esencia es el Ser en si mismo, nunca permitira ser superada
por los seres humanos. Ello significaria, después de todo, que el hombre fue el duefio
del Ser”.”

Esta dimension de desocultacién de la tecnologia tiene que ser superada por el
cuestionamiento, por la reflexién, por la pregunta v, obviamente, porel arte y la
poesia. Es lo que Heidegger llama Denken (meditacion) o Gelassenheit {serenidad

3 M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, en Ciencia y Téenica, 1983, p. 83.
32 Jdem, p, 88.
3 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, 1962, p. 38, citado por Carl Mitcham, op.cit., p.72.
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ante las cosas). Es el preguntar pensando: “Porque el preguntar pensando es la devo-
cién del pensar”3* Pero porque la tecnologia es, a fin de cuentas, una forma de
verdad y también un medio para conocer el ser, se debe usar la fuerza secreta de la
palabra, sobre todo en el lenguaje poético, que es el que puede restituir la verdad del
ser. Este lenguaje poético viene a ser “la casa del ser”, lo que “ilumina y a la vez
oculta el ser mismo”, en lo que “se despliega el ser mismo”, ya que, como afirma
Heidegger, siguiendo a Aristdteles, “la creacion poética es mas verdadera que la
exploracién metddica del ente” ** Y Heidegger remacha con la tradicién de la filoso-
fia idealista: “el pensamiento es la poesia originaria que precede a toda poesia, no
menos que la creacion del arte en cuanto ésta se pone en obra en el ambito del
lenguaje”. La poesia es el dictado de la verdad por ¢l lenguaje. Al pensar es la “lite-
ratura pristina que precede a toda poesia.... Y a lo poético del arte”. Todo poetizar
es, en el fondo, un pensar y “la esencia poetizadora del pensamiento preserva el
imperio de la verdad del ser”.*

Heidegger se refugia, por lo tanto, en el estudio del arte y de las creaciones poé-
ticas. En un mundo dominado por la ciencia y la técnica, en donde el hombre tiende
a dominar la naturaleza v en donde todo el continente de lo real es planificado,
manipulado y sacralizado, el filosofo aleman intenta descubrir el misterio del sery
conducirlo a su verdadera esencia. El arte y, sobre todo, la poesia, es el medio para
humanizar ese mundo cientifico y tecnolégico. Es entonces cuando Heidegger se
vuelve a dos autores: Holderlin, el romantico-poeta-fildsofo, que influenciara tanto
al panteismo roméntico, y a ese otro poeta, cantor de la muerte, con acentos pareci-
dos al nihilismo nietzcianos, R.M. Rilké.y’

La poesia conduce a lo mas profundo del ser, a lo sagrado, a los santos {das
Heilige), el lugar en donde “el ser se ilumina y se experimenta en su verdad”, que es
“e] solo espacio esencial de la divinidad”.>® Y es en este espacio donde “puede solo
pensarse y decirse lo que se debe nombrar con el término Dios”.* Rilke, dice

M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 107,

¥ M. Heidegger, Uber den Humanismus, trad. francesa, introd. M, Mounier, Paris, 1964, p.
65,85,157,169

3 M. Heidegger, Sendas perdidas (Holzwege), ir. de J. Robira A, Buenos Aires, 1969, p. 217.

3 Idem, p. 222.

* Uber den Humanismus, op. cit., p. 99.

¥ Idem, p. 135.
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Heidegger, ha cantado la pérdida de lo sagrado en esta noche del mundo, en donde
“no solamente se pierde lo sagrado como huella de la divinidad, sino que las huellas
de esta huella se han extinguido totalmente”. Rilke sigue cantando las huellas de lo
santo, porque aquellas de lo sagrado ya nos son incognocibles. Tal vez nos debemos
contentar con “la huella de lo santo”, o tal vez nos tenemos que limitar también “a
enterarnos de lo sagrado como huella de la divinidad”.* La filosofia de Heidegger
desemboca, pues, en un misticismo poético. El arte expresara, finalmente, la esencia
o verdad del ser. Continuard, por lo tanto, ese filén de la literatura de la filosofia
idealista, tematica heideggariana que se continuara en ;Qué significa pensar? (Was
heisst Denken).

En el mismo camino de critica a la vieja concepcidn tecnol6gica encontramos a
H. Marcuse, el filésofo de 1a Escuela de Frankfort, Para Marcuse, la tecnologia, “ni
los motores, ni la técnica, ni las maquinas, son los motores de la represion, sino la
presencia en ellos de los patrones que determinan su nimero, su duracidn, su po-
der”.*! Postula, por lo tanto, una nueva ciencia y tecnologia que pueda convertirse
“en vehiculos de libertad”.*? Auspicia restaurar la naturaleza, no cambiarla; trabajar
en la tierra, no en la luna; crear el espacio interior, en lugar de ocupar el espacio
exterior.

5. Las criticas de Heidegger y Marcuse a la ciencia y tecnologia modernas no
invalidan, por supuesto, todos los intentos por seguir re-creando los espacios de la
realidad, que seria uno de los objetivos esenciales del Arte. Tal vez tengamos que
seguir abriendo infinitas puertas hasta encontrar el modo més humano de conducir-
nos cientificamente. Es lo mismo que intentar una teleologia mas definida o expre-
samente mejor descrita para las conquistas de la ciencia. Aqui ciertamente radicara
el drama de la ciencia moderna. Aqui, tal vez, radique también la relacion dialéctica
y conflictiva, por lo menos en alguna de sus interpretaciones, entre Ciencia y Arte.

Reflexionemos ahora, mas en concreto, el fenomeno del Arte. Un arte que desde
sus inicios utilizé modelos y técnicas de la ciencia. Y una ciencia que no se vio fuera
0 no quiso verse extrafia al continente artistico, al menos en su forma artesanal.

“ Sendas perdidas, pp. 222-23.
4 H. Marcuse; An essay on Liberation, 1969, p. 12,
2 Idem, p. 19.
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No vamos a tratar de definir lo que es el arte, ni pretender disertar sobre su rique-
za fenomenologica, sino solamente mostrar alguna de sus caracteristicas, sobre todo
aquellas relacionadas con la actividad cientifica. ;No nos decia el gran poeta Pascoli
que el ideal del artista y en especial del poeta, era el de “llegar a confundirse con la
naturaleza, de donde salid, dejando en ella un acento, un rayo de luz, una palpitacién
nueva, eterna, propia?”* ;No es este también, en més de algin aspecto, el ideal
cientifico?

Si encontramos una relacidn entre ciencia y arte en la re-creacidn, en la inven-
cion, necesitamos conocer qué hace posible esta capacidad creativa. Desde luego
que la intuicion forma parte de la esencia del arte y en ella la imaginacion es el
elemento central. ;No chocard “esta loca de la casa”, que es la imaginacion, con la
rigurosidad y la exactitud del espiritu cientifico?. Pensamos que no, o por lo menos
no siempre. Y no precisamente por los motivos que nos decia el célebre autor de la
moderna logica matematica A. North Whitehead, que la exactitud es un mito o un
fantasma: “The exactress Is a Fake”.* La ciencia y la filosofia, segiin el mismo
autor, preguntan simplemente: “;Qué hay sobre esto”? Pero, finalmente, ;el arte no
hace la misma pregunta, porque es el mismo hombre el que la hace?

La imaginacion, por lo demas, tiene que ser domada, disciplinada, dirigida, pre-
cisamente para que pueda ser “creadora”. De lo contrario seria un torbellino anar-
quico, un demonio platénico incontrolado. No debemos olvidar que el arte, como la
ciencia, es una profesién incomoda y ciertamente no asegura una vida tranquila.
Quien pretenda escogerlas no puede situarse en el ocio tranquilo. No hay peor ene-
migo del arte y de la ciencia que el animal satisfecho. Aunque Jacob Burckhardt
designaba a la mediocridad como la fuerza diabdlica por excelencia, la “inspira-
cién”, tan necesaria en uno y otro campo, tiene que ser rigurosamente disciplinada
con ese trabajo jornalero (touver la frénésie journaliére) con que nos hablaba
Baudelaire. Para este escritor, una literatura que se decida a marchar “fraternalmen-
te con la ciencia y la filosofia siempre serd una literatura homicida.y suicida”. Por
algo, para él, el arte puro es una especie de satanismo.* El objeto del arte, como el

3 Giovanni Pascoli, Teorfa del Arte, Interamericana, Buenos Aires, 1944, p. 130.
# A North Whitehead, Principia mathematica, en colaboracién con Bertrand Russel.
# ], Pomier, “Banville et Baudelaire” en Revue d historie litteraire, XXXVHI, 1930, p. 514.



72 Francisco Pifion G.

objeto de la ciencia, evidentemente tiene que ser doblegado y circunscrito a reglas
precisas. ;No temia Goethe, ya en su edad adulta, a las malas artes que podria aca-
rrearle la imaginacion? Por eso escribia en sus Memorias de 1805 (Annalen) 1a si-
guiente anotacion: “;Qué adelantamos con reprimir la sensualidad, formar la
mteligencia, afianzar el dominio de la razon? La imaginacion esta al acecho como el
mas poderoso enemigo. Por naturaleza tiende irresistiblemente al absurdo y se le-
vanta contra toda norma de civilizacién, como el salvaje que encuentra placer en
adorar idolos gesticulantes™.*

Por tal motivo, ese “sacrosanto temor” que acompaiia a la creacion artistica, que
nos viene desde muy lejos, desde el filosofe Platon (Seios Fobos) tiene que ser com-
prendido también por ese sentido de admiracién y estupor que también produce la
creacion cientifica.*’ Para crear, en cualquier campo que sea, se requiere la imagina-
cion. Pero a condicion de que su fuerza sea controlada. S6lo la imaginacién podero-
sa, segiin Platon, puede crear o destruir. Los grandes males se dan “por una plenitud
de naturaleza”, afirmaba el filésofo, mientras “que las almas débiles son apenas
capaces de ningln bien, ni de ningin mal verdaderamente grandes”.*

Pero, jde cual arte o de cual corriente artistica se trata? ;Cual es la que se puede
relacionar mas directamente con la actividad cientifica?

El arte como creacién o recreacion de 1a naturaleza es la que sostiene 1a estética
idealista y que fue inspirada por Kant, Hegel, Schopenhauer, J.F. Herbart y F. Th.
Vischer. Esta escuela idealista esta en contraposicion a aquella corriente estética que
creia que ¢l arte no era otra cosa que una simple imitacion de la naturaleza, como lo
atestiguaba A.G. Mendelsshon y A.G. Baumgarten. Sin embargo, no olvidemos que
el arte, aun aquel que pretende imitar, es siempre una interpretacion. No pueden
existir dos firmas iguales, como tal vez tampoco dos pinturas iguales. Se requiere
genio aun para la mecanizacion y arte para la estampacion, como arte e imaginacion
para la creacion de robots, aunque sean aquellos ideados por Mills como los Robois
déciles. El arte no necesariamente tiene que producir placer estético, ni tiene que
examinarse solamente con los criterios o paradigmas de la eticidad o la verdad. De
ahi radica también su peligrosidad.

“ Citado en Edgar Wind, 4rte y Anarguia, Taurus, Madrid, 1967, p. 14.
¥ Platén, Las Leyes, 671 D. Music and Criticism, R.F. French, 1948, p. 53.
* Platén, La Republica, 491 E.
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La creacion cientifica seguira, por lo menos en parte, estos mismos modelos de
interpretacién: laciencia como re-creacion de la corriente idealista o aquella otra de
la simple mecanizacion. Pero aquella “industria vil” de la que hablaba Ruskin, la que
estd confiada a la maquina o al automata, tendra que tener, a fin de cuentas, un
artesano,

La ciencia, el arte, han tenido también sus pretensiones. Ademas de querer ser
“exclusivos”, desearian, a veces, ser espacios totalmente integradores o, inclusive,
totalizantes. Por ejemplo, esa intencién velada, y a momentos expresa, de que el arte
un dia pudiese substituir a la religion, como Comte lo expresaba en el siguiente
texto: “Por tanto, el verdadero genio estético, encontrard en adelante, en premio al
prodigio del hombre, a su conquista de la naturaleza... una fuente fecunda de nuevas
y poderosas inspiraciones susceptibles de una popularidad cual jamas fue posible
alcanzar anteriormente, porque coincidiran plenamente con el conjunto de nuestras
convicciones racionales”.* Igual sucederia con quienes, imbuidos del iluminismo y
naturalismo de la filosofia materialista de la [lustracién, pretendian que la “ciencia”
suplantase a la religion, por lo menos a la religién revelada o positiva. Los ideales
cientificos del siglo xvin no eran antireligiosos: elaboraron y forjaron también un
sistema de religion natural. Rosseau, Montesquieu, Voltaire, Robespierre, son el
¢jemplo.

Por lo demas, Comte no admitia la maxima del L ‘art pour L art del romanticismo
subjetivista, La condend por antisocial. De la misma manera que critico esa concep-
cién de una histoire sans noms que influiria en la interpretacion de una historia del
arte sin nombres, vinculada sélo al tiempo, como un arte anoénimo, como la sosteni-
da por H. Wolfflin.*® Este seria el arte burgués o el desviacionismo marxista que
condenaria G.V. Plechanov en El arte y la vida social (1912) y lo enfrentaria con la
estética de un Lunacarskij o un Bogdanov. Marx seria mas equilibrado a este respec-
to cuando tenia intenciones de escribir un libro sobre su escritor preferido, H. de
Balzac. Seguramente no veia su ciencia econdmica peleada con la estética. Creo que
la misma historia de la filosofia y de la ciencia se podrian encargar de poner las
cosas en su lugar. Ni fetichismo objetivista, en donde casi no queda lugar para la
creacion, ni un voluntarismo subjetivista o intelectualista que cree dejar toda la ima-

¥ A, Comte, Sociologie, tomo 3, 2a. ed., Jena, 1923, p. 763.
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ginacién. Ni Quijotes solos que no tienen sus molinos de viento, ni molinos de vien-
to que no tienen que mover nada..La ciencia y el arte son productos historicos. Lle-
van a cuestas todos los idolos y todos son, al fin y al cabo, productos ideologicos. No
se pueden separar de la realidad, como lo postulaba la Escuela Natural de Belinskij
en 1847, contra el retoricismo de la poesia clasico-roméntica. La primera exigencia
de una obra de arte es la mayor semejanza con su modelo, por €so era necesaria la
relacion con la ciencia.

La historia, y nosotros estamos inmersos en ¢lla, con y a partir del lenguaje, no
puede permitirse una ciencia totalmente pura o un arte absolutamente sin infereses.
Por eso ciencia y arte son actividades humanas comprometidas. Lo verdadero y lo
bello no se dan en abstracto, sino en un espiritu humano que los crea, detecta y
admira o maldice en un tiempo histérico determinado. Por eso, siguiendo a V.G.
Belinskij, ambas son necesarias para la emancipacion humana: “El camino hacia
este bienestar (de la sociedad y sus miembros} discurre a través de la conciencia,
pero el arte puede ser no menos necesario para la concienciacion que la ciencia”
Por algo H. Taine, al investigar las relaciones entre arte y sociedad, afirmaba que el
arte no es sino la expresion del espiritu general de un pueblo y de las costumbres
circundantes y que, por lo tanto, no era sino el espejo de la sociedad, en la linea,
pues, de Hegel, que creia que la cultura no era otra cosa que la piel del propio tiem-
po. Lo mismo pensaria el fildsofo J.P. Proudhon al achacar al arte y a la literatura la
ruina o el éxito de una sociedad. Seguirian en esta linea los criticos como J.
Champfleury, E. Chésneau y E. Duranty. No es casual que los novelistas E. Zola y
los hermanos E. y J. Goncourt hayan llamado a su literatura realista una “encuesta
social”.

Arte y ciencia s¢ necesitaron en e] Renacimiento italiano. El producto cientifico,
aun en las sociedades altamente industrializadas, necesita también de una estética.
Es el arte de la mercadotecnia moderna. El producto bello llama y reclama y atrae al
consumidor y, por tal motivo, muchas veces lo mediatiza y manipula. El taller del
artista renacentista empezd ese proceso de convertir la produccién artistica en un

* Klaus Von Beyme, “Sociologia del Arte”, en Rev. Marxismo y Demacracia, Rioduero, Tomo 4,
Madrid, 1973, p. 65.
5! Idem, p. 66.
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objeto de arte, pero que es, al mismo tiempo, una merces, algo que puede ser admi-
rado, pero también comprado. Alli entré también la individualidad en el arte o la
patente de la ciencia. La técnica-belleza aldeana, siguiendo una inspiracion hegelliana,
no ser4 la misma para la técnica-belleza citadina, aunque las dos se entremezclen.
Tal vez una de las diferencias consistird en que la obra de arte, en cuanto obra de
arte, o sea, en su formalidad de forma bella, es irrepetible, mientras que la creacién
cientifica, al ser medible con el método mecanico-matematico, si puede repetirse.
En la “repeticion” artistica, tal vez una sea falsa, Como Mozart, que al “repetir” sus
composiciones, lo Unico que hacia eran “variaciones” sobre el mismo tema.

Crear un arquetipo y realizarlo es la unién entre arte y ciencia. Como una catedral
medieval que necesitd arte, ciencia y fe. Y la Gltima igualmente necesaria, como los
conocimientos cientificos. Dijo un autor: “Todo el vapor del mundo no podria, como
la Virgen, edificar Chartres”, evidente metafora que nos indica el valor de la inspira-
cion unida a una técnica precisa.

El arte, pues, no es antitético a la ciencia. La pluma o el instrumento son siempre
necesarios para el escritor. También la técnica debe una tener buena dosis de pasion
artistica. La técnica de las bellas catedrales géticas medievales nunca estuvo peleada
con la espiritualidad medieval. La perfecta mecanizacién de la tecnologia moderna
no tiene que perder la emocion estética, ni tiene por qué no gozar de eticidad.

6. Es evidente que la actividad cientifica ha producido una tecnologia que, en
muchos casos, ha tenido un enfoque mas bien wilitarista en detrimento de su crea-
cién estética. Cierto es también que esa misma tecnologia, como expresién de la
ciencia moderna, no ha sido, en su utilizacién y praxis, un ejemplo de paradigma
humanistico, sino muchas veces un instrumentum mortis, un articulo hedonistico
demasiado dirigido a un materialismo raso que atrofia el espiritu humano. Es cierto
también que hemos tenido una de tantas concepciones cientificas en que la ciencia,
como lo escribiera Husserl, ha sido concebida “como de hechos puros y simples” y
que, por lo tanto, han igualmente producido “hombres que no ven més que puros y
simples hechos”.** Pero esto no es culpa del instrumento, sino en todo caso del crea-
dor. La maquina en si no es culpable de los aburridos y monétonos procesos en serie,

5z Daniel Christoff, Husser! o el retorno a las cosas, EDAEF Ediciones, Madrid, 1979, p. 243,
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como el lapiz del peor y sublime de los poemas. El luddismo inglés surgi6 del
maquinismo, pero la invencién técnica, en su esencia de creacidn, fue neutral al
desalojo de los hombres por las maquinas, de la misma manera que €l inventor de la
imprenta no pudo prever de que ya no podriamos leer con mas frecuencia los hermo-
s0s manuscritos a mano, ni podemos echar la culpa a los creadores del método meca-
nico-matematico de que la escultura y pintura hayan perdido en 1a vida moderna una
buena parte de vida y pasion.

Ciertamente que ya Heidegger nos alertaba contra lo que, él consideraba, una
intrinseca relacion de la ciencia moderna y una alineacion plantearia, pero en cuanto
esa ciencia o metafisica habia olvidado el ser profundo del hombre. Por eso propug-
naba una a-letheia, o sea, una desocultacion del ser. Es decir, que el hombre, por
medio de su ciencia y técnica, se volviese no el “sefior del ente”, sino “el pastor del
ser”.® El rescate del verdadero humanismo, que usa los instrumentos para el hom-
bre, para todo el hombre.

Debemos perseguir ese ideal cientifico de Galileo, ese perpetuwm mobile, pero
insertado en una teleologia o una finalidad humanistica concreta. La ciencia puede
abrir y cerrar muchas puertas y ventanas, pero alguien debe conservar una abierta,
para que siempre pueda entrar la luz o el aire. La ciencia no puede convertirse en el
nuevo becerro de oro o en el fetiche o en el sacrum alienante. El arte que la solapase
seria un arte maldito.

Por otro lado, no debemos olvidar esa critica del desencanto del mundo y que,
segun Weber, ha sido producido por gran parte de la ciencia moderna y que ha roto
con el misterio. Weber se preguntaba si el proceso de la ciencia natural y el proceso
de descubrir los misterios de la naturaleza y el-consecuente desencanto del mundo
“encerraba algin significado que fuese mas alld del simple hecho practico y técni-
c0”, tal y como también se lo preguntaba Tolstoi.* Lo mismo digase de la critica de
Spengler y Toynbee a la asi llamada Decadencia de Occidente. Especialmente el
peligro que el mismo Spengler detectaba en las “ideas” de la ciencia modema y lo
catalogaba como el “veneno mortal” que algin dia conduciria a la decadencia de
Occidente.

% Heidegger, Uber den Humanismus, op. cit., pp. 131-133. También en la Introduccién de W.J.
Richardson, Heidegger, through phenomenology to thought, New York, 1974, p. IX.
# Gerald Holton, “Modernita ¢ antiscienza”, en Scienzasocieta, nim. 56, agosto 1993, Roma, p. 8.
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Pero este pesimismo spengleriano y weberiano no se quita con otro pesimismo.
La ciencia, la técnica y el arte siempre pueden ser instrumentos peligrosos y morta-
les en manos inexpertas o en mentes desequilibradas. Pero no es culpa de la ciencia
misma. El mismo arte, como ya en el siglo pasado lo predijera Hegel, puede conver-
tirse —y de hecho ya se ha convertido— en un simple producto de mercadotecnia.
La existencia de lo que hoy llamamos Galeria de arte lo comprueba y seria, en este
sentido, su sepultura. Un arte que, muchas veces, se hace para vender y comprar no
es mas que un fetiche de una modernidad que ha perdido su auténtico humanismo.

Lo mismo puede pasar —y ha pasado— con los productos cientificos. Pueden ser
tan sélo “interesantes”. Pero en el concepto de “interesante” del fildsofo Hegel. El
autor de la Fenomenologia del Espiritu Absoluto ya habia vaticinado la centralidad
de la ciencia en nuestro mundo moderno. Pero también profetizo el lugar que ocupa-
ria el arte: seria una experiencia “interesante”, jpero sin efectos duraderos! Es decir,
Hegel vivid el periodo romantico del arte aleman en tiempos en que la imaginacion
habia roto todas las crisalidas. El reto romantico de Friederich Schlegel comparaba
su tiempo histérico a una tienda de “ultramarinos™ en donde se podria encontrar de
todo y Goethe lo describia como un barril en donde “el vino se sale por todas par-
tes”.>s Hegel encontré a ese tiempo roméantico ciertamente “interesante”, pero defi-
ciente.* Casi lo mismo opinaria Flaubert: “Une chose qui prouve, selon moi, que
I’art est complétement oublié, ¢’est la quantité d’artistes qui pullulent™.*

Un arte, pues, inferesante, en cuanto comportaba una cierta admiracion y sor-
presa, pero que ya no era “peligroso” (en sentido platonico) porque ya no tenia el
poder de originar cambios substanciales (en sentido hegeliano).

Creo que, en varios aspectos, la técnica moderna (ya que no la ciencia), sobre
todo en los paises altamente industrializados, podria ser objeto de la critica hegeliana.
Podriamos encontrarnos con la sorpresa de que la ciencia moderna, en su expresion
tecnologica, igual que el arte, se halla muy lejos de los viejos ideales cientificos con
que la vieron hacer. Con el arte moderno, aquel convertido en mercancia, ya hemos
perdido la capacidad de admirarnos. Al menos asi lo pensaba Hegel. “Por espléndi-
das, escribia, que puedan parecernos las efigies de los dioses griegos, y por mucha

5 En Edgar Wind, Arte y Anarquia, Taurus, Madrid, 1967, p. 22, nota 18.
% Hegel, desthetik, I, 84-89; 11, 227 y 233.
5 Correspondance, Conrad 11, 1926, p. 416.
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perfeccion que hallemos en las imagenes de Dios Padre, de Cristo y de la Virgen
Maria, de nada sirve; ya no caemos de rodillas”.*® Espero que en esta era tecnolégica
no nos suceda lo que Hegel sefialaba en el arte. Pareciera que el Gltimo texto de
Heidegger acertd en su diagndstico: “Preciso es meditar si, y como, puede haber aun
suelo natal en:la época de la civilizacién mundial, tecnificada y uniformizada™ >

Tal vez, volviendo a conjuntar los mejores ideales de la tradicion cientifica, filo-
sofica y artistica, podamos recobrar nuestra capacidad de asombro y nuestro mejor
humanismo.

Por lo pronto, arte, ciencia y filosofia, mientras haya un hombre sobre la tierra,
seguirdn siendo los instrumentos naturales del lenguaje y, por lo tanto, de la cultura
humana. Todas las disciplinas se necesitan. El homo faber siempre necesitara del
homo aesteticus. El ojo del hombre no es, tan solo, el 0jo que mira, sino también
como y a quién mira. Cierto que no hubo un “Rafael sin manos”, pero también es
cierto que un genio sin manos podria ser un Rafael. La ciencia, como el arte, siempre
encontrara los caminos para expresarse. El arte, como la ciencia, siempre nos canta-
ré su angustia o su belleza.
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