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CIENCIA Y ARTE 
(Una reflexión hist0rico-filosófica) 

Francisco Piñón Gaytán 
Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa 

Las viejas utopías, en la modernidad o postmodernidad, ya suenan con acen- 
tos nostalgicos. La complejidad ideolbgica y las crisis económicas parecie- 
ran anunciar cataclismos. Las teorías políticas de los siglos xvirr y xix, a 

veces tan perfectas y lineales en su sistematicidad, no han visto cumplidos sus pro- 
yectos. El concepto de progreso del optimismo iiuminista, qrie las habia embriaga- 
do, hoy produce desencanto. Es la otra carade la "modernidad" con la que no soñó la 
Revolución industrial. El paso del mito a la ciencia que aseguraban.aIgunos, ya des- 
de fa época del nacimiento de la cultura occidental, o no ha sido rectilíneo o ya ha 
sido fragmentado. El primer Renacimiento que contempló y document8 el pensa- 
miento humano, aquel que describió E.R. Doods en Los griegos y Ea irracionalidad, 
y que ya produjo la primera decadencia cultural, parece que hoy vuelve a repetirse.' 
El hombre moderno, aun en medio de su "cientificidad", se descubre todavia, por lo 
general, perdido en muchos laberintos. Todavía el mito, e1 convertido fetiche, sigue 
plantando sus reales. Y los mitos actuales siguen produciendo los peores demonios, 
no precisamente aque1los de los que hablaba el divino Platón: no el demonio (que así 
le tlamaba a la inspiración) de los héroes o el de los grandes hombres, aquellos 
verdaderamente peligrosos o sagrados ante los cuales el filósofo ateniense nos inci- 
taba a arrodilíarno~.~ Los ídolos de Bacon siguen dclminando el escenario y el horno 
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homini lupus de Hobbes parece todavía un paisaje natural, La inmensa Polis del 
mundo sigue deplorando la ausencia de leyes comunes que exigía el poeta E~ripides .~ 
Y Platón sigue esperando que la ley sea e1 'keñor de los seriores", aquella que '"os 
dioses otorgan a los 

La humanidad podría reclamar, tal vez, a sus mejores tradiciones ese sentido de 
eficacia que nos ha dado la ciencia moderna, Pero no podemos afirmar que no se 
haya intentado esa educación científica y& humanistica de la que hablaron nuestros 
pensadores de Los siglos xvrri y xix europeos, en especial Helvetius, Condorcet, S. 
Just y, posteriormente, Saint-Simon y Comte. No es que los instrumentos científicos 
estén marcados con la maldición bíblica. Fueron ideados y sonados por las mejores 
utopías. La ciencia ha nacido con el hombre. Desde Hesíodo, en Los irabajos y los 
días, cuando Zeus imponía el derecho a los hombres,> pasando por los escritores 
latino-romanos, como Catone con su De agricultura, Columella con su De re rustlca, 
Varrone con sus tres libros De rerum ruislticarum,Ya ciencia ha sido intento de civi- 

se unía tecnica y arte. Los hombres del Renacimiento (Galileo, 
angela) expresaran en lenguaje artístico sus inquietudes y realiza- 

ciones científicas. 
El artista-científico siempre ha sido el rorneteo que ha intentado robar el fuego 

a 10s dioses. ¿No ha sido acaso Esquilo, el inmortal creador del Prometeo Encadena- 
do, el que unía arte y civilización, poesía y vida cotidiana, arte y vida militar? ¿No 
fue, como se ha dicho, la gran batalla de Maratón, la victoria de los griegos contra 
los Persas, la que uniendo tknica, ciencia y arte, propició el principio del periodo 
áureo del espíritu helénico?' $ 4 0  fue también la poesía heroico-burlesca de Ariosto, 
Orlandofurioso, la que dio el último golpe a la romántica C~balleria medieval, al 
presentarla ya con ropajes tan ridículos, y no precisamente los anticabalferescos 
instrumentos bélicos de las a g a s  de f ~ e g o ? ~  La caballería murió en la imaginación 

' Euripides, Las Suplicantes, 429-32. 
Platbn, Las Leyes, a 5 5 .  
Heslodo, Los trabajos y los días, VV. 27 4. 

itani, Scienta e pratíca nella cultura latina, Sansoni ed., Firenze, 1973. 
' Giovanni Pascoli, Teoría del Arte, Intemericana, Buenos Aires, 1944, p. l .  

Ariosto, L'O~lando furioso, IX, 88-91; 11, 21-28. 
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y por la imaginación de un poeta que, c o w  Ariosto, ya había preparado el camino a 
Don Quijote, La ciencia, en este caso, no fue culpable de haber aniquilado, por lo 
menos en parte, el romanticismo heroico de los aÍios medievales. 

Al inicio de nuestra cultura de Occidente regía unp~rnczpio unitario, como cen- 
tral, en la génesis de las cosmogonías. El Nomos, el Arjé, el Logos, eran principios de 
una cosmología que era vista desde la ciencia, la filosofia y la reLigión. Los primeros 
filósofos griegos eran físicos y fisiólogos, como lo pensaba Aristóteles. Al filosofar 
el ser reflexionaban sobre el ser físico y su problema ontológico era, al mismo tiern- 
po, un problema fitico y científi~o.~ El orden cosmolOgico era, al mismo tiempo, el 
orden ético, mito y principio de ciencia.I0 Para los estoicos griegos, como lo atestigua 
Cicerón, vivir cunforme a la naturaleza era vivir conforme a la razún." La bueno y 
lo bello eran, al mismo tiempo, principios "científicos" para una perfección fisica. 
PlatOn en sus D i ú l o p  nos daba los arquetipos de una teología y una cosmología, 
mientras, especialmente en el Filebo, ya nos contaba de la ciencia de ila medida y del 
equilibrio. Su mitol ía no era sino una jerarquización de sus dioses, un principio de 
explicación cientifi del universo y, al mismo tiempo, creación literaria, criterio de 
eticidad, en donde las formas bellas eran medio y mensaje. Es Aristófanes en Las 
Aves y Platón en su Crútilo, Tirneo y Filebo. Con el arte griego se preguntaban por lo 
que son las cosas y el cómo se hacen: o sea, arte, ciencia y filosofía. Si el filósofo 
Tales de Mileto creía que "las cosas estaban llenas de demonios y de dioses" era 

orque, tras el mito, ya se intuía ef espíritu científico de inquirir, investigar, sistema- 
zar.I2 El paso del mito a la ciencia o a la filosofía no fue el inicio del filosofar, como 

lo pudo pensar E, Zeiler, sino que mito, ciencia y filosofía se dieron en iin mismo 
tiempo histórico. El autor de Lafilosofa de los griegos nunca imaginó que el razona- 

de que Arte, Religibn y Filosofia tenían el mismo contenido, pero 
con diferente representacibn; un dia Ie corregiria la pagina. El arte fue su puente y su 
mediación, Inclusive, los griegos, aun en su decadencia, después de su apogeo 
iluminista del siglo VI a.c., pudieron escribir su derrota con innegables acentos artís- 

Y Aristóteles, Netafiica, 1.8: 989 A7. 
Anaximandro, Frag.2. Plat6n. Fedón 8 1 A; La Reptiblica, 444d. 
Cicerbn, Acad. post., 1.36. 

l 2  Arist6teles, De anima, 1 .S; 1 1 a 7. 



ticos. Lo escribe Hegel: "Hasta en su destrucción st: mc3estria rnagnifico el espiritu de 
Atenas.. . Ante. la tragedia nds admirable que la jovialidad y la indifmncia cm 
que los atenienses acomp;aiían a su moralidad a la tumba'"13 

preguntas de fa ciencia acompañan a las preguntas 
expresiones del arte, Son las eternas preguntas de ta condició 
fía y la ciencia intentan apagar la inquietud íntelectual pri 
religión lo hakn en el campadel sentimiento, de la intuic 
Pero no se excluyen: son inerdependientes entre sí. 

etacibn de la filosofía idealista, sobre 
gación de algo que se considera divi 

mo de ta cultura alemana. Es Goethe, Novalis, Mordeling. Como antes lo fue de: N. 
de Cusa en fa filosofia medieval o eníjiordano Brunoen el Renacimiento. El mundo 
platúnicú, aun en sus sombras y nega del mundo de las Idans, 
de la misma manera que en el mundo lieza establecía su reino 
aun en las ruinas de las virtudes heroicas.I4 Por eso la ciencia, corno el arte, crea y 
recrea espacios, Construye oasis, de la noche a la rnafiana, donde antes había desier- 
tos, Por tal motivo, ciencia y arte son inbrdependientes. Arnbacs usan la creaciófl, la 
intuición, la imaginación. Aunque la imaginación esté plagada de demonios, como 
ya la imaginaban Goetiie y Baudelaire. 

La ciencia es también una especie de irnago Dei, una proion 
absoluto hegeliano, una intuición primero en da fantasia o en la imaginacih y ya, 
posteriormente, igual que el arte, un plasmar o realizar un modelo, un paradigma, un 
tipo ideal. Por 10 menos la historia de l a  cultura y de la fiIosofia así lo bemuestra. En 
la cultura oceidentai, una pregunta sobre la ciencia, c m o  veíamos, era una pr 
sobre la filosofía. Y la manera en que se hacía era por medio del lenguaje artístico. 
Un tratado de ciencia política era, para Platrín y Ari&teles, un tratado de artesanía, 
de virtudes éticas y un intento de escudriñar, con un incipiente m4tado cientifico, el 
principio del continente cultura! de la civi%imi6a occidental, $40 acaso, e n  el Re- 
nacimiento, ia obra cumbre de la ciencia política moderna fue la del florentino 

l3 Hegel, tecciones sobrefilosofia de la historia, i 1,2.3, secc. 5 .  
l4 Schiiier, Aesthetipck LirfeSe (17953, Carta 10. 
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Maquiaveto,& principotibus, una &ra be ciencia sobre el Estado y, al mismo tiem- 
po, un elaborado artificio fiterzqio? ¿No titd0 et historiador Jacob Burckhardt, en su 
obra La eultlrra del Renacimie-, a uno de sus cap los "El estado coma 
Arte"? ¿No eran los humanistas, mmo J.  Vives, 01-0, Erasrno de Ro 
Metanchton, Ficino, Leonardo, Giotdano Bruno, os de ¡as ciencias de la 
natutatem? Vesalio en su De Hunzmí Corpckis amo Montaigne en sus 
Enswos, ya no pensaban en las categot-tas aristdélPtc9s, sino en aquellas muy pro- 
pias de Tdesio en orden a conocer la naturaleza justa propia principia. Por algo 

ileo, abriéndole el camino a Hobbes, cambiaría el mttafisíco concepto de mate- 
ria por el más lpractico y rna teabte de mecánica. 

2, No es extrafio, por consiguiente, que hoy ta filosofia de la ciencia sea una de 
nuestras disciplinas más prestigiadas, Como tampoco lo es el resurgimiento de una 
filosofía de la biotogia, prolongacion ciertamente de m viejo tema: jWosofia de la 
ndwdeza. 

Hoy se escribe y se habla de 'TPhilosophy of technology" como expresih de una 
technoIogy and culture, causa asimismo de un movimiento que produjo un titulo 
iilosófico famoso: Towanfa Philwopb ofTechn~logy.'~ La misma queja del fil0so- 
fo de la ciencia por lo que él considera un "lamento romántico contra la supuesta 
maldad de la tecnología", de un autor como Heidegger, ¿no nos estará indicando a su 
vez que la tecnología no es sino una obra de arte, que tiene que ser siempre recreada 
y continuamente perfeccionada? Por lo demás, el artista y el científico, ¿no son aca- 
so los seres más inquietos y, a veces, los más apasionados? $40 se enfrentaron - 

cuestiones de ciencia y estilo- un Michelangelo y un Julio II? i 
iento y encono entre un  Carlos V y un Tiziano, entre "sefiores" y 

tos, entre comitentes, rnecenazgos y artistas?I6 Ciencia y Arte se entrefaza 
pkmentaban. igual sería con 1s industria: S.van Goyen fueun industrial de: tulipanes; 
M. Hobbema, un exitoso cobrador de impuestos; J. Steen y A. Van der Velck, taber- 
neros y bohemias, como A.A. Rukns deseoilaria Gomo un empresario dedicado al 
arte del sistema de manufacturas. 

M a n a  Bunge, Thefive Buds of Technophilosophy. 1979. 
'%. Chastel, Art et humanisme n Florence au temps de lpurent le Magnifigue. París, 1961, p. 25. 
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En la Edad Media, la Gtedral sintetizaba a las ciencias y a las artes. Hoy, en el 
mundo moderno, ese lugar lo ocuparía la indusfria y la tecnología sería un fmto m8s 
acabado, De ahí el dxim de un objeto de estudio, hoy muy moderno, mmo "Filosofía 
de la tecnología ingenierilY'a ''Ingeniería sscial", con connotaciones inclusive éii- 
cas, bajo la inspiración de K. Popper y John Dewey." No olvidemos que, ya desde el 
siglo pasada, autores como Timothy Walker en Sigm of times. (1 829) y en Defeme of 
Mechanical PhyZosophy y Andrew Ure, éste último acuñando el término "filosofía 
de los manufactureros", ya proseguian esa intuicibn newtoniana de no encerrar la 
nueva mecánica en las artes manuales, aunque también en su realización concreta 
la veían como una obra de arte. No por nada Newton, con su Philosophiae naturaEis 
principia mathemutica (1687)  y, sobre todo, Th. Hobbes con su De corpore y De 
homine, De cive, no hicieron sino intentar construir una física social. Pero Hobbes 
con connotaciones expresamente psicol6gicas, dticas y artisticas. Por ejemplo, El 
Leviathan de Hobbes, además de obra de teoría política, era al mismo tiempo un 
artificio. una obra artística y moral, una máquina llena de pasiones, un animal mari- 
no o dragbn que echa fuego y tam ien, según Hobbes, un dros mortal. LContradic- 
ción? S í .  Pero indicativo de que en los inicios de la ciencia moderna, con ef método 
mecinico-matemático de Kepler, Copernico y Galileo, el "espíritu cientifico" no se 
quería encerrar en un simple y mecánico homo faber o en un limitado homo 
oeconornicus. Los esfuerzos de un Hobbes por aplicar sus principios físicos y mecá- 
nicos a su concepción sobre el hombre lo atestiguan. SLI De corpore no estuvo a la 
altura de su De ctve, a pesar de sus estudios sobre la luz, sobre la mecanica, sobre la 
óptica, Y su Leviadhan era movido, a fin de cuentas, por los mitos y las pasiones, 
seFial de que una ciencia mechica, aunque sea artística, no puede aprisionar el fenó- 
meno humano. 

Sin embargo, es señal también de que la filosofía, el arte y la ciencia se esforza- 
ban por ofrecer un espiritu integrador, heredado de la corriente de la filosofía idea- 
lista a partir de los grieg~s. Desde que Platón y Sexto Empírico inauguraron una 
filosafía como sinónimo de esfuerzo o adquisición, esa tradición ha sido común a la 
historia de la c i en~ ia . ' ~  Encontraremos esta misma tendencia mas adelante, en la 

'' Karl Popper, The Open Socieq and ibs Enemies, Lmndon, Routledge and Kegan Paul, 1962. Trad. 
española en Paidós Ibérica. Barcelona, 1983. 

Piatbn, Eutldemo. Sexto Empírico, Adv. M.&. Ix, 13 1 ; 1 1 ,  169. 
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filosofía científica de Mach cuando en Conocimiento y error (1948) nos decía que 
la filosofía buscaba orientarse en el conjunto de los hechos de una manera universal, 
pero que solamente con la fusión d s ciencias particulares se conseguiría una 
concepción del mundo más integral. mismo diria Wundt que, en su Sistema de 
fifilosoffa (191 9), buscaba una fílosofia que satisficiese las exigencias del corazón y 
aquella del conocimiento, por mediación de su teoría del paralelismo psicofísico, en 
donde filosofía y ciencias positivas se necesitan mutua~nente.'~ Esta posición filosó- 
fica de Wundt no hacia sino proseguir la metafísica inductiva de Fechner, 
Hartamm y Paulsen. Filosofía, sí, pero de cara a las exigencias de las ciencia 
culares, sin presupuestos apriorísticos. Es esta la transformación del kanti 
sentido realista e, inmediatamente, la aportacirin de un J.F. Herbad con su realismo 
y cientificismo filosóficos. Es !o que tratb de demostrar el filósofo Dilthey con su 
Teoría de la concepcih del mundo, 

La tendencia cultural que anotamos era, además de intento por construir una 
"filosofía científica", el anhelo de una ciencia que no pe itia verse encerrada en un 
método científico sin contornos humanísticos. Esta filosofía, que nacería moderada- 
mente con Bacon, pretendía clarificar métodos y material técnico para el servicio del 
hombre. De su De dignitate et augernentis scientiarum (1923)  echaría los cimi 
para una enciclopedia de las ciencias. Si Comte y los positivistas fisicaIistas 
ron haber caído en una reducción físico-mecanicística, la misma ciencia, confronta- 
da con la realidad fenomenológica, los desmentiría más adelante, por lo menos en 
teoria. El mismo positivismo bioldgico evolucionista, que tendrii en Danvin y Spencer 
sus notables representantes, aparte sus importantes avances y contribuciones cientí- 

as, desembocarían en un biologismo, pragmatisrno y utilitarismo que necesitará 
la emoción estktica y del humanismo para no verse encerrados en un empirismo 

demasiado chato. Es la tradición que serh preferentemente "científica" y que conti- 
nuaría las filosofias naturalistas del siglo XVII. 

El siglo XIX, embriagado tal vez por el 6xito de ciertas apiicaciones técnicas en el 
campo de la naciente industria moderna, nos trajo ese otro tdrmino dePhilosophie 
der Technik y, mejor, el de FilosoJu de la Tecnología, muestras ciertamente de una 

i9 G. Wundt, Principios deflosojía, Biblioteca de Jurisprudencirt, Filosofla e Historia, Madrid, 1907. 
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'"filosofia del medio ambiente", expresión de ese movimiento típicamente alemán 
que, en e1 terreno de las ciencias naturales, se llamó la "Escuela de fa psicología de 
los pueblos'" PoEkrpsichalogie)de ~ o r í t z  L-s, Stendhal y Basiian. Esta Eecuda, 
siguiendo la inspiración de Herbart y Humboldt, sin cacr en reduccionismos 
naturalísticos, se negaba a concebir ta realidad vital como meramente mecánica y 
rnateriali~ta.~~ Los trabajos de la YolkerpsichUlogie, que conducirían a lo que hoy 
llamamos psicología social, estaban conducidos a criticar el reduccionismo positi- 
vista que, por influencia de Comte, Spencer, Buckle, Stuart Mill, dominaba gran 
parte de la cultura de las ciencias hi stórico-sociales del siglo pasado. 

3. Frente al panorama anterior, con un método científico con fuerte tradición 
naturalista, era lógico que viniese una reaccibn del movimiento romántico en lucha 
abierta con tos principios tnecanicistas, expresión, por otra parte, de la guerra ideo- 
lógica de HegeI y Roussau contra el racionalismo y mecanicismo filosóficos. El 
mundo de Descartes, hecho de figuras y números, ya tenía su contrapartida y su 
reacción cada día más grande. Había nacido el movimiento romántico tan ligado a 
los fenómenos del arte, 

Así se explica cámo Ernst Kapp ( 1  808- 18961, un contemporáneo de Marx y miem- 
bro como éI de la izquierda hegeliana, haya intuido la impo ncia del término Filo- 
sofia de la ~écnka.  Para Kapp la historia era, como para Hegel, su maestro, una 
realización concreta del Espíritu Absoluto. Pero es ese dominar la naturaleza, la 
empiriu, muy propio de la filosofía idealista alemana. Domiriar la naturaleza por la 
técnica era, para Kapp, siguiendo el Fawío de Goethe, conseguir ser "un hombre 
libre en una tierra libre".2' Un poco en la misma línea de Timothy Walker que desea- 
ba que Ja tecnología produjese una libertad y una democracia que hasta la fecha 
estaba reservada a una Por eso Watker nos hablaba de una filosofia de la 
tecnología que, cual obra de arte, entendiese los instrumentos ticnicos como "pro- 
yecciones" del organismo humano, idea que ya estaba mas que insinuada por el viejo 
Aristbteles cuando describía al esclavo como un instumentump~rlans.~~ 

Vtwe A. tabriola, Serirti varii defilosoJu epolitica, Bwi, 1906. 
*' Carl Mitcham, ¿Qué es faf i losof i  de la tecnología?, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 29, 
'' Idem, p. 23. 
23 históteles, &rica Eudemtca, VI[, 9. 
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Evidentemente que estos fildsofos de  la técnica o de la tecmlogia esta 
izxfhienciadas de  un optimismo liberal, con su ingrediente de romanticismu, que MI 
preveia los subarrones qw otros +niadores detectaran en el futuro, precisatnente 
alegando el mismo concepto de ciencia. Me refiero ex sarnente a la critica de 

er a la metafísica mcidentaf, al humanismo y a I emaciOn planetaria de la 
ciencia moderna, así csnio tambien a la crítica marcusiana a las sociedades post- 
industriales. 

ingeniero ruso, PK. Engefrneier, a pesar de que creía que la 
rimavera en el gran reloj mundial de1 d~ar r a I lo  humano" no 

dudaba en a f m a  las relaciones conflictivas entre tecnología y saciedad, Ya dudaba 
si el tecnólogo eprtaba preparado para los nuevos retm y demandas del mundo mo- 
dern0,2~ Era la duda de laciewia. Más que nada era la inquietud de un científico que 
preveía el potencial poder qateeocerraba la tecnología y trataba cle medir sus limites, 
La consideraba camo wn objefo de arte que tenia que ser tratada con una irn 
ción tremendamente poderosa. Era como eb tenor del wtista frente a 
ya insinuada en su mente, Por tal motivo no nos extraña que el 14 de enero de 18 
escribiese esa "primavera'"del desarroflo humano. 

"Tenemos que inves%igar Eo que representa la tecnobgia, los principies objeti- 
vos que persiguen sus distintas ramas, que tipos de metodos Onde termina su 
ámbito de aplicaciones, que áreas de la actividad humana le r su relztcion con 
la ciencia, e! arte, la ética, e t ~ . " ~ ~  Por eso, concordando con 10 anterior, en 1927 

rar, en una filosofia de Ia tecnoiogia, las disciplinas antropolbgkas, 
ue permitierati una mejor y más integrada racionah- 

dad ingenieriLZ6 
Pero e! que más desanofIaria esa ''Filosofla de la Tecnologia" en Ia primera mi- 

tad del siglo xx fue, sin género de duda, el filósofo Frkderich Dessawr (1 88 l- 1963). 
Sus trabajos nos muestran al tipica cientificoi, enamorado de Ia ciencia y afin a obas 
disciplinas que veía unida a su actividad. Los filómfos existencialistas y los t e 6 b  
gas alemanes supieron .cte sus inquietudes. SEI cat~licisma pro impidió su  dihiogo con 
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los otros representantes del pensamiento, Tal vez su lectura de Hegel no le impidió 
bajar a los retos de la experiencia y de la praxis y sí le ayudó a que su "ciencia" 
estuviese plagada, tambibn, con acentOs calvinistas y luteranos. Por influencia de 
Kant, intenta aAadir a las tres vías o criticas kantimas (conocimiento científico, 
actividad moral, sentimiento estético) una cuarta: una crítica de ia actividad tecnoló- 
gica que, como forma de invencibn, sería un acto de creación técnica, capaz de 
acercarse, ella si, a esa realidad trascendente o nomkltica de la que hablaba Kant. Si 
el conocimiento científico solo se podía dar, según Kant, en el estadio de los fenó- 
menos, de las apariencias, permaneciendo el noumen en el reino de las esencias, 
entonces la actividad moral y el sentimiento estético podían trascender a otra reali- 
dad que le permitieran el deber moral y el mundo estético, Era la Moral y la Belleza 
que Kant necesitaba como medios para caminar sus estadios en orden a la Paz Per- 
petua en su FilosoBa de La Historia y Filosofia de la Religión. 

El filósofo Dessauer nos propone, por consiguiente, una significación mora 
mística para la tecnología. No se hasta qué punto complementa o enriquece a K 
Pero le pone uno de sus acentos en la aplicación al fenómeno técnico. Postula una 
"elaboración", una especie depre-forma mental, neo-platónica y agustiniana, como 
una obra de arte no dada todavía en el mundo de las apariencias, y qite sería precisa- 
mente la tecnología. Sería, hegelianarnente hablando, una alienacián o manifesta- 
ción de la Idea y con una interpretación weberiano-calvinista, una re-creación del 
mundo con significación ético-místico-artística.27 De esta manera, la tecnología es- 
caparía a la condena de Heidegger y no seria, como lo pensaba Bacon, un simplc 
"alivio de la condición humana", sino en todo caso "la mayor experiencia terrenal de 
los mortate~".~~ 

Creo que Dessauer no hizo sino sacas las conclusiones de una fiIosofía de la 
naturaleza como el deus creatus ue ya encontramos en la filosofía y cosmología de 
Giordano Bruno y en la mentalidad científica y artística del Renacimiento. Bastaría 
seAalar a Michetangelo y Galileo, Leonardo y Ficho, el arte neo-platbnico que, ins- 
pirado en la patrístiea, juntara aLas sibilas en la Capilla Sixtina. Ciencia y arte como 
instrumentos del supere aude de Pico della Mirandolla que expresaban la forma 

Friedrich Dessauer, Discusián sobre la técnica, 1964, p, 244. 
2X Citado en Carl Mitcham, op.cif., p. 48. 
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mentis espiritual de aquellos afios renacentistas. Era ese humanismo que tenia por 
meta "la variedad que agrada": per simil variar natura e bella del naturalismo que 
unía conocimiento y conquista en todos los órdenes. Ciencia y arte, pues, como 
manifestación de lo divino y recreación de la obra del Creador. 

Pero esta era la mentalidad romántica y científica, heredada del naturalismo 
renacentista, la que chocaría con a tradición del racionalismo y mecanicismo de 
siglos xvrr y x v ~  

El espíritu científico del "siglo de las luces", con su creencia fuertemente racio- 
nalista, aun postulando como paradigma un orden natural, que tenía que ser aplica- 
ble a todos los campos del esfuerzo humano, no hacía sino reconocer que ese orden 
tenía que construirse, teniendo como modelo ese Code de la nature de la que nos 
hablaba Morelly y que ya habían anunciado los filósofos de a Enciclopedia como 
Helvetius en 1758, Holbach en 1770 y, sobre todo, Condorcet, el más completo 
enciclopedista que intentaba fundar la ciencia sobre las matemáticas en un continuo 
progreso.29 

4. La mturaleza tenía que ser "modelada" aasi como se ejecuta una obra de arte. 
Cierto que Mably y Comte soiíaban con una ciencia exacta, siempre exacta, y una 
sociedad regida por leyes ineluctables, por lo tanto, con unajisica social. Pero tam- 
bién es cierto que no marginaban al demiurgo, tal vez muy cientificista, de la imagi- 
nación. Tal vez rayaban en una utopía opractopia de las sociedades postindustriales 
como lo pensaba A. Toffler: aquellas que tienen que medirse con las proposiciones 
científicas y convafidarse con la práctica a la luz de las modernas y complejas socie- 
dades modernas.3o 

No dudamos que, en muchos aspectos, esa visión cientificista y naturalista, que 
por lo demas no estaba peleada con la estética, haya sido atrapada o inficionada o 
motivada por Los intereses de la efectividad, ya detectados por Maquiavela y Hegel 

nacimiento del mundo burgués moderno. Tam ocodudamos que, en ese espiri- 
tu científico de la tradicion racionalista e iluminista se haya incrustado una psicolo- 
gía conductista y fisicalista del pensamiento de Hobbes y haya sido la que, en gran 

Paul Hazard, La crisi della cosciewn europea, Roma, Einaudi, 1946. XIV y p. 494. 
Tofller, A., The tl/ave. New York, 1981, 



medida, ha canshuido esa inmerisa tetarah consumistica y tecnocratica que descri- 
Ma y criticaba Marcuse en sil Hombre u~idinaensimal Sobre todo tenernos que te- 
ner presente, hoy más que nunca, Has criticas y reflexiones de Heidegger sobre Ia 
tecnología moderna. 

La pregunta por la tknica (1954) es significativa porqm es, al mismo tiempo, 
una pregunta por el. ser y una pregunta por las msas. La visión que tiene de la tecrro- 
logia es, ciertamente, pesimista. La tecnología no es "neutral", sino en todo caso 
"instrumental" p m  desmultar el Ser. Es decir, un intento porprovocar a la Rama- 
leza para que libere energías que se podrían en todo Caso acumular. Pero a díferacia 
de la tecnología antigua, que no era sino transferir mavimientos o cosas que ya exis- 
tían (por ejemplo, los molinos de viento) y, por lo tanto; un acto de re-creacih 
artística, la moderna tecnología extrae "energías", cambia y "transf~mia'"~' Pero, 
segh Heidegger, no es para mejorar el paisaje, sino para crear un mundo que es 
Bestand, o sea, objetos de consuma o cosas para descartar. La obro de arte ya quedó, 
según esto, muy atrh, en el jarro del alfarero. La producción en serie lo ha matado. 

La tecnoiogfa moderna, según Heidegger, ya no es una decisión personal o colec- 
S, rnás bien, un Gestdl, i.e., una actitud por desocultar Io reaI.32 Es decir, una 

actihrd tecnológica hacia el mundo, que provoca a tos hombres aprovoear al mismo 
mundo y cambiarlo. Pero es un desocultar ocdtrrndo. Latecnología, según HeideggerF 
meubre y ossurece tas cosas y al Ser, Igual que In metcafisica: tradicional abstracta 
que, CM SU lOgica deductiva y tecnicismo conceptual, sólo nos lleva a una mera 
representaión de b s  ente no a la visi6ii original del ser. Esto no quiere de& 
que la kwnuiagia debe: ct cer, Seria impasiile porque "La técnica, coma Eo 
exribe el filbsofo, cuya esencia es el Ser en sí mismo, nunca permitirti ser sqerada 

anos, Ello sigizifícana, despuds de todo, que el hombre fue ef dueiiri 

Esta dima&n & desocultación de la tecniologia tiene que ser superada p-.~. el 
i h ,  por la pregarrtta y, &visante, por el arte y la 

&nkm f d i t m g a )  o Gelassmkif (semmMLUb 

3 L  M. Heidegger, '"a pregunta por ts tknicít", en Ciencia y Técnrca, t983, p. 83. 
'* Idem, p, 88. 
" M. Heidegga, Die Tecknik und die KeAm, 1962, p. 38, cítabo por CarI Mhchm, opcit., p.72. 
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ante 3as cosas), Es el p en-uido: 'Torque el preguatm pensando es la &VD- 
ción del Pero e la te~nología es, a fin de mentas, una forma de 
verdad y taníbih un conocer el ser, se debe usar la fuerza secreta de ¡a 
palabra, &re todo en el lenguaje paetica, que ee el que puede restituir ia ve 
ser. Me lenguaje poético viene a ser "'la casa del ser", lo que "ilumina y a fa vez 

er mismo", en lo que '%e despliega el ser mismom, ya que, como afirma 
iendo a Aristdteles, "la creacián poetica es más verdadera que la 

expl&raci&n metódica del ente".gs Y Heidegger remecha con la tradicih de la filoso- 
fla idealista: "e1 pensamiento es la poesía originaria que premde a toda poesia, no 

reación de1 arte en cuanto ésta se pone en obra en el hmbito del 
esía es el dictado por el lenguaje. Al pensar es ia "lite- 

ratura prístina que pecede a toda a lo poético del arte". Todo poetizar 
es, en el fondo, un pensar y "la ia poetizadora del pensamiento preserva el 
imperio be la verdad del ser".36 

Heidegger se refugia, por lo tanto, en el estudio del arte y de las creaciones poe- 
ticas. En un mundo dominado por la ciencia y la tkcnica, en donde el hombre tiende 
a dominar la naturaleza y en donde todo el continente de lo real es planificado, 
manipulado y sacralizado, el filbsofo alernan intenta descubrir el misterio del ser y 
conducirlo a su verdadera esencia, El arte y, sobre todo, la poesía, es el medio para 
humanizar ese mundo cíentifico y tecnológico, Es entonces cuando Heidegger se 
vuelve a dos autores: Holderlin, el romántico-poeta-filbsofo, que influenciara tmto 
al panteísmo rornhntico, y a ese otro poeta, cantor de la muerte, con acentos pareci- 
dos al nihilismo nietzcianos, R.M. Rilké." 

La poesía conduce a lo más profundo del ser, a lo sagrado, a los santos (das 
Heilige), el lugar en donde "e1 ser se ilumina y se experimenta en su ve 
"el solo espacio esencial de h divinidad".3B Y es en este espltcio don 
pensarse y decirse lo que se debe nombrar con el término Ri~s"' .~ Rilke, dice 

J4 M. Heidegger, La pmpnta por la técnico, p. 107. 
M .  Heidegger, Uber den Humanismus, trad. francesa, introd. M. Mounicr, París, 1964, p. 

65,85,157,169 
er, Sendas perdidas {Halzwege), tr. de J. Robira A,, Bumos Aires, 1969, p. 23 7. 

" Idem, p. 222. 
m Uber den Humanlsmus, op. crl., p. 99. 
'9 Idem, p. 135. 
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ger, ha cantado la pérdida de lo sagrado en esta noche del mundo, en donde 
"no solamente se pierde lo sagrado como huella de la divinidad, sino que las huellas 
de esta huella se han extinguido totalmente". Rilke sigue cantando las huellas de lo 
santo, porque aquellas de lo sagrado ya nos son incognocibles. Tal vez nos debemos 
contentar con "la huella de lo santo", o tal vez nos tenemos que Iimitar también "a 
enteramos de lo sagrado como huella a divinidad"'.40 La filosofía de Heidegger 
desemboca, pues, en un misticismo poético. El arte expresará, finalmente, la esencia 
o verdad del ser. Continuará, por lo tanto, ese fi16n de la literatura de la filosofía 
idealista, temática heideggariana que se continuará en ¿Qué significapensar? (Was 
heisst Denken). 

En el mismo camino de crítica a la vieja concepcián tecnológica encontramos a 
H. Marcuse, el filósofo de la Escuela de Frankfort. Para Marcuse, 1a tecnología, "ni 
los motores, ni la nica, ni las máquinas, son los motores de la represión, sino la 
presencia en ello los patrones que determinan su número, su duración, su po- 
der".4L Postula, por lo tanto, una nueva ciencia y tecnologia que pueda convertirse 
"en vehícufos de Auspicia restaurar la naturaleza, no cambiarla; trabajar 
en la tierra, no en la tuna; crear el espacio interior, en lugar de ocupar el espacio 
exterior. 

5. Las críticas de Heid er y Marcuse a la ciencia y tecnología modernas no 
idan, por supuesto, t los intentos por seguir re-creando los espacios de la 

realidad, que sería uno de los objetivos esenciales del Arte. Tal vez tengamos que 
seguir abriendo infinitas puertas hasta encontrar el modo más humano de conducir- 
nos científicamente. Es lo mismo que intentar una feleologia más definida o expre- 
samente mejor descrita para las conquistas de la ciencia. Aqui ciertamente radicará 
el drama de la ciencia moderna. Aqui, tal vez, radique también la relación diakctica 
y conflictiva, por lo menos en alguna de sus interpretaciones, entre Ciencia y Arte. 

Reflexionemos ahora, más en concreto, el fenómeno del Arte. Un arte que desde 
sus inicios utilizó modelos y técnicas de la ciencia. Y una ciencia que no se vio fuera 
o no quiso verse extrafía al continente artístico, al menos en su forma artesanal. 

Sendas perdidas, pp. 222-23. 
4' H. Marcust, An essay on Liberaiion, 1969, p. 12. 
" Idem, p. 19. 
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No vamos a tratar de definir lo que es el arte, ni pretender isertar sobre su rique- 
za fenomenológica, sino solamente mostrar alguna de sus caracteristicas, sobre todo 
aquellas relacionadas con la actividad científica. ¿No nos decía el gran poeta Pascoli 
que el ideal del artista y en especial del poeta, era el de "llegar a confundirse con la 
naturaleza, de donde salió, dejando en ella un acento, un rayo de hz, una palpitación 
nueva, eterna, propia?"43 ¿NO es este tarnbikn, en más de algún aspecto, el ideal 
científico? 

Si encontramos una relación entre ciencia y arte en la re-creación, en la inven- 
ción, necesitamos conocer qu6 hace? posible esta capacidad creativa. Desde luego 
que la intuición forma parte de la esencia del arte y en ella la irnugirzaci0n es e! 
elemento central. ¿No chocará "esta loca de la casa", que es la imaginación, con la 
rigurosidad y la exactitud del espíritu cientifico?. Pensamos que no, o por lo menos 

empre. Y no precisamente por los motivos que nos decía el célebre autor de la 
rna Iógica matemática A. North Whitehead, que la exactitud es un mito o un 

fantasma: "The exactress 1s a Fake7'.@ La ciencia y la filosofía, según el mismo 
autor, preguntan simpkmente: "¿Qué hay sobre esto"? Pero, finalmente, ¿el arte no 
hace la misma pregunta, porque es el mismo hombre el que la hace? 

La imaginación, por lo demás, tiene que ser domada, disciplinada, dirigida, pre- 
cisamente para que pueda ser "creadora". De lo contrario sería un torbellino anár- 
quico, un demonio platónico incontrolado. No debemos olvidar que e1 arte, como la 
ciencia, es una profesión inc oda y ciertamente no asegura una vida tranquila, 
Quien pretenda escogerlas no ede situarse en el ocio tranquilo. No hay peor ene- 
migo del arte y de la ciencia que el animal satisfecho. Aunque Jacob Burckhardt 
designaba a la mediocridad como la fuerza diabólica por excelencia, la "iinspira- 
ción", tan necesaria en uno y otro campo, tiene que ser rigurosamente disciplinada 
con ese trabajo jomlero ( tower  la frknksie journaliére) con que nos hablaba 
Baudelaire. Para este escritor, una literatura que se decida a marchar 'tfi.aternalrnen- 
te con la ciencia y la filosofia siempre será una literatura homicida.y suicida". Por 

arte puro es una especie de ~a tan ismo.~~ El objeto del arte, corno el 

" Giovanni Pascoli, Teoría del Arte, Interarnericana, Buenos Aires, 1944, p. 130. 
44 A North Whitehead, Principia mathematica, en colaboraci6n con Bertrand Russel. 
" J. Pomier, "Banville et Baudelaixe" en Revue d'historie litferaire, XXXVIII, 1930, p. 5 14. 
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o w o  de !a ciencia, evidentemente tiene que ser doblegado y circunscrh a reglas 
precisas. ¿No temía Goethe, ya en su edad adulta, a las malas artes que podría aca- 

? Par eso escribía en sus Mer~zorias de 1-805 (Aptnalen) la si- 
n: "~Qui5 adelantam con reprimir La sensualidad, formar la 

el dominio de ia n? La imagjnación está al acecho como ei 
nde jrresistlblemenk al absurdo y se le- 

a de civilización, como el salvaje que encuentra placer en 

Por tal rnotvo, ese "sacrosanto m o r "  que awm a a la creacibn artística, que 
nos viene desde muy lejos, desde el filósofo Platón ( S Fbbos) tiene que ser com- 
prendido tarnbik por ese sentido de admiración y estupor que tarnbiih produce la 
creación ~ i e n t i f i c a , ~ ~  Para crear, en cualquier ea e sea, se requiere la imagina- 
rión, Pero a condición de que su fuerza sea eont . Sólo la imaginación podero- 
sa, según Platón, puede crear o destruir. Los grandes males se dan "por una plenitud 
de naturaleza", afirmaba el filósofo, mientras "que tas almas débiies son apenas 
capaces de ningún bien, ni de ningún mal verdaderamente g~andes" .~~  

Pero, ¿de cuál arte o de cual corriente artistica se trata? ¿Cuál es la que se puede 
relacionar m i s  directamente con fa actividad científica? 

El arte como creacidn o recreación de la naturaleza es la q sostiene ia estética 
ideaiista y que fue inspirada por fCant, Hegel, Schopenhaue F. Werbart y F. Th. 

ta escuela idealista estáenwnb'aposición a aquellacorriente estéticaque 
arte no era otra cosa que una simple iniitacibn de h naturaleza, cm0 lo 
A G .  Mendelsshon y A.G. Baumgarien. Sin e , no olvidemos que 
aquel que pretende imitar, es siempre una 1 fación. No pueden 

existir dos firmas iguates, Como tal vez tampoco dos pinturas iguales. Se requiere 
genio aun para la mecanización y arte para la estarnpc&, Gamo arte e irnaginach5ri 

la creación de robots, aunque s a n  aquel1 dos por Mills como 1 
les. E1 m e  no necesujamente tiene que ir placer estético, ni 
inarce: solamente con tos criterios o par de la eticidad o la verdad. De 

ahi radica también su peligrosidad. 

Ob Citado en Edgar Wind, Aroe y Anurquia, Taurus, Mdrid, 1967, p. 14. 
" Platón, Las Leyes, 671 D. Music u J Crilicim, R.F. Prench, 1948, p. 53. 

Platón, La Re@blicn, 491 E, 
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La creación científica seguirá, pm lo menos en parte, estos mismos modelos de 
interpretacibn: la ciencia como re-creacih de la corriente idealista o quelh &a de 
la s@k mecanización. Pero aquella "industria vil" de la que habl 
está confiada a la miquina o al autómata, tendrá ue tener, a fin de cuentas, un 
artesano, 
La ciencia, el arte, han tenido tmbikn sus pretensiones. Además de querer ser 

"exclusivos", desearian, a veces, ser espacios totalmente integrdores o, inclusive, 
totalizanzes, Por ejemplo, esa intención velada, y a momentos expresa, de que el arte 
un día pudiese substituir a la religión, como Conite lo expresaba en el siguiente 
texto: "Por tanto, el verdadero genio estético, encontrará en adelante, en al 
prodigio del hombre, a su conquista de la naturaleza.. . una fuente fecunda de nuevas 
y poderosas inspiraciones susceptibles de una popularidad cual jamás fue posible 
alcanzar anteriormente, porque coincidirán plenamente con el conjunto de nuestras 
convicciones ra~ionales"'.~~ Igual sucedería con quienes, imbuidos del iluminismo y 
naturalismo de la filosofia materialista de la Ilustración, pretendían que la 'kcincia" 
suplantase a la religidn, por lo menos a la religión revelada o positiva. Los ideales 
científicos del siglo x v i ~  no eran antireligiosos: elaboraron y aron también un 
sistema de religión natural. Rosseau, Montesquieu, Voltair bespierre, son el 
ejemplo. 

Por lo demás, Cornte no admitía lamáxima del L'artpour L'wt del romanticismo 
subjetivista. La condenó por antisocial. Ile la misma manera que eriticd esa concep- 
ción de una histaire sans noms que influuia en la interpreitacibn de una hisfarla del 
m e  sin nombres, vincu ada sólo al tiempo, como un arte anónimo, como Sa sosteni- 
da por H. W ~ l f f l i n . ~ ~  E te sería el arte burgués o el desviacionismo marxista que 
condenaría G.V. Plechanov en El arte y la vida social (1912) y lo enfrentaría con la 
estética de un Lunacarskij o un Bogdanov. Mrux sería mas equilibrado a este respec- 
to cuando tenfa intenciones de escribir un libro sobre su escritor preferi 
Balzac. Seguramente no veía su ciencia económica peleada con la estética, Creo que 
la misma histrrrla de la filosofía y de la ciencia se podrian encargar de poner las 
cosas en su lugar. Ni fetichismo objetivista, en donde casi no queda lugar para la 
creación, ni un voluntarismo subjetivista o intelectualista que cree dejar toda la ima- 

49 A. Cornte, Sociologie, tamo 3, 2a ed., Jena, 1923, p. 763. 
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ginación, Ni Quijotes solos que no tienen sus molinos de viento, ni molinos de vien- 
to que no tienen que mover nada..La ciencia y el arte son productos históricos. LIe- 
van a cuestas todos los idolos y todos son, al fin y al cabo, productos i 
se pueden separar de la reaIidad, como lo postulaba la Escueler Natural de Belinskij 
en 1847, contra el retoricismo de la poesía clásico-romintica. La primera exigencia 
de una obra de arte es la mayor semejanza con su modelo, or eso era necesaria la 
relación con la ciencia. 

La historia, y nosotros estamos inmersos en ella, con y aparrir del lenguaje, no 
puede permitirse una ciencia totalmente pura o un arte absolutamente sin intereses. 
Por eso ciencia y arte son actividades humanas comprometjdas. Lo verdadero y lo 
bello no se dan en abstracto, sino en un espiritu humano que los crea, detecta y 
admira o maldice en un tiempo histárico determinado. Por eso, siguiendo a V.G. 
Belinskij, ambas son necesarias para la emancipaciOn humana: "El camino hacia 
este bienestar (de la sociedad y sus miembros) discurre a través de La conciencia, 
pero el arte puede ser no menos necesario para la concienciacih que la ~iencia".~' 
Por algo H. Taine, al investigar las relaciones entre arte y sociedad, afirmaba que el 
arte no es sino la expresión del espíritu general de un pueblo y de las costumbres 
circundantes y que, por 1 anto, no era sino el espejo de la sociedad, en la línea, 
pues, de Hegel, que creía e la cultura no era otra cosa que la piel del propio tiem- 
po. Lo mismo pensaría el sofo J.P. Proudhon al achacar al arte y a la literatura Ia 
ruina o el éxito de una sociedad. Seguirían en esta Ih t a  los críticos como J. 
Chainpfleury, E. Chesneau y E, Duranty. No es casual que los novelistas E. Zola y 
los hermanos E. y J. Goncourt hayan llamado a su literatura realista una %cuesta 
social". 

Arte y ciencia se necesitaron en el Renacimiento italiano. El producto científico, 
aun en las sociedades altamente industrializadas, necesita también de una estética. 
Es el arte de la mercadotecnia moderna. El producto bello llama y reclama y atrae al 
consumidor y, por tal motiva, muchas veces lo mediatiza y manipula. El taller del 
artista renacentista empezó ese proceso de convertir a producción artística en un 

Klaus Von Beyrne, "Sociologia del Arte", en Rev, Marxismo y Democracia, Rioduero, Tomo 4, 
Madrid, 1975, p. 65. 
'' ídem, p. 66. 



Ciencia y arte 75 

objeto de arte, pero que es, al mismo tiem o, una rnerces, algo que puede ser admi- 
rado, pero también comprado, Allí entró también la individualidad en el arte o la 
patente de la ciencia. La técnica-bellezaaldeana, siguiendo una inspiración hegeltima, 
no ser& la misma para la tdcnica-belleza citadina, aunque las dos se entremezclen. 
Tal vez una de las diferencias consistirá en que la obra de arte, en cuanto obra de 
arte, o sea, en s u  formalidadde forma bella, es irrepetible, mientras que la creación 
científica, al ser medible con el método mecánico-mateinático, sí puede repetirse. 
En la "repetición" artísti ,tal vez una sea falsa, Como Mozart, que al "'repetir" sus 
composiciones, lo único e hacia eran "variaciones" sobre el mismo tema. 

Crear un arquetipo y izarlo es la unión entre arte y ciencia. Como una catedral 
medieval que necesitú arte, ciencia y fe. Y la ultima igualmente necesaria, como los 
conocimientos cientificos. Duo un autor: "Todo el vapor del mundo no podría, como 
la Virgen, edificar Chanres", evidente metáfora que nos indica el valor de la inspira- 
ción unida a una técnica precisa. 

El arte, pues, no es antitético a la ciencia. La pluma o el instrumento son siempre 
necesarios para el escritor. También la técnica debe una tener buena dosis de pasión 
artística. La técnica de las bellas catedrales góticas medievales nunca estuvo peleada 
con la espiritualidad medieval, La perfecta mecanización de la tecnología moderna 

er la emoción estética, ni tiene por qué no gozar de eticidad. 

6, Es evidente que la actividad científica ha producido una tecnología que, en 
muchos casos, ha tenido un enfo ue más bien wtliturísta en detrimento de su crea- 
ción estética. Cierto es también que esa misma tecnología, como expresión de la 
ciencia moderna, no ha sido, en su utilización y praxis, un ejemplo de paradigma 
humanístico, sino muchas veces un insfmmentum morzis, un articulo hedonjstico 
demasiado dirigido a un materialismo raso que atrofia el espíritu humano. Es cierto 
tambien que hemos tenido una de tantas concepciones científicas en que la ciencia, 
como lo escribiera Husserl, ha sido concebida "como de hechos puros y simples"y 
que, por lo tanto, han igualmente: producido "hombres que no ven más que puros y 
simples hechos"..52 Pero esto no es culpa del instrumento, sino en todo caso del crea- 
dor. La mhquina en sí no es culpable de los aburridos y monótonos procesos en serie, 

52 Daniel ChristofF, Husserl o el retorno a las cosas, DAEF Ediciones, Madrid, 1979, p. 243. 



carno el lápiz dei peor y sublime de los poemas. El l&isaraa inglés surgió be1 
rnaquMimo, pero b Uivencián técnica, en su esencia de creacldn, fue ne 
de5atoj-o de las hombres por las máquinas, de la misma manera que el inven 
imprenta no pudo prever de que ya no podríamos leer con más cuencia los h m o -  
sos manusritos a mano, ni podemos echar fa culpa a los creadores del método me&- 
nico-matemático de que la escultura y pintura hayan perdido en l a  vida moderna una 
buena parte de vida y pasidn. 

Ciertamente que ya Heidegger nos alertatia contra lo que, el consideraba, una 
intrinseca relacih de la ciencia moderna y una alineación plantearía, pero en cuanto 
esa ciencia o rnetafisica había olvidado el ser profundo de! hombre. Por eso propug- 
naba una a-letheia, o sea, una desaculrmiún del ser. Es decir, que el hombre, por 
medio de su ciencia y técnica, se volviese no el "sefior del mte", sino "el pastor del 

dero humanismo, que usa los instrumentos para el hom- 

Debemos perseguir ese ideal científico de Galiieo, eseperpetuum rnobile, pero 
insertado en una teleologia o una finalidad hurnanistica concreta. La ciencia puede 
abrir y cerrar muchas puertas y ventanas, pero alguien debe c o n s m ~  una abierta, 
para que siempre pueda entrar la luz o el aire. La ciencia no pude convertirse en el 
nuevo becerro de oro o en el fetiche o en el sacrunl a ienank. El arte que la solapase 
seria un arte maldito. 

Por otro fado, no debemos olvidar esa crítica del desen del mundo y que, 
según Weber, ha sido producido por gran parte de la cienci mma y que ha roto 
con el misterio. Weber eguntaba si el proceso de la ciencia natural y el proceso 
de descubrir Tos mister la naturaleza y el consecuente dwencanto del mundo 
"encerraba algún significado que fuese mas allá del simple hecho práctico y thn i -  
m", tal y como tambih se lo preguntaba Tol~toi .~  Lo mismo digase de la crítica de 
Spengler y Toynbee .a la así llamada Decadencia de O c c ~  te el 
peligro que el mismo Spengler detecitaba en las "'ideas" de Y hJ 
catabgaba como el "veneno morta17'qque algún dia conduciría a la decadencia de 
Oc c idente. 

53 Herdegger, Uber den Hiimanismus, op. clr., pp. 13 1-133. También en la Introduccián de W.J. 
Richmdson, Heidegger, through phenomenoIogvio rhosrght, Ncw York, 1974, p. IX. 

Nolton. "ModemitB e mtiseie~ua", wi Scimasocwta, num. 55, agosto 1993, Roma, p. B. 
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Pero este pesimismo s iano y w&riano no se quita con otro pesimismo. 
La ciencia, la técnica y e1 mpre pueden ser inctnimentos peligrosos y rnorta- 
les m manos inex-s o en mentes dequitibradas. ro no ew culpzi. de la ciencia 
misma. El mismo arte, como ya en el siglo pasado to p a Hegel, puede coaver- 
tirse -y de hecho ya se ha convertid- en un simpl o de mercadotecnia. 
La existencia de lo que hoy llamamos Galeria de ueba y sería, en este 
sentido, su sepultura. Un arte que, muchas veces, se hace para vendes y Comprar no 
es mas que un fetiche de una modernidad que ha perdido su auténtico humanismo. 

Lo mismo p u d e  pasar-y ha pasado- con los productos cientifíeos. Pueden ser 
tan db "interesantes". Pero en el concepto de "'interesante" del filcísofo Hegel. El 
autor de ia Fenomenolugin del Espíritu Absoluto ya había vaticíttado la centralidad 
de la ciencia en nuestro mundo moderno. Pero también profetizó el lugar que ocupa- 
ría el arte: sería una experiencia "interesante", jpeiü sin efectos duraderos! Es decir, 
Wegel vivió el periodo rornimtico del arte alemán en tiempos en que la imaginación 
había roto todas las crishlidas. El reto romántico de Frieáerich Schlegel comparaba 
su tiempo histórico a una tienda de "ultramarinos" en donde se podría encontrar de 
todo y Goethe lo describía como un barril en donde '"1 vino se sale por todas par- 
t e ~ " , ~ ~  Heget encontró a ese tiempo romantico ciertamente "interesante", p r o  defi- 
~ i e n t e . ~ ~  Casi lo mismo opinaría Flaubert: "Une chose qui prouve, selm mi, que 
l'art est comptétement oublié, c'est Ea quantité d'artistes qui pull~Ient".~~ 

Un arte, pues, interesante, en cuanto comportaba una cierta admiración y a- 
presa, pero que: ya no era ""peligroso" (en sentido p nico) porque ya no tenia el 
poder de originar cambios substanciales (en sentido 

Creo que, en varios aspectos, la técnica m erna (ya: que no  la cienci.a), sobre 
todo en los países altamente industriiilizadw, pduía ser objeto de la crítica hegeliana. 
Podríamos encontrarnos c la sorpresa de que la ckncia moderna, en su expresión 
tectlolbgica, igual que el arte, se hallamuy lejos de los viejos ideales científ~w cm 

acer. Con el arte maderm, aquel co en rnercar~i;k, ya h m  
idad de atimi.rarnos. Af menos así ~ E P  Hegel. "Por esp 

I' En Edgar WindT Arte y Anarquía, Taurus, Madrid, 1967, p. 22, nota 1 It. 
'" Hegel, Aesiherik, 1, 

Corre~pmúame, Conrad ti, r926, p. 416. 
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perfección que hallemos en las imágenes de Dios Padre, de Cristo y de la Virgen 
María, de nada sirve; ya no caemos de rodillas".58 Espero que en esta era tecnológica 
no nos suceda lo que Hegel seflalaba en el arte. Pareciera que el último texto de 
Heidegger noertó en su diagn6stico: "Preciso es meditar si, y cómo, puede haber aun 
suelo natal en la época de la civilizacibn mundial, tecnificada y unif~rmizada".~~ 

Tal vez, volviendo a conjuntar los mejores ideales de la tradición científica, filo- 
sófica y artística, podamos recobrar nuestra capacidad de asombro y nuestro mejor 
humanismo, 

nto, arte, ciencia y filosofía, mientras haya un hombre sobre la tierra, 
o los instrumentos naturales del lenguaje y, por lo tanto, de la cultura 
S las disciplinas se necesitan. El homofaber siempre necesitara del 

horno aesteticus. I ojo del hombre no es, tan solo, el ojo que mira, sino también 
c h o  y a quién mira. Cierío que no hubo un "Rafael sin manos"', pero también es 
cierto que un genio sin manos podria ser un Rafael. La ciencia, como el arte, siempre 
encontrará los caminos para expresarse. El arte, como la ciencia, siempre nos canta- 
rá su angustia o su belleza. 
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