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de tradicidn, principamente por dos motivos: por ser aquello que se
comprende e interpreta y porque su esencia consiste en ser lenguaje.
Considero que lanocion de tradicion, con la acepcion que tiene en lafilosofiade
Hans-Georg Gadamer, puede ponerse en relacion directa con laidea del pensa-
miento rememorante (Andenken) de Martin Heidegger, de maneraquelatradicion
sea aguello que se comprende e interpreta rememorando. De ese modo, €l
pensamiento rememorante —pensar al ser como envio— seria aguello que abre
el camino hacialatradicion. Esa eslatesis que intentaré mostrar en este ensayo,
cond findedelinear ciertasnotasdelo que se podriallamar un pensar hermenéutico.
Para comprender €l término tradicion es preciso remitirse a Verdad y método,
donde Gadamer sefiala la interdependencia entre la tradicion y la cosa misma;
esta Ultimaes aquello que comprende einterpretalahermenéutica. En ese sentido,
afirmaquelo que nos permite comprender alacosa misma eslatradicién pero, al
mismo tiempo, no setratariade algo distinto de estatltima. Esun circulo en €l que

| ' na de las nociones fundamental es de la hermenéutica gadamerianaes la
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comprendemos alatradicion desde ellamisma; un circulo hermenéutico en donde,
de algiin modo, comprendemos ya aquello por |o que preguntamaosy en donde la
pregunta solo puede emerger desde una determinada precomprension y desde un
determinado horizonte.*

La cosa misma que comprende e interpreta la hermenéutica no es algo que
tengael modo de ser de lo simplemente presente, sino que es pensada como finita
e histérica. En ese sentido, afirma Gadamer: “Sdlo que la cosa no es aqui un
factum brutum, un simple dato simplemente constatabley medible, sino queesen
definitiva algo cuyo modo de ser es el ser ahi” .2Es decir, la cosa es finita e
inacabada, deviene, es movil, fragil y contingente. No es una cosa estética, algo
presente en el sentido de la Vorhandenheit ni el objeto de conocimiento propio
de la tradicion metafisica. AUn més, es posible aseverar que, si la cosa misma
tiene el modo de ser del ser-ahi, entonces uno de sus rasgos fundamentales es el
lengugje® Ahorabien, paraGadamer € lenguaje nos estransmitido por latradicién,
lacual es, asuvez, ellamismalengugje. En ese sentido, es posible afirmar quelo
gue interpretamas es lenguaje-tradicion-cosa.

t Acercadelaideadd circulo, Heidegger afirmaque: “Lo decisivo no essalir del circulo, sino entrar en
él del modo justo. Este circulo del comprender no es un circulo en que se moveria una cierta forma de
conocimiento, sino que es la expresién de la existenciaria estructura del ‘previo’ peculiar a ‘ser ahi’
mismo. Este circulo no deberebajarse a nivel deuncirculusvitiosus, ni siquieratolerado. En él sealberga
unapositivaposibilidad de conocer enlaformamésorigina [...] El ‘circulo’ del comprender esinherente
alaestructuradel sentido, fendmeno que tiene sus raices en la estructura existenciariadel ‘ser ahi’, en el
comprender interpretativo”. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, M éxico, Fondo de Cultura Econdmica,
1998, pp. 171-172. Asimismo, cfr. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1. Fundamentos de una
hermenéutica filosofica, Salamanca, Sigueme, 1996, p. 332.

2 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método I, op. cit., p. 327.

3 Es sabido que Heidegger, después de El ser y el tiempo, establece una conexién directaentre el lengua-
jey d ser-ahi 0 el hombre, o que no quiere decir que dicho pensamiento no estuviese ya prefigurado desde
Ser y tiempo a partir de los existenciarios de el comprender, el interpretar y el habla, sino que
posteriormente al canza su maximadimension. Asi, por eiemplo, afirmaque el ser-ahi [Dasein-existencial
del hombre es, en sufondo, ‘poético’”. Martin Heidegger, Holderliny la esencia de la poesia, Barcelona,
Anthropos, 1989, p. 31. Ademés:. “La ensefianza tradicional postula que el hombre, a diferencia de la
plantay del animal, esel ser viviente capaz de hablar. Estafrase no quiere decir solamente que el hombre,
ademaés de otras facultades, posee también la de hablar. Quiere decir, que solamente el habla capacita al
hombre ser aquel ser viviente que, en tanto que hombre, es. EI hombre es hombre en tanto que hablante”.
Martin Heidegger, “El habla’, en De camino al habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1987, p. 11.
También para Gadamer larelacion entre hombre y lenguaje es fundamental: “El lenguaje no es sdlo una
de las dotaciones de que esta pertrechado €l hombre tal como estd en el mundo, sino que en €l se basay
se representa el que los hombres simplemente tengan mundo”. Hans-Georg Gadamer, Verdad y método
I, op. cit., p. 531.
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Para pensar la relacion entre lengugje y tradicion, Gadamer retoma la idea
heideggerianadel ser como envio, es decir, de pensar a ser como acaecimiento,
lanzamiento, temporalidad e historia. El ser no es 0 no es més, sino que se da, su-
cede, acontece. En el Ereignis (aconteci miento-propicio) el ser sedacomo lanza-
miento, historia, temporalidad: el ser seenvia; adiferenciadelametafisica, parala
cua € ser eslo simplemente presente en el sentido de la Vorhandenheit.

Para Gadamer, la tradicién acontece, como si este acontecer fuese un envio
del ser en donde se hallan |os contenidos efectivos de latradicion; ésta, entonces,
se envia. Es en este punto donde es posible ligar a Andenken con la nocién de
tradicion, puesto que este término reflexionaal ser como texto susceptible de ser
leido, rememorado.*Lo principal aqui es que latradicién es entendida como un
texto que hay que rememorar para comprender su caracter fundamentalmente
hist6rico, un texto que eslacosamismay que, a tener el modo de ser del ser-ahi,
estiempo, historiay finitud.

Si el Andenken piensaal ser como envio, como acontecer, entonces afirmala
no disponibilidad de su objeto, i.e., €l objeto, la cosa que piensa el Andenken no
es pues el objeto de conocimiento como algo ahi presente susceptible de ser
conocido como verdadero en términos de adecuacion y que pueda trasladarse
impecablemente —sin pérdida de sentidos y/o significados— de unatradicion a
otra, de una historiaa otra, pues el pensamiento rememorante, seglin Heidegger,
implicasiempre unatransformaci 6n-distorsion (Merwindung) del objeto enunjuego
de ocultamiento y desocultamiento.

Laidea heideggeriana de Verwindung es de suma importancia a interior del
pensar hermenéutico, puesto que permite mantener vivay fértil alatradicion que
entra en juego en la interpretacion, porque la Verwindung, a estar en relacién
con & Andenken, permite unarecuperacion y transformacion de un pasado vivo,
en el sentido de que no es algo dado ni anquilosado en €l presente. Ello esposible
porgue el Andenken implica siempre una destruccion, un desmontar, un distor-

4 Acercade lanocién de Andenken, cfr. principalmente los textos de Heidegger Zur Sache des Denkens
y “¢Qué quiere decir pensar?’. En este Gltimo texto, Heidegger reflexiona sobre el papel que juega la
memoriaen larelacién hombre-pensar: “1o que nos tiene en la esencia, nos tiene sdlo mientras nosotros,
desde nosotros, mantenemos (guardamos) por nuestra partelo que nostiene. Lo mantenemossi no o de-
jamos salir delamemoria. La memoriaes |a coligacién del pensar. ¢En vistas a qué? A aquello que nos
tiene en la esencia en tanto que, a mismo tiempo, cabe nosotros, es tomado en consideracion [...] Si es
tomado en consideracion, entonces se le dispensa conmemoracion. Salimos a su encuentro llevandole la
conmemoracion, porque, como exhortacion de nuestra esencia, nos gusta’. Martin Heidegger, “¢Qué
quiere decir pensar”, en Conferencias y articulos, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994, pp. 113-114.
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sionar, unincorporar y unrecuperar a pasado, 1o cual noimplicani sureconstruccion
ni su recuperacién sino, precisamente, su distorsion y transformacion.

El Andenken piensa al propio objeto como constitutivamente no presente, no
es un factum brutum, sino que, como afirma Gadamer, deviene transformandose
de modo incesante, siendo asi que su caracter fundamental es e del ain no.
Ninguna tradicion estd cumplida en definitiva, asi tampoco el pensar que la
rememora. En ese sentido, el Andenken no dispone jamés de su objeto, éste sele
escapa, 1o cual noimplicaningunapérdidani ningln error en lainterpretacién o en
la incorporacién rememorante. Es decir, e Andenken no dispone de su objeto
porgue no hay unaseparacion en el sentido metafisico de sujetoy objetoy, por €lo,
no hay una relacion de apropiacion, pues no se piensa en términos de un objeto
susceptible de ser aprehendido tedricay cabal mente por un sujeto cognoscente.

Ahorabien, ¢desde donde es posible el planteamiento del pensamiento reme-
morante? Desde la perspectivade Hel degger existe unacondiciénimprescindible;
sblo asumiendo su finitud el ser-ahi puede pensar desde el Andenken y reconocer
al ser como envio histdrico, cuyos sentidos multiples han de ser rememorados —y
con ello distorsionados— en tanto somos tambi én parte de una apertura historica.

Con la concepcién del Andenken es posible, si no rebasar, si eludir el pensar
del fundamento,® para asentar las posibilidades del pensar que —en tanto ausen-
cia de fundamento, desfondamiento— nos permite movernos en la condicion
provisoriasiempre surgidaunavez asumidalaradical finitud delaexistenciay la
multiplicidad deinterpretaciones que se abren al saberse no definitivasni Ultimas,
sino que afirman su carécter eventual y posible.

Es decir, en tanto el ser-ahi precurse su muerte® podra reconocer |as posibili-
dades justo como posibilidades; y, en e mismo sentido, si el Andenken piensa al
ser como envio, historiay tiempo, entonces podra reconocer asu vez las posibles
interpretaciones-lecturas-rememoraciones del ser desplegado como texto y las
posibilidades que se abren en su acontecer. De este modo, se puede decir que €l
Andenken es el pensamiento que deja ser alo posible como tal.

El Andenken piensaal ser como diferencia, como aquello que difiere en muchos sentidos:
primariamente, en el sentido de que, en el dar, no se dacomo tal, y por lo tanto difiere
como lo que se escapa...] pero también difiere siempre como aquello que es distinto.”

5 Cfr. Martin Heidegger, La proposicién del fundamento, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1988.

5 Cfr. infra. nota 15.

7 Gianni Vattimo, Las aventuras de |a diferencia, Barcelona, Peninsula, 1985, p. 121. Con respecto a la
nocion del ser como diferencia, cfr. Martin Heidegger, |dentidad y diferencia, Barcel ona, Anthropos, 1988.
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Dicho de otro modo, el ser-ahi silo puede pensar a ser como diferencia'y
multiplicidad o pluralidad si precursasu propiamuerte. Se podriaafirmar que esta
relacion fundamental entre el precursar la muerte y el Andenken es, en algln
sentido, similar alatesis gadamerianasegun lacual lahistoriaefectua —en tanto
conciencia de la finitud— es préacticamente condicién de posibilidad del pensar
hermenéutico que escucha la voz de la tradicion.

Gianni Vattimo, en Las aventuras de la diferencia, argumenta en favor de
unaimprescindible relacion entre la antici pacién de lamuerte planteadaen El ser
y €l tiempo y e Andenken, pues ambos hacen aparecer alas posibilidades en su
caracter de posibilidad y, por €llo, afirmaque & Andenken es &l pensamiento del
remontarseal infinito.

Ademas, € ser-ahi, en tanto finito, estd siempre en relacion con el pasado,
como aspecto de su temporalidad e historicidad, un pasado que hade rememorar
e interpretar, pues el mismo ser-ahi proviene de ese pasado y es parte constitu-
tiva de su existencia®El Andenken, como memoria, permite que el ser-ahi se
pongaen relacion con su pasado y su tradicion. Ademés, sblo puede pensar desde
la tradicion: “De cualquier modo que intentemos pensar, y pensemos lo que
pensemos, pensamos en el campo de latradicion [...] Sélo cuando nos volvemos
con el pensar hacialo ya pensado, estamos al servicio de lo por pensar”.®

En ese sentido, lainterpretaci on gadameriana, pensada basi camente en términos
histéricos, consiste en un encuentro —aue es rememoraci drn— con otras aperturas
del mundo expresadas a través de textos histéricos (tradiciones), los cuales solo

8 Con respecto a la temporalidad del ser-ahi, cfr. Martin Heidegger, El ser y el tiempo, op. cit.,
particularmente el § 65, donde explicalatemporalidad como los tres éxtasis del tiempo, el advenir-sido-
siendo: “Retroviniendo asi en e advenir, se pone el ‘estado de resuelto’, presentando, en lasituacion. El
sido surgedel advenir, pero detal suerte que el advenir sido (mejor, quevasiendo) emitedesi el presente.
A este fendmeno unitario de esta forma, como ‘advenir presentando que vasiendo sido’, lo Ilamamos la
‘temporalidad’. Sdlo en tanto €l ‘ ser ahi’ es determinado como temporalidad, se hace posible asi mismo
el caracterizado ‘poder ser total y propio’ del ‘precursor estado de resuelto’. La temporalidad se
desemboza como €l sentido de la cura propia”. Martin Heidegger, El ser y €l tiempo, op. cit., p. 354.
Posteriormente, Heidegger volvera a reflexionar sobre la unidad del tiempo (como presente, pasado y
futuro): “tanto en el advenir de o todavia-no-presente como también en lo sido de o no-mas-presente,
€, incluso, en €l presente, entraen juego cada vez un tipo de concernimiento y aporte, esto es, presencia.
Esta presencia[...] no podemos atribuirsela a una de las tres dimensiones del tiempo, alo que esta més
cerca, a saber, €l presente. Mas bien, la unidad de las tres dimensiones temporal es reposa en el inter-
ludio de cada una con cada una’. Martin Heidegger, “Tiempo y ser”, en Filosofia, ciencia y técnica,
Santiago de Chile, Editoria Universitaria, 1997, p. 291.

9 Martin Heidegger, Identidad y diferencia, op. cit., p. 97.
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pueden comprenderse desde la historia de sus efectos, es decir, desde las
interpretaciones que se nos transmiten (no hay nunca un inter pretandum que no
fuera ya siempre interpretans).

El principio en &l que se resume la ontol ogia hermenéutica de Gadamer, €l ser
gue puede ser comprendido es lenguaje, configura, con estas implicaciones
suyas, unavision de la historia como transmisién de mensgjes, como didlogo de
preguntasy respuestas, enlacual € lenguaje esel modo fundamental del acontecer
del ser.®®

Si latradicion, paraGadamer, eshistoria, y principalmente historiadel lenguaje,
la cuestion principal de la hermenéutica serg, entonces, la fusion de horizontes
partiendo de laidea de que toda interpretacion se da en y desde un horizonte, en
una apertura histérica en la cual estamos caidos, arrojados.

S6lo pensando €l destino del ser en tanto envio se puede decir de lahermenéu-
tica que eslaarticulacion interpretativa de voces de la tradicion, de unamultipli-
cidad devoces que es el lenguaje. Latareafundamental de lahermenéutica, para
Gadamer, eslocalizar 1o verdadero (entendido como aperturay desocultamientoy
no como adecuacioén ni fundamento inamovible sobre el cual se dan las cosas)
acerca de esa multiplicidad irreductible y experimentar dichalocalizacién como
respuestaa unallamada proveniente de latradicion, como acontecer pues, compren-
diéndola como un heredar activamente el pasado (tal vez, el aspecto fundamental
ene Andenken), como posibilidad siempre abierta. Latradicion no es, en ese sentido,
nuncalo dado, sino lo adquirido en larememoracién, en laescuchade su llamada.

Pensar como rememorar no significaestar ligadosal pasado (que es sdlo otro presenteya
no disponible), ni remitirse, agradeciendo, aa gunapresenciadelacua dependeriamos;
significa, en cambio, captar |a apertura del ser, en la cual estamos arrojados, como
acontecimiento; o también recordar la Schikung como Schikung.*

De acuerdo con Gadamer, en el texto se da una coexistencia entre presente y
pasado, de modo tal que la historia es comprendida en términos de continuidad
—pero nuncalineal ni unitariani progresiva—, porque un intérprete puede inter-
pretar desde su horizonte presente un texto pasado fusionando |os horizontes.

10 Gianni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, op. cit., p. 29.
1 |pid. p. 120.
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Nuestravidacotidianaes un caminar constante por lasimultaneidad de pasado y futuro.
Poder ir asi, con ese horizonte de futuro abierto y de pasado irrepetible, constituye la
esenciadelo quellamamos* espiritu”. Mnemosine, lamusadelamemoria, lamusade
la apropiacion por el recuerdo, que es quien dispone aqui, es alavez la musa de la
libertad espiritual [...] Tendremos que preguntarnos qué se sigue de estaunidad delo que
ha sido con lo que es hoy.*?

Esta continuidad no hace alusion a unafalta de tension entre presente y pasa-
do, pues la historia no se piensa ya en términos de linealidad; no hay un pasado
dado, como algo ante-los-0jos 0 simplemente presente, como fondo originario, al
cual se acceda con un buen método desde un presente igualmente dado (si
pensamos desde la ausencia de fundamento habria que resaltar, més bien, la
discontinuidad). La tradicion es algo que se trae a cuestas, algo heredado, que
esta ahi como parte constitutiva del ser-ahi mismo, de nuestra propia existencia.
Somos ya siempre nuestra tradicion, una que en su estar ahi permanece como
objeto simplemente presente, sino como algo moévil y activamente constitutivo,
gue a rememorarloy escucharlo setransforma, sevitaliza, se pone en marcha, se
distorsiona (con la idea de Verwindung), se le trae-delante con un esfuerzo
hermenéutico que permite su comprensién. Este traer-delante es la fusiéon de
horizontes, que no estan separados como esferas escindidas, sino que son un
mismo horizonte continuo que habla de un continuum hermenéutico.

Gadamer afirma que “la tradicién no es un simple acontecer que pudiera
conocerse y dominarse por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla
por si mismacomo lo haceuntd”. Y s habla como lo hace un td, un ser-ahi, no
es algo susceptible de ser aprehendido y definido, sino que su misma movilidad
pide un esfuerzo hermenéutico que seamas bien un acercamiento comprensor en
términos de escuchay rememoracion. Si es asi, entonces la hermenéutica debe
elaborar un horizonte de interpretacién adecuado para cada caso, es decir, ganar €l
horizonte hist6rico necesario para comprender un texto o tradicién en cuestion.
Deese modo, mediante lacomprensi 6n traemos-delante, incorporamoslatradicién
con unafusion de horizontes.

12 Hans-Georg Gadamer, La actualidad de lo bello. El arte como juego, simbolo y fiesta, Barcelona,
Paidés, 1998, pp. 41-42.
¥ Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 434.
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[...] como seresfinitos, estamos en tradiciones, independientemente de si |as conocemos
0 no, de s somos conscientes de ellas 0 estamos | o bastante of uscados como para creer
que estamos volviendo aempezar (ello no ateraen nadael poder quelatradicion gjerce
sobre nosotros). Pero si que cambia algo en nuestro conocimiento si arrastramos las
tradiciones enlas que estamosy las posibilidades que nos brindan parael futuro[...] Por
supuesto, tradicién no quiere decir mera conservacion sino transformacion.

Ahorabien, lafusion de horizontes parte de la exigencia metodol 6gica de un
planteamiento histérico-efectual, el cual consisteen un reconocimiento del carécter
situacional e historico de todacomprension, esdecir, en un tener concienciadela
propiahistoricidad, delapropiafinitud.®® Entonces, |a historia efectua esun proceso
gue nunca termina, un momento de la realizacion de la comprension; es una
experiencia 'y no un concepto y, por tanto, es finita, inacabada, situacional,
momenténea, provisoria, no definitivani perentoria.

Tener concienciadelahistoriaefectual esequivalente, paraGadamer, atenerla
delasituacion hermenéutica, pues no bastalaconcienciade un pasado acontecido
parague existainterpretacion, sino que es hacerse consciente de lapropiasituacion
en cada caso, de que no se esta frente a una situacion, sino en ella; por lo tanto, €l
hacerse consciente de una situacién se da siempre de manera circunstancial. En
términos heideggerianos, se podria decir que € ser-ahi estd ya siempre arrojado
en una apertura historicay que todo lo que hagalo hara dentro de esa aperturade
lacual no puede escapar, pues es condicién de posibilidad de su propiaexistencia;
ademés, el ser-ahi no dispone nuncade la apertura, esta dispuesto en €lla, lo cual
no implicaque no pueda ser también actor y transformador de dicha apertura. Es,
en algun sentido, la tradicion gadameriana, puesto que siempre estamos en una
tradicion alaque pertenecemos esencialmente, y todacriticay puestaen cuestion
de ellase dadesde si misma. Latradicion o aperturahistéricaconformay delinea
las posibilidades de existenciadel ser-ahi.

4 Hans-Georg Gadamer, La actualidad de lo bello, op. cit., p. 116. El énfasis es mio.

15 En algin sentido, se podria relacionar |a historia efectual de Gadamer con €l precursar la muerte de
Heidegger en El ser y el tiempo. El precursar lamuerte es un hacerse consciente (Gewissen) de lapropia
finitud, lo que da la posibilidad a ser-ahi de caminar al encuentro de su mas peculiar poder-ser y de
empufiar su libertad. Asimismo, €l precusar lamuerte permite al ser-ahi elegir un proyecto propio devida
en el que asumad caracter contingente de dicho proyecto, porque lo que aqui esté en juego eslalibertad
misma del proyecto del ser-ahi en una reapropiacion de si mismo a partir de su conciencia de lafinitud.
El precursar la muerte es una posibilidad que permite empufiar €l proyecto propio como apertura a
posibilidades que son justo eso; posibilidades. Tanto para Heidegger como para Gadamer, laconcienciade
lafinitud no es una conquista epistémica, sino una posibilidad ontol égica.
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Para Gadamer, reconocer lasituacion, el horizonte, esreconocer loslimitesen
los que se da cada presente; éste depende de una apertura histérica determinada,
de un determinado envio del ser. Cada momento histdrico esta determinado por
unaapertura, asu vez, histérica. Las aperturas, |0s horizontes, no son nuncacerrados,
sino abiertos; el texto y €l intérprete poseen su propio horizonte, el cual, por ser
abierto, permite precisamente unafusion.

Los horizontes son como unared referencial infinita, son moviblespues, a no
Ser un concepto sino unaexperiencia, estan en continuaformacion. Un horizonte se
formay setransformaexistiendo y comprendiendo:

El horizonte esmés bien algo enlo que hacemos nuestro camino y que hace el camino con
nosotros. El horizonte se desplaza a paso de quien se mueve. También el horizonte del
pasado, del que vive toda vida humanay que esta ahi bajo la forma de latradicion, se
encuentra en perpetuo movimiento.

Asi, €l horizonte del pasado (una vez entendida la historia no como pasado
simplemente acontecido, Siho como rememoracién que es interpretacion y, por
ello, transformaci6n) esta siempre en movimiento. Luego, cuando se comprende
algo se hace siempre desde un horizonte, desde una apertura histérica. Para
comprender latradicion es necesario desplazar se a esa situacion histérica, seguin
Gadamer, pero dicho desplazamiento incluye a propio horizonte, es decir, a
intérprete con todo y su horizonte que se desplaza a horizonte de latradicion; é
Ileva consigo su presente hacia el pasado y de ahi surge lafusién de horizontes.

No hay nunca un acercamiento limpio y objetivo a latradicion: € intérprete
se acercacon todo y sus prejuicios, con su propiatradicidn, con su propio ser, con
Su propio estado de animo, con su propio comprender, con su propia conciencia.
Por tanto, cada acercamiento y cada comprension de latradicion es diferente, no
solo porque cada intérprete es distinto y varia la interpretacion de intérprete a
intérprete, sino porgueincluso é no se mantieneidéntico asi mismo: en tanto ser-
ahi cambiay deviene constantemente. Unavez mas, lasinterpretaciones posibles
soninfinitas, puesto que no hay unaexperienciaunicay verdaderadelatradicion,
sino una multiplicidad de experiencias que devienen una multiplicidad de
interpretaciones. AUn mas, si larealidad no tiene fundamento, sino queesel smple

16 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 375.
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hecho de que es del todo gratuitay porque el ser es pensado ahora como envio,
entonces, no se puede afirmar mas que la historicidad de la verdad, 1o que
desembocaen unamultiplicidad en vez de en launivocidad.

Gadamer define lafusion de horizontes como un proceso deintegracion dela
tradicién por medio de lacomprension. Entonces, el esfuerzo hermenéutico de
laintegracion consiste en reconocer la alteridad de la tradicion, en reconocer su
sentido propio y diferente, a tiempo que la propia conciencia hermenéutica
reconoce su alteridad frente a la tradicion en cuestion. Saberse como un otro
enfrentado alo otro. Sélo en tanto la conciencia hermenéutica se reconoce como
otra puede resaltar laalteridad de latradicion; por eso: “El horizonte del presente
no seforma, pues, a margen del pasado. No existe un horizonte del presente en si
mismo ni hay horizontes historicos que hubieraque ganar. Comprender essiempre
el proceso de fusién de estos presuntos ‘horizontes para si mismos'”.Y

Si en larealizacién de la comprension se da una fusién horizéntica donde €l
intérprete aporta siempre su propio presente, entonces diferenciar un horizonte
histérico es necesario parareconocer laalteridad; aungque de hecho los horizontes
Nno son en si mismos, sino que hay uno solo en e que se dala misma conciencia
histérica. Una aportacion fundamental de esta idea es el hacer brotar de ellala
ateridad misma, problematizando y enriqueciendo sus posibilidades deincorpora-
ciénal andisis. Este Uinico horizonte esel humano, donde nadanos es absolutamente
aeno y, por eso, sefiala Gadamer que la hermenéutica se mueve entre la fami-
liaridad y la extrafieza.

Si ladisposicidn fundamental de la historicidad de la existencia humana es, compren-
diéndose, mediar consigo misma—y eso quiere decir, necesariamente, con €l todo dela
propia experiencia del mundo—, entonces también forma parte suya toda tradicion.
Esta no solo engloba textos, sino también instituciones y formas de vida.®

Esimportante sefialar que, por otro lado, lacomprensi 6n hermenéuticano slo
necesitade unafusi6n de horizontes, sino que ésta sol o es posible sobre labase de
unacontinuidad del pasado con €l presente, delo contrario loshorizontes no podrian
fusionarse. Para ello, Gadamer introduce, en Vlerdad y método, la categoriadelo

7 |pid., pp. 376-377. Enfasis en € original.
18 Hans-Georg Gadamer, “Estéticay hermenéutica’, en Estética y hermenéutica, Madrid, Tecnos, 1998,
p. 55. El énfasis es mio.
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clasico querelnelas caracteristicas que atribuye ala comprensi én hermenéutica;
por tanto, si lo clasico es una especie de presente intemporal, la comprension
hermenéutica implica una simultaneidad del pasado con €l presente y apela por
medio de una pertenencia y permanencia del texto en el presente. ;Como
permanece latradicion, €l texto, en € presente? Mediante larememoraciony la
distorsién. Estapermanenciano eslaconservacion de un objeto dado—lo clasico
no es un model o establecido que rija como canon—, sino un traer-delante en los
términos que expligué anteriormente.

Ahora puedo enunciar los tres momentos de la hermenéutica que Gadamer
sefida: 1) comprension del mundo que €l texto abre; 2) interpretacion como un
hacer inteligible, en nuestro marco de referencia, de las creenciasy précticas que
rodean al texto; y 3) aplicacion, que quiere decir que lacomprension cambiacon
cada situacion concreta.

Seglin Gadamer, se puede comprender el mundo abierto por €l texto através
delacontinuidad y simultaneidad entre el presentey €l pasado que serealizacon
la fusion de horizontes. Comprender ese mundo implica dejarse hablar por la
tradicion, dejarse decir algo por ella. Asi, la comprension hermenéutica se da
como un proceso dial6gico donde la tradicién es vistacomo un ta, paralo que es
necesario haberla reconocido antes en su ateridad, lo cual, en Ultima instancia,
significa que se tiene que reconocer que éstatiene algo que decir, momento este
también, ami parecer, privilegiado, puesnosarrojaunanocién de sumaimportancia:
el didlogo. Quien quiere comprender un texto debe dejarse decir algo por €,
pues € intérprete debe tener voluntad de escucha.’®

191 aapuestapor €l didogo esunadelastesis principalesal interior delahermenéuticagadameriana, mas,
dado que no es e tema que me ocupa en el presente ensayo, me permito sefidlar solamente algunas
consideraciones al respecto. En la hermenéutica gadameriana, la preocupacion por el reconocimiento de
laalteridad —yaseade un tt o delatradicién— se subsumea problemadel lenguajey, conello, al didogo.
Para Gadamer, no hay hermenéuticasi éstano implicaunaideade didogo, puesto que el tinico modo de
comprender alatradicién es mediante un proceso dial égico de preguntay respuesta. Es decir, latradicion
se comprende e interpreta en un proceso conversacional, donde el texto postula una preguntay la
interpretacion unarespuestaa esa posible pregunta, pero esto sblo esposible s €l intérprete reconoce que
¢l texto tiene algo que decir, si 10 escuchay le prestaoidos, es, pues, un esfuerzo hermenéutico. En otras
palabras, la tradicion —en tanto lenguaje— se manifiesta en este didlogo. Puesto que, para Gadamer,
somos lenguaje, todo didlogo se daen el lenguaje y como lenguaje, pero més alin, Gadamer afirma que
desde el dialogo que nosotros mismos somos es posible reflexionar sobre la dialogicidad y la
intersubjetividad. Por tanto, la tradicién no sdlo se manifiesta en e didlogo sino que nosotros mismos
somos didlogo, postulando Gadamer con esta idea una subjetividad dialogante que es ya siempre
intersubjetividad. Para él, todo didlogo, entendido desde la lingtisticidad de la conversacion, también es
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El segundo momento de la hermenéutica se refiere ala fusion de horizontes,
pues s6lo se pueden hacer inteligibles las creencias y précticas que rodean a
texto desde nuestro marco dereferenciasi antes se postula unacontemporanei dad
y simultaneidad del texto, paradespués apostar por un posi bl e desplazamiento del
intérprete haciael horizonte del texto, como fue explicitado antes.

Por Ultimo, el momento de la aplicacién enfatiza el caracter infinito de la
interpretacion. La aplicacion se encuentra en intima relacién con la situacion,
puesto gue en la comprension el texto comprendido se aplica a la situacion del
intérprete. Luego, pensando que €l intérprete no es un sujeto en lostérminosdela
tradicion metafisica, sino un ser-ahi, cada comprension y cada aplicacion se dan
en un momento situacional concreto.

Gadamer afirma, en Verdad y método, que comprender es siempre también
aplicar, porque el comprender no es un saber tedrico-abstracto, sino préctico, es
un saber actuante. El texto “debe ser comprendido en cada momento y en cada
situacién de unamaneranuevay distinta’,?°lo que significaque € texto no esun
texto, sino multiples textos en tanto es historia de sus efectos, de sus interpre-
taciones. El texto, pues, no esunacosaen si ni un fondo originario a que hay que
acceder; es, por €l contrario, una creacion constante, pues se crea un nuevo texto
cada vez que se le interpreta, surgiendo entonces una multiplicidad infinita de
textos que auden aunamultiplicidad infinitade interpretaciones. un juego creativo
gquejuegaal infinito.

Lainagotabilidad del texto dgjaver, entonces, lainfinitud sempreabiertadela
interpretacion, rasgo que se podria considerar como constitutivo de este pensar
hermenéutico, en tanto pensar histérico y de la finitud. La infinitud de la
interpretacion descansa, pues, en algun sentido, en esta inagotabilidad del texto

apoféantico, en el sentido de que desoculta. El didlogo, esdecir, el lenguaje, develay desoculta, pero esa
otro—alatradicion— al que desoculta. Es muy importante sefialar, sin embargo, que el otro solo puede
aparecer desde un horizonte comin, un horizonte humano, es decir, linguistico, en palabras de Gadamer.
Asi, laalteridad se hace presente, se develadesde su decirse, un decir, claro estd, dial 6gico. Todo dialogo
en el que lo otro es preguntado se da siempre desde un horizonte previamente abierto, es decir, todo
preguntar es un acontecer historico acaecido desde una tradicion, desde una determinada aperturaal ser,
gue permite, a su vez, cualquier conversacion en la que exista encuentro de tradiciones y, por tanto,
fusién de horizontes. De este encuentro surge un preguntar como acontecimiento histérico y dialégico
dependiente, principal mente, de lavoluntad de escucha, esdecir, del dejar decir al otro aguello que tenga
gue decir. Lo que sale alaluz, lo desocultado mediante €l didlogo, es asi lo otro. Por ello no basta para
Gadamer el lenguaje, sino que éste debeincluir laideadel lenguaje-dia ogo.

2 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método 1, op. cit., p. 380.
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(anunciada por Heidegger con laideadetierra en El origen de la obra de arte),
en su continua creacion, formacion y transformacion:

[..] ¢quésignificainterpretar? A buen seguro, no es explicar o concebir; antes bien, es
comprender, hacer exégesis, desplegar [...] Lo importante es que todo interpretar no
sefiala hacia un objetivo, sino solamente en una direccion, es decir, hacia un espacio
abierto que puede rellenarse de modos diversos.?

Por ello, st Gadamer piensa—siguiendo aHel degger— lainterpretaci én desde
el nivel delo ontol égico, esposible afirmar que éstano es nunca un desvelamiento
de un fondo originario, sino que parte de la ausencia de fundamento. La inter-
pretacion no es un acto de la conciencia subjetiva de |a tradicion metafisica que
aprehende la esencia del objeto para entonces, finalmente, poder decir que lo ha
conocido. Lainterpretacion no es tampoco un instrumento con €l que cuentala
razon del sujeto tedrico paraconocer apodicticamente, como pretendid con tanto
afén latradicion metafisica. Este pensar hermenéutico se deslinda, por tanto, de
una préactica exegética y de una metodologia del comprender en términos
epistémico-lgicos.

Si nos encontramos viviendo en la época de la imagen del mundo, como
afirma Heidegger, de la metafisica consumada, en laque el pensar esta dedicado
por entero al dominio técnico-cientifico del mundo, ¢no deberiamos entonces apos-
tar por otraracionalidad, por otro pensar, en este caso, el hermenéutico?

Pero s es asi, deberiamos de preguntar: ¢por qué?, ¢cudl es el problema del
Gestell??? A decir de Heidegger, en la época ddl Gestell, se corre € peligro de
perder ladiferenciaontol 6gicay de convertirnos en nadamas que un ente, en una
cosa més entre las cosas: por eso apuesta por la poesia, por € lenguaje en su
potencia creadora. Y se podria argumentar lo mismo con Gadamer, pues para
ambos autores €l lenguaj e es siempre humanizacion.

Al presentar la posibilidad de un pensar hermenéutico, de una racionalidad
hermenéutica, no argumento en favor de una superacion del Gestell, un dejarlo

2l Hans-Georg Gadamer, “Poetizar e interpretar”, en Estética y hermenéutica, op. cit., p. 75.

2 Gestell es entender a mundo como un fondo fijo acumulado a que se le violenta porque se le exige
estar puesto o dispuesto paralatécnica, parala explotacion indiscriminada llevada a cabo por un sujeto
que no es mas que un demandante compulsivo cuya exigencia no termina nunca. Gestell es un modo de
acaecer € ser en latécnica Cfr. Martin Heidegger, “La pregunta por la técnica’, en Conferencias y
articulos, op. cit., y, también, “La vuelta (Die Kehre)”, en Filosofia, ciencia y técnica, op. cit.
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atras en la historiadel ser. En sentido estricto, €l Gestell no es superable ni tam-
poco la metafisica, no se trata de recordar al ser para que € olvido del ser,
caracteristico de la metafisica, desaparezca.

Puedo afirmar, junto con Vattimo, que“ el Gnico deber del pensamiento es, hoy,
adecuarse a destino del dominio desplegado por latécnica, porque solo de este
modo se corresponde con la Schikung, el envio, del ser”.

Esto es: si ha de abrirse la posibilidad de otro pensar, el hermenéutico en los
términos que aqui he intentado delinear, éste ha de surgir del seno mismo del
Gestell y no mas alla de é, pues, en Ultima instancia, no hay un més alla como
superacion en términos de la Aufhebung hegeliana, sino que el Ereignis, y con é
el pensar hermenéutico, surgen en, desdey con el Gestell y se afirman en é como
una posibilidad més del pensar. Hay que aceptar, pues, € destino técnico del ser
humano moderno —maéas alladeilusiones metafisicas de paraisosinal canzables—
y desde ahi apostar por otraracionalidad, sin que esto implique salir delaraciona-
lidad metafisica sino, méas bien, unaluchapor crear otraracionalidad que se sepa
también metafisica, en tanto piensacon ellay desde ella.

A fin de cuentas, estamos caidos en la época del Gestell —que no es una
porcion detiempo, sino el mismo enviarse del ser—: esel horizonte desde el cual
interpretamosy somos, por tanto, hombresy mujeresdelaraciondidad instrumenta,
pero libresy, por ello, capaces de intentar abrir nuevos caminos para el pensar.

El pensar hermenéutico se afirma, entonces, como un pensar defrentea Gestell
y a Ereignis. Un pensar quellevaen si mismo lacreacioninfinitade sentidosy no
el anquilosamiento en el concepto, ladefinicion, laverdad Ultimadel conocimiento
consumado; se trata de un pensar que, a ponerse en movimiento, crea, a su vez,
posibilidades queinvitan aotros modos de pensar, a abrirse de manerasumamente
sugerente a otras posibilidades. Un pensar mévil que vay viene sin detenerse,
pero que implica demora, que es vaivén, juego, acontecer libre. Libre porque, a
empufiar laausenciade fundamento, no buscanadafijo—no hay ninganideal que
perseguir—, no impele a ente a ser aquello que el pensar quiere que sea; no 1o
encajona en categorias fijas y estables, sino que o desocultaa nombrarlo en un
acto libérrimoy lo deja ser aquello que es.

Un pensar fragil, sabedor de su finitud por no ser definitivo, por ser una
posibilidad mas entre otras muchas posibles, que se desmorona y se re-crea
incesantemente, quejuegaacrearsey que, al aceptarse como fréagil, no se afirma

2 Gianni Vattimo, Las aventuras de la diferencia, op. cit., p. 112.
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como certeza, Sino como camino; sendano trazadani dispuesta, sino inventadaen
laaventuradelahumanaexistencia. Camino quellevad sello denuestraexistencia,
el aun no ontol égico, lafinitud.

Sin embargo, no puedo dejar de mencionar que, justo aeste respecto, €l pensar
hermenéutico se havisto sometido afuertes criticas, acusandosele de contar con
cierta dosis de irracionalidad, como recuerda Gianni Vattimo en Méas alla de la
interpretacion.

La hermenéutica ha sido acusada frecuentemente de ser una expresion extrema del
irracionalismo que empapa gran parte de la cultura y de la filosofia, por lo menos
europeo-continental, de los primeros decenios del siglo xXx. Esta acusacion proviene
tanto de los defensores del racionalismo historicista (los epigonos de [Georg] Lukécs,
por ejemplo) como del cientificismo positivista.®

¢Hablar de otraracionalidad implicairracionalidad? L aausenciade fundamen-
to, de argumentaciones en sentido 16gico y estrecho, de explicaciones pedagdgicas,
de definiciones coercionantes y limitantes, de telos, de verdades absolutas, de
Dios, de ideales inalcanzables, de certezas, de silogismos, etcétera, ¢es esto
sinrazén? ¢Donde esta la linea? ¢Quién decide, dicho foucaultianamente, qué
institucion decide? ;Quérazon llevaen suinterior masrazon, lahermenéuticaola
de latradicién metafisica? Y con estaUltimapregunta, al pensar asi larazén, ¢no
la estaremos convirtiendo en un concepto vacio que no dice nada, en un objeto
mani pulable susceptible de ser prestado a esta o aquellaracionalidad en aras de
unadeterminada conveniencia?

¢Qué discurso vale més, el 16gico-cientifico-epistémico o el hermenéutico?
Pero, ¢en qué sentido hablar devalor? Quizasi hablamos de progreso en nuestro
dominio técnico-cientifico del mundo, larazdn de latradicion metafisicatenga
mas valor, en tanto nos permite seguir progresando, avanzando haciaunamayor
civilizacion. Mas, preguntemos con Heidegger, ¢para qué?, ¢hacia donde? y
¢Juego quée?s

2 Gianni Vattimo, Més alla de la interpretacion, Barcelona, Paidds, 1995, p. 147.

% “Cuando se haya conquistado técnicamente y explotado econémicamente hasta el Ultimo rincén del
planeta, cuando cualquier acontecimiento en cualquier lugar se haya vuelto accesible con larapidez que
se desee, cuando se pueda ‘asistir' simultaneamente a un atentado contra un rey de Franciay a un
concierto sinfénico en Tokio, cuando el tiempo ya sélo equivalga a velocidad, instantaneidad y
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Plantear otraracionalidad nos abre las puertas que conducen a otros caminos,
no mejores ni mas verdaderos, sino simplemente otros. Multiplicidad. Ninguna
postura, en Ultimainstancia, podriacriticar alahermenéuticapor haber abierto po-
sibilidades y ensefiarnos que éstas estdn siempre abiertas y eso, justo eso, cons-
tituyelavidadel pensamiento.

simultaneidad y €l tiempo en tanto historia haya desaparecido de cualquier ex-sistencia de todos |os
pueblos, cuando al boxeador seletengapor € gran hombre de un pueblo, cuando las cifras de millonesen
asambleas populares se tengan por un triunfo [...] entonces, si, todavia entonces, como un fantasma que
se proyecta més allé de todas estas quimeras, se extendera la pregunta: ¢para qué?, ¢hacia donde?, ¢y
luego qué?’, Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica, Gedisa, Barcelona, 1997, p. 43.



