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1. CONTUNDENCIA DE LA DEMOCRACIA

como laforma de gobierno més difundiday aceptada. Estamos, en efecto,

te un consenso generalizado que ve en lademocracia modernalaforma

de gobierno més deseable, de tal manera que, si ella no es considerada como la
Optima forma de gobierno, por 10 menos es vista como la menos mala.

El principal motivo, y tal vez el mésrealista, que puede explicar este consenso
es que la democracia ofrece ciertas ventagjas frente a formas de gobierno
alternativas que, por decirlo asi, quedaron atras. En tanto conjunto de reglas que
permite la eleccion de los gobernantes, permite procesar la lucha politica por €l
poder deformareguladay, por €llo, de manerapacificaeinstitucional, con lapar-
ticipacion libre de los ciudadanos, y —por Ultimo, pero no al dltimo— permite
remover gobernantes de manera no violenta.

Con lo anterior, lademocraciaresulta ser no s6lo unamodalidad civilizadade
procesamiento delos conflictos politicos, al regularloseficaz y positivamente, sino

Ed horizonte politico contemporaneo, €l régimen democrético aparece
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aparece como laforma de gobierno que legitima desde abajo un gobierno, yaque
su existenciaimplicalaaceptaciény reconocimiento por parte de los gobernados.

No sobrasefialar otro ingrediente histérico-politico que se le otorgaunarazdon
extra para su aceptacion generalizada: la democracia parece haber vencido alas
formas de gobierno autoritarias, tanto de derecha como de izquierda (regimenes
totalitarios del nazismo y del fascismo, asi como del comunismo), que se impu-
sieron durante gran parte del siglo xx. Ante su derrota histérica, la democracia
reafirmé su buena salud y parece haber llegado —con todo y sus problemas—
para quedarse.

Se han sefialado, ademés, otras ventajas igualmente importantes. Como, por
ejemplo, permite hacer publicos los grandes problemas sociaesy, asi, incentivar
unasensibilidad politicanacional que se convierteen motor de crecimiento cultural,
enfactor decivilizacion. En particular, los efectos positivos de su dimensién publica
de la democracia se muestran (pueden mostrarse) en materia econémico-social,
a ventilar las eventuales situaciones de miseria'y pobreza extrema, y con €llo
impulsar/urgir aenfrentar el problemapor parte de las autoridades politicas.

Pero hay més, la democracia también es sefialada con frecuencia, como la
forma de gobierno que, supuestamente, favorece el desarrollo y crecimiento
econdémico: ya sea por promover un mercado interno competitivo, ya sea por
atraer los capitales externos y las inversiones financieras actuales que parecen
privilegiar alas sociedades democréticas.!

Pese a que todos estos aspectos (procedimientos, funciones, eficacia, legi-
timaciény efectos) implican unagran complejidad de planteamientostedricos, asi
como una atadiversidad en laredizacion y el éxito del proceso democratico e,
incluso, delos procesos de transicion alademocracia, de hecho ahora se presenta
como laforma de gobierno mas difundiday deseada.

Sin embargo, los problemas, compl gjidades y costos que dicho régimen poli-
tico trae consigo no son pocos hi de pocamonta, considerando |0s propios rasgos
gue ladefinen: laparticipaci én ciudadana, la el aboracion de unalegislacion elec-
toral aceptaday lanormalizacidn delos procesos el ectorales, lanecesidad detejer
acuerdos, pactos y alianzas entre fuerzas politicas y partidistas, € riesgo de la
ingobernabilidad, tiempos lentos de resol ucién politica, |as exigencias social es,
paramencionar sblo las principales dificultades. Desde tal perspectiva, dirigir la

1 Cfr. El enfoque estructuralista sobre la transicién a la democracia, que enfatiza en las dindmicas y
estructuras econémicas.
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atencion a los cuestionamientos de Carl Schmitt contra la democracia de su
tiempo puede ayudar aenriquecer el panoramadelos diversos enfoques polémicos
sobre el temay hacernos sensibles a algunos de sus mas importantes dimen-
siones problematicas. Como uno de sus mas acervos criticos, el tedrico politico
alemén puede ayudar areflexionar acercadeloslimitesy delospeligrosdey para
la democracia.

2. LA DEMOCRACIA LIBERAL

En los sefialamientos anteriores, la ponderacion de la democracia supone un
elemento bésico que es Util hacer explicito: el de una particular concepcion,
constitutiva de su definicidn como procedi miento, esto es, como método, técnica,
referidos alos pasos y reglas a seguir para decidir quiénes gobiernan.

A diferencia de la opuesta concepcion sustancial de la democracia, lanocion
procedimental no define un contenido especifico, considerado necesario para su
realizacion, asaber, laigualdad material, sino silo lasnormas general es establecidas,
haciendo abstraccion de las condiciones materiales de vidade |os ciudadanos. La
concepcion sustancial delademocraciaes propiadelos model os comunistas pero,
también, en otro sentido, de los fascistas, quienes buscaban afirmar la igualdad
econodmica o racial con € fin de realizar una democracia, de alcanzar unamitica
identidad entre gobernantes y gobernados.

Al hacer énfasis en el aspecto procedimental, la democracia contemporanea
parece haber hecho a un lado las complicacionesy las exigencias planteadas por
la sustantiva. Sin embargo, sigue manifestandose en la actualidad |a tensién
entre el aspecto meramente procedimental y el de una democracia que asegure
condiciones deigualdad no sdlo legales (deigualdad antelaley), sino en las con-
diciones de partida para sus actores. Dicha tension entre un sentido u otro en €l
gue se entienda la democracia se muestra, por €jemplo, en lapolémicaen torno
al momento en que se puede dar por terminada unatransicion aella—como es el
caso de la discusion acerca de la transicion a la democracia en México—: en
efecto, larespuesta que se ofrezca dependera de | os criterios el egidos para tratar
lacuestion. Yasealapresenciade unainstitucién (independiente, auténoma), una
legislacion y procesos electorales con determinados requisitos (transparencia,
objetividad, eficacia del proceso electoral), 0 meramente una declaracién cons-
titucional de un régimen en sentido democratico, o el momento efectivo de la
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alternanciaen el gobierno de partidos de oposicion, o, todaviamas, € alcanzar una
sociedad justay equitativa. ¢Cudl de todos estos criterios nos dice si tenemosya
ante nosotros unademocraciasi latransicién haconcluido? ¢De qué depende que
asumamos o elijamos un criterio u otro?

La distincién entre las concepciones sustancial y procedimental de demo-
craciay los diferentes criterios para su definicion o reconocimiento es una parte
del tema de las muiltiples concepciones posibles de ella. En efecto, hay otras
concepciones que se entrelazan de diversos modos con las mencionadas. como la
antiguay lamoderna, laliberal y laradical —social—, larepresentativay la par-
ticipativao directa.?

La democracia discutida por Schmitt es la liberal. Esto es, una concepcion y
una realidad de la democracia propia de la era contemporanea, en la que las
institucionesy valorespropiosdelatradicion liberal (el parlamento, € pluralismoy
laafirmacion delaslibertadesindividualesatravésdel establecimiento del Estado
de derecho) se mezclan con las reivindicaciones democraticas de sociedades de
masas (el voto universal, la soberania popular y laigualdad). El objetivo de su
critica es, entonces, la democracia parlamentaria, representativa, procedimental,
fundadaen el sufragio universal y secreto delos ciudadanos. Frente aestarealidad
democrética pluralista, y apartir del diagnostico de la republica democratica de
Weimar, Schmitt reaccionay a su vez opone su propuesta de una democracia
plebiscitaria.

3. LA CRITICA A LA DEMOCRACIA PARLAMENTARIA DE WEIMAR

Lademocracialibera delaAlemaniadel pensador de Plettenberg, pues, eslade
la Republica de Weimar. Después de la Gran Guerra hubo la necesidad de re-
establecer el nuevo equilibrio de poder en Alemania; lasocialdemocracialleg6 al
poder en 1918 con el apoyo de las potencias aliadas y con €l fin de desplazar las

2 Lautilidad de hacer explicitosy analizar los conceptos y los criterios se pone de manifiesto no solo en
el esclarecimiento analitico delo que se entiendey estéd en juego en lademocracia; ello permite ver cbmo
en cada definicion (desde € planteamiento en determinados términos) se delinean posturas politicas
concretas y determinadas propuestas de practicas politicas. Con ello, también se pueden vislumbrar ante
nosotros distintas visiones delo que se entiende por politica: quées, cudl essufinalidad, cuél essumétodo,
etcétera
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fuerzas reaccionarias de la Alemania guillermina. Paratejer e nuevo equilibrio
politico serecurrié adiversos pactos entre lasfuerzas socialdemdcratasy laclpula
militar, sindicatosy organizacionesempresariales.®

El contexto histérico no habria podido ser mas desfavorable para la joven
Republica: son conocidas | as fuertes presiones econdémico-financierasy politicas
generadas por €l Tratado de Versalles, que habiasellado lapaz; lacrisisfinanciera,
por unaparte, y e descontento nacionalistapor otra; asimismo, unafuerte oposicion
tanto de tipo conservador como de orientacién comunista y revolucionaria a la
socialdemocracia.

Tales tendencias contrarias a la Republica de Weimar, con gobierno social-
demdcrata, pueden ejemplificarse en las encendidas disputas tedrico juridicas y
politicas acercadelaConstitucion. El objetivo de ésta eraestablecer formamente
el nuevo contexto politico nacional; de manera que la polémica en torno a ella
implicabadiscutir, nadamenos, que ladefinicion delanocién de democraciaque
estabaen juegoy lanocion del poder politico deseado, entre las opuestas posturas
politicasy juridicas.

Deben recordarse, por 10 menos, tres grandes egjes de tal discusion, que
explicitaran el ambiente politico del momento:

A) Un tema, propiamente politico, fue la polémicaentre las fuerzas deizquierda
en torno a la aternativa de la accion politica legal-reformista ante la via
revolucionaria. Se oponian tendencias liberales, socialistasy comunistas ante
la posibilidad de optar por el camino de lalegalidad y del Estado de derecho
paralasreformassociales; ello significabaseguir €l camino delajuridificacién
delaaccién politicaen el marco del Estado liberal burgués®y renunciar alare-
volucién y ala dictadura del proletariado.® Tal polémica se relaciona con la

3 Cfr., Franz Neumann, “El colapso delaRepublicade Weimar”, en Behemoth, M éxico, Fondo de Cultura
Econdmica, 1983. Véase, también, David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy, Oxford, Clarendon
Press, 1997, p. 18.

4“Habia, pues, que determinar lafuncién concreta que debia desempefiar la democracia parlamentariay
disefiar las férmulas politicas, juridicas e institucionales idoneas para una resolucion pacifica de los
conflictos sociales en el marco legal delasociedad burguesa”. Francisco Colom, Las carasdel Leviatan,
Anthropos/Universidad Autonoma Metropolitana, 1992, p. 78.

5“Laméximatedricadel marxismo sobre €l carécter clasista del Estado burgués se vio confrontada con
la politica del Partido (Socialdemdcrata) de asumir las responsabilidades estatales. Por lo demas, alli
donde se siguiese combatiendo al Estado debiahacerse con un sentido técticoy nuncaradical. Se abrid asi
un abismo entre la teoria marxista tradicional y la politica practica del Partido que nunca pudo ser
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problematicagenera delalegalidady el cuestionamiento de su funcién, valor,

fundamentosy fines en este contexto politico.

B) Otro ge de discusion central era la forma fundamental de organizacion del
sistemapolitico de lademocracia parlamentaria.

En el texto constituciona se mezclabalaformaparlamentariadelademocracia
con otrosdos principios politicos: laeleccion plebiscitariay € modelo de consgjos.
Ademas, el model o parlamentario contemplaba por afiadidurala eleccion directa
del Presidente del Reich.® Este podia someter al electorado cualquier ley sobre
laque discrepase con el Parlamentoy €l crucial Articulo 48 dela Constitucién le
adjudicaba poderes de emergencia. El Articulo 25, por su parte, contemplabala
autorizacion al Presidente del Reich paraladisolucion del Parlamento en €l caso
de su incapacidad de formar mayoriay de gobernar.

La consecuencia de la mezcla de principios politicos encontrados fue la gran
tension politicaentre sus princi pios democrético-parlamentario y presidencialista
y, sin duda, lafrecuencia con la que tenian lugar las disoluciones del Parlamento,
en particular entre 1924 y 1933, que hacia obsoleto € carécter pretendidamente
excepcional deladisolucion parlamentaria.

El problema de la disolucion es relevante, pues reflgjaba “una creciente
tendencia hacia la democracia plebiscitaria que culminé en un abierto dualismo:
un estado legislativo parlamentario frente a un estado legislativo plebiscitario”.”
Todo ello dio pie ala competencia entre Parlamento y Presidente® que, alalarga
—através de una compleja historia de lucha politica y de feroz enfrentamiento
entre los partidos—, condujo alaingobernabilidad crénica de la democracia de
Weimar.

superado ideoldgicamente”. Franz Neumann, “Zur marxistische Staatstheorie”, en Wrtschaft, Saat,
Demokratie, Frankfurt/Main, Suhrkamp 1978, pp 134-135. Citado por Francisco Colom, Las caras del
Leviatan, op. cit., p. 88.

6 Como hace notar Colom, €llo recogia “una vieja aspiracion de Weber, quien veia en esa combinacién
una doble garantia ala horade seleccionar alos lideres: la de preservar el liderazgo politico frente alas
tendencias burocratizantes del Parlamento y la de limar los riesgos propios del cesarismo”. 1bid., p. 75.
7 David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy, op. cit., p. 117.

8 Francisco Colom, Las caras del Leviatan, op. cit., p. 76. La compentencia entre parlamento y
presidente fue ocasionada por |o que David Dyzenhaus define como “obvious weakness, which was not
fully appreciated at the time. The President could get rid of the supervision of the Reichstag over his
mesures taken in terms of Article 48 by continua use of his authority to dissolve that body”. David
Dyzenhaus, Legality and Legitimacy, op. cit., p. 20.
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Ante tal situacion de ingobernabilidad y la cuestion de la forma propia del
sistema politico aleman, se afirmaron posturasjuridicas detipo decisionistadesde
diversas corrientes politicas (socialistas o conservadores). Entre ellas se encuentra
lade Carl Schmitt.

Para éste, la cuestion de los poderes de excepcién implicaba/significaba
salvaguardar el momento politico, decisorio, paraque el gobierno pudieraasegurar
su capacidad de poder politico real, aun en las condiciones politicas més criticas.
C) Untercer gledediscusion dd debate tedrico-juridico del momento —que puede

ayudar acomprender € punto de partidadelacriticaschmittianaalademocracia

liberal y su posturapolitica— eslapolarizaci6n suscitadapor lainterpretacion

politico-juridicade | os contenidos constitucional es: asaber, el sentidoliberal o

socialistade la Constitucion y su caracter contradictorio.

En efecto, €l texto congtitucional combinabaelementosliberalesy socidistas,
dejando abierta la puerta a cierta indefinicion politica. La constitucion de la
Republica de Weimar integraba elementos heterogéneos. en la primera parte
determinabalaorganizacién del Reich como Estado de derecho y lasegundaveia
laafirmacion delosderechosindividual es (libertades personalesy politicas, derecho
ala propiedad, libertad de empresay de comercio, etcétera) junto con derechos
sociales (reconocimiento del papel politicoy social delas organizacionesobreras,
col ectivizacion de determinados bienes privados, defensa de |os derechos colec-
tivos, etcétera).

En el contexto delosconflictos socialesy politicosque marcaronlahistoriade
lareplblica, sus protagonistas intentaron servirse de unos u otros principios para
legitimar sus propias posiciones.’

Esta dificil y precaria convivencia de tendencias liberales y sociaistas, de
elementos institucionales parlamentarios y presidencialistas, garantias
constitucionales y poderes de emergencia, resultd precariay fatal. La redaccion
general de la Constituciéon no precisaba los lineamientos ético-politicos
fundamentales, a la vez que permitia interpretaciones encontradas en un clima
politico critico. Ademés, abria el camino a usos peligrosos para la misma ley
fundamental alemanay favorecio la caida de la Republica de Weimar con los
poderes excepcionales de Adolf Hitler.

La Constitucion era, asi, materia de grandes conflictos sobre |o fundamental.
Para Schmitt, la superacién de esta problematica no podia ser normativa ni

9 Francisco Colom, Las caras del Leviatan, op. cit., p. 94.
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discursiva, como enlasposturasliberales. Ladiscusion de Schmitt sevinculacon
su concepcioén del principio de igualdad de |la democracia en la republica
socialdemocrética y con la denuncia de la ausencia de politicas eficaces y de
acuerdos politicos estables. Su postura politica ante la democracia parlamentaria
€s conservadoray autoritaria.

4. LA CRITICA AL PARLAMENTARISMO

Lacriticadel juristaaeman ala Constitucion de la Republica de Weimar puede
ser vista como culminacion de la critica a la decadencia de la democracia
parlamentariay del elemento que la caracteriza: €l parlamentarismo.

En la reconstruccion de Schmitt, el parlamentarismo liberal encontraba
originariamente sus presupuestosintel ectuales en ladiscusion publica, el carécter
publico delaagendapoliticay en ladivision de poderes.’ De estar basado en sus
principios de discusion y publicidad, de ser unainstitucion de la verdad, el par-
lamentarismo experimentd un gran cambio histérico al combinar sus principios
con los de lademocracia de masas. En medio de un contexto social masificadoy
democratizado, € parlamentarismo perdi6 su identidad, setransformé enun“mero
medio préctico-técnico” y asumid unajustificacion de carécter meramente “ socio-
técnica’.* Con ello, habria caducado. Afirma Schmitt en Sobreel parlamentarismo
(1923):

[...] losfalosy erroresmésevidentes del funcionamiento parlamentario [son]: el dominio
delospartidosy su inadecuada politicade personalidades, €l “gobierno de aficionados’,
las permanentes crisis gubernamentales, la inutilidad y banalidad de los discursos
parlamentarios, el nivel, cadavez mas bajo, de los buenos modal es parlamentarios,
los destructivos métodos de obstruccion parlamentaria, e abuso de la inmunidad y
privilegiosparlamentarios|...], laindignapracticadelasdietasy laescasaasistenciaalas
sesiones|...], laobligatoriedad deladisciplinadel voto dentro de cadagrupo parlamenta-
rio se ha convertido en un instrumento imprescindible y el denominado principio
representativo pierde su sentido, asi como que laverdadera actividad no se desarrolla
en los debates publicos del pleno sino en comisiones (y ni siquiera necesariamente en

10 Schmitt siguelastres caracteristicas del parlamentarismo sefial adas por Frangois Guizot en el siglo xIX:
ladiscusion, €l debate parlamentario piblico y lalibertad de prensa.
2 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, Madrid, Tecnos, 1990, p. 12.
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comisiones parlamentarias) tomandose | as deci sionesimportantes en reuniones secretas
de los jefes de los grupos parlamentarios; asi se origina la derivacion y supresion de
todas |as responsabilidades, con lo que €l sistema parlamentario resultaser, a fin, sdlo
unamalafachada del dominio delos partidosy de losintereses econdmicos.*?

A pesar de haberse dado una época en la historia del liberalismo en la cual
existialafeen ladiscusiony lapublicidad, €l liberalismo nunca habria aportado,
seglin Schmitt, unaverdaderatransformacion politicao realizacién de suspromesas.
Lasnormasparlamentarias como laindependenciaantelos partidos, laimparciaidad
ante i ntereses antagoni cos, ladiscusi 6n auténtica en blusguedade o racionalmente
verdadero, €l ideal de la llustracidn, lejos de verse realizados, se vieron progre-
sivamente desvirtuados por latransformacién de“lanaturalezadelos partidos’ 3y
por launion del parlamentarismo con lademocracia.

El parlamentarismo, asi, ya no ofrece un gobierno basado en el intercambio
abierto y racional de ideas guiado por la intencion de persuadir a oponente por
medio de argumentos racionales de verdad o justicia:

[...] lainstitucion (parlamentaria) ha perdido sus raices morales e intelectuales,
manteniéndose solo como un aparato vacio en virtud de una perseverancia mecanica
molesua.* [...] ¢Quién cree alin en este tipo de publicidad? &Y en el parlamento como
la gran “tribuna’? [...] Resulta ya muy dudoso que €l parlamento posea realmente la
facultad de formar una elite politica.®®

12 1hid., “Introduccion”. Y refrendard en la*“Introduccion” ala segunda edicion de 1926: “La situacién
del parlamentarismo es hoy tan critica porque la evolucién de la moderna democracia de masas ha
convertido la discusion publica que argumenta en una forma vacia. Algunas normas de derecho
parlamentario actual, especialmente larelativaalaindependencia de los diputados y de los debates, dan,
aconsecuenciade ello, laimpresion de ser un decorado superfluo, inttil e, incluso, vergonzoso [...] Los
partidos ya no se enfrentan entre ellos como opiniones que discuten, sino como poderosos grupos de
poder social 0 econdémico, calculando los mutuos intereses y sus posibilidades de alcanzar € poder y
Ilevando a cabo desde esta base facticacompromisosy coaliciones|...] El argumento que es caracteristico
deunadiscusion auténtica, desaparece, y en las negociaciones entre | os partidos se pone en su lugar, como
objetivo consciente, el cdlculo de los intereses y las oportunidades de poder” (ibid., p. 9).

13 Cfr., George Schwab, The Challenge of the Exception, Dunkler & Humbolt, 1970, p. 68.

14 Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, “Introduccion de 1923", p. 9.

5 1bid., “Introduccion de 1926”, pp. 11y 6.
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El parlamento devino € medio dondeintereses divergentes compiten parainfluir
en el proceso de decisién politica; 1os legisladores se hallaron comprometidos en
promover losintereses de su partido y los grupos de interés econdmico que controlan
el Estado.

Al criticar a parlamentarismo en 1923, Schmitt retoma un tema de su
Romanticismo politico (1919), en el cual analizaba la concepcion romantica del
mundoy ledirigiaunacriticademoledora. El parlamentarismo, suideal y sumodelo,
no representaria méas que la realizacion de la filosofia del romanticismo. Por su
actitud individual frentea mundo, laférmularomanticapara Schmitt esel mundo
como meraocasion parael goce estético. Los romanticos se entregan ala eterna
poetizacion del mundo; cada momento es una oportunidad para experimentar
pasivamente las emociones. Por ello, el concepto de ocasionalismo subjetivado
ayudariaacomprender lafilosofiadel romantico.

A partir de esaactitud ante el mundo, al romantico le resultaimposible fundar
sus decisiones; tan s6lo es capaz de una conversacion sin fin (ewige Gesprach).
Desde este punto de vista, € romanticismo politico® hace de la discusién politica
algo regido por motivaciones estéticas y que no es concluyente.

Con su ocasionalismo subjetivo'’ e interminabl es discusiones, el romanticismo
afirmatodo un espiritu'y un modo de hacer vidapublica, desde esavisi6n estético-
sujetivista. Para Schmitt, |o anterior tiene como efecto histérico “diluir laauténtica
decisién politica en una permanente deliberaciéon de naturaleza moral o

16 La definicion schmittiana del romanticismo politico recurre a estos rasgos principales: seculariza'y
subjetivizalametafisica, elevando el individuo a status de principio Ultimo; también, puede afiadirse, el
romanticismo politico es antimecanicistay antirracionalista, posee un carécter no politico o metapolitico;
se orienta por “lo humano, 1o espiritual, lo inefable, 1o natural sobre todo en las relaciones humanas’
(cfr., Claudio Cesa, “ Romanticismo politico alemén”, en Norberto Bobbio y Nicolo Matteucci, Diccionario
deteoriapolitica, México, Siglo xxI, 1988). Como sefiala Schwab, laadversion de Schmitt al romanticismo
politico se acompariaba de su referencia a los pensadores contrarrevolucionarios y se manifiesta hasta
1920, cuando €l autor comenzard ainteresarse mas por |os temas constitucionales (George Schwab, The
Challenge of the Exception, op. cit., pp. 24 y 25). Hay que sefidlar que posteriormente este tipo de
criticas se veran generalizadas en la problemética general del decisionismo y se vinculara con los temas
de la soberania, ladictadura, la democraciatotal .

7 En su intento de “definir los movimientos intelectuales’, Schmitt (1919) afirma del romanticismo
politico: “intenta definirlo todo en término de si mismo y evita todo definicion de si mismo en términos
de ago distinto [...], consciente o inconscientemente, trata los asuntos religiosos, morales, politicos,
cientificos, como temaparalaproductividad artisticao de criticade arte [y su] idea central eslaoccasio,
que subjetiviza, como pretexto paralaproductividad estética’. Cfr. Carl Schmitt, Political Romanticism,
Cambridge, The MIT Press, 1986.
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estética’ ¥ siguiendo la intencion de la Ilustracién. Las reflexiones de Schmitt
muestran su preocupacion por las consecuencias que acarrearia el relativismo
ético e intelectual del romantico: de convertirse en principio general de lavida
politica, € subjetivismo produciriaunavisiénindividudistay particularistadel vaor
delaunidad politica.

Justo tales efectos del individualismo serén los que criticard mas adelante,
cuando desarrollasu andisisdel parlamentarismoy del liberalismo en El concepto
delopolitico (1927 y 1932) y, finalmente, del destino del Estado de derecho en el
texto acercade Thomas Hobbes de 1938: laafirmacién ddl individuo como principio
ultimo que fundamentalarepresentacion y lavisién politicaparticul arista. Contra
estavision presuntamente liberal —severd—, Schmitt recuperael momento central
deladecision, tanto en lapoliticacomo en lateoriade o politico.

5. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA

Contralaconcepcion delapoliticabasadaen el ideal deladiscusion racional y su
visiéonindividualista, € tedrico aleman argumentaen favor de su vision decisionista
delapoalitica.

Es necesario tratar de entender lo que esta indicando Schmitt al atacar al
liberalismo, recordando lo qué es un Estado detipo liberal. El liberalismo afirma
hist6ricamente la concepcion del Estado limitado en sus poderes, a través del
Estado de derecho, y en sus funciones. “Por Estado de derecho se entiende en ge-
neral un Estado en el quelos poderes piblicos son regulados por normas generales
(lasleyesfundamental es o constitucionales) y deben ser gjercidosen el ambito de
las leyes que los regulan” .

Pero, ademas de estos limites formales, € Estado de derecho en su sentido
profundo también afirma la “subordinacion de las leyes a limite material del
reconocimiento de algunos derechos fundamentales considerados constitu-
cionamente, y por tanto inviolables’ .

De esta manera, €l liberalismo condujo a la afirmacién de los derechos
individual esy aesatransformacion, tan criticadapor parte de Schmitt, del individuo

18 Gabriel L. Negretto, “El concepto de decisionismo en Carl Schmitt. El poder negativo de la excepcién”,
en Sociedad, ndm. 4, mayo de 1994, Facultad de Ciencias SocidesdelaUniversidad de BuenosAires, p. 66.
1 Norberto Bobhio, Liberalismo y democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 18.
2 1hid., p. 19.
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como instancia sometida al Estado y a la politica en principio Ultimo de su
fundamentacion y de su funcion. En el Estado liberal, en efecto, “el individuo
aislado y autébnomo se elevaa estatus de principio metafisico ultimo” .

Consuvisonindividudistadelapolitica, laseparacion delospoderes(legidativo
y gecutivo), la opinién publica como proteccién contra el abuso del gobierno y
fuente de legitimacion, € liberalismo habria cuestionado €l monopolio del poder
politico por partedel Estadoy lavoluntad unitariade launidad politica: introdujo
los intereses sociales en la esfera publica,?? poniendo al Estado a servicio del
individuoy afirmando € principio delapublicidad paralalegitimacién delaautoridad
politica

Como sistemametafisico, el liberaismointroduce enlaarenapoliticael reemplazo dela
verdad como principio absoluto por lacreenciarelativistaen laverdad como “unamera
funcion delaeternacompetenciade opiniones’ [...], principio dediscusion piblicavisto
por Schmitt como reclamo ético que, proviniendo delasociedad civil escompletamente
extrafio al Estado como institucion politica; nocion por erradicar del ambito estatal .

Finalmente, paraSchmitt el liberalismo resultaineficaz porque no cumplecon
su proyecto de un gobierno fundado enladiscusion raciona y, al combinarseconla
democraciade masas, se ve controlado por losintereses particularistasy sociales,
perdiéndose devistalaexpresion claradelavoluntad: launidad politica(mantenida
en algun momento inicial). En lademocracia parlamentaria (esa combinacion de
liberalismo y democracia), Schmitt critica que loslegisladores son mandatarios
delavoluntad general y representantes de lavoluntad de los ciudadanos. Pero, de
esta manera, también se corrompe lademocracia: €l principio que segin Schmitt
caracterizalademocracia, laigualdad y laidentidad de gobernantesy gobernados,
sevefalseado por larepresentaci én parlamentariapropiade lademaocracialiberal.

Estano eslademocraciareal o auténticasegin € juristaaeman; lademocracia
no puede ser representativa, en el sentido de delegacion de intereses; debe ser
expresion (representacion) de laigualdad entre pueblo y gobierno, y del sentido

2l Gabriel L. Negretto, “El concepto de decisionismo en Carl Schmitt...”, op. cit., p. 67.

2 Formas: clubes literarios, logias masonicas, organizaciones socioeconémicas y partidos politicos y,
luego, en parlamentos con poderes independientes dentro del Estado.

2 Gabriel L. Negretto, “El concepto de decisionismo en Carl Schmitt...”, op. cit., p. 73.
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fuerte deunidad politica. “ En este sentido lademocraciapodriaser realizadaen la
identificacién del pueblo [con] un lider popular y carismatico, en unaformamas
perfecta que en el estado de derecho”.?

Para Carl Schmitt (como también para Otto Kirchheimer y Franz Neumann),
el contenido general de los postulados juridicos democréticos de la democracia
parlamentaria entré progresivamente en contradiccién con el carécter particu-
laristadelosintereses concretos propios de una sociedad capitalistay masificada.
Sefiala Schmitt que:

[...] eslacontradiccion entre un individualismo liberal [...] y un sentimiento de Estado
democrético esencialmente dominado por ideales politicos [...] Es la contradiccion,
insuperable en su profundidad, entrelaconciencialiberal del individuoy lahomogeneidad
democrética.®®

Tenemos, asi, ante nosotros|o esencia delosargumentosdelacriticaschmittiana
alademocracialiberal. No obstante |la agudeza de |os argumentos de su criticay
ciertaeventual recuperacion deloslimitesdel parlamentarismoy delademocracia
libera y la simpatia que eventualmente la pol émica schmittiana puede suscitar
entre los criticos de la democracia, hay que subrayar gue su propuesta ho tiene
como objetivo subsanar o corregir tales defectos del modelo liberal-democrético
parlamentarioy deliberativo.

Se trata, méas bien, de una propuesta reaccionaria: laidea de una democracia
plebiscitaria, donde €l pueblo expresa su voluntad, su mandato de maneradirecta
y aclama masivamente a su lider o representante politico (en el sentido de repre-
sentante del pueblo como unidad politica). Pudiera parecer que se esta hablando
de unademocracia participativa; pero hay que precisar que, en realidad, Schmitt
esta defendiendo la democracia que recurre a plebiscito (consultas sobre cues-
tiones de fondo) y a la aclamacion popular para refrendar el apoyo al lider
democrético en laera del Estado total.

Si el tono de esta acepci6n de democracia comienzaaasumir ante |0s 0jos del
lector los tintes oscuros de una democracia populista demagdgica, opresiva y
verticalista, laimpresion esacertada: Schmitt oponealadistinciony ladeliberacion

2 |hid., p. 74.
% Carl Schmitt, Sobre el parlamentarismo, op. cit., p. 22.
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no concluyente una institucién politica autoritaria que supera €l impasse de la
democracia social y que decide univocay eficazmente.

La mejor forma de realizacion, o la més plena, de la democracia segiin Carl
Schmitt sedaria, asi, paraddjicamente, en ladictadura. Estaesel mejor instrumento
parareconstruir un nuevo orden democrético que realice sus principios bési cos:
laidentidad/igual dad de gobernantes y gobernados, asi como lahomogeneidad dela
unidad politica. Esta eslademocracia plebiscitaria que propone Schmitt.

Al proponer |a dictadura democratica, Schmitt recuperalainstitucion antigua
del derecho romano como instrumento de accidn politica en casos excepcional es
—como consideraba que era el que vivia—; institucion que €l liberalismo, como
criticaSchmitt, consecuente con suidedl racionalistay normativista, tratd de eliminar
einutilizar. Pero, también, al recurrir aladictadura, Schmitt reutilizadichanocién
en € sentido revolucionario propio de los comunistas, quienes la contemplaban
comoingtitucion politicapropiadel momento en e cua seniegael poder del Estado
burgués —entonces también aqui con € significado de cambio politico radical y
en momentos extremos—. (Tal vez de ahi deriva el éxito de Schmitt entre los
intelectuales de izquierda por su potencial critico contra la democracia liberal).
Por eso sentencia Schmitt en una de sus frases més contundentes: |a dictadura
puede ser antiliberal, pero no es antidemocratica.

8. DECISIONISMO POLITICO

Laatencién dirigidapor Schmitt aladictadura(en el libro homénimo de 1921y en
la Teoria de la Constitucion de 1928) expresa, de manera clara, su postura: la
necesidad de poner a la decisién como momento central de la politica, en su
concepcion de lo que eslapalitica

Enlamodernidad liberal, individualistay técnico-procedimentd, o fundamental
delapolitica, para Schmitt, haido perdiendo su claridad y su autonomia. Frentea
las confusionesy abstracciones acercadel poder palitico, € juristaalemanfijalo
central delapoliticaen e momento fundamental eimprescindible deladecision:
mas ala de las normas y de los procedimientos, la politica tiene su momento
determinante en ladecision. Estadltima, ademés, espersonal y no abstracta (como
enlosprocesosdejuridificaciony, por ende, de despersonalizacion delasoberania);
esrelativaal/lossujeto/s del poder, a que/quienes prueba/n tener el poder politico
y representar launidad politica.
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Los andlisis sobre la decision juridicay politica realizados desde la segunda
década del siglo xx culminan, en 1932, en la segunda edicién de El concepto de
lo poalitico, seguramente el texto mas conocido de Schmitt, en €l que la decision
forma parte de su teorizacién acercadelo politico y confirmalaposturadecisionista
del autor.

Pensar y representarse o politico sin ladecisién consistiriaen un engafio y un
error. El gemplo delas decisiones en | os casos extremos o excepcionales|o prueba:
cuando lanormalidad se suspende y las leyes callan, se muestra claramente que
la politica no se ve suspendida y, por € contrario, se juega toda en la toma de
decisiones que, por tratar de resolver los problemas politicos en situaciones
extremas, se muestran como las decisiones politicas fundamentales y deter-
minantes. Sin este tipo de decisiones (el caso de la confrontacion extrema de la
guerra es muy claro al respecto) no hay poder politico, no hay poder soberano;
alglin supuesto poder pierde su capacidad de poder politico, pero €l que se muestra
capaz de decidir o deimponer ladecisién se constituye en €l nuevo poder palitico.

Lo politico pasainevitablemente por ladecision; y solo desde ésta, lanormay
lanormalidad asumen su significado. El poder decide y debe decidir acercadelo
fundamental y definitorio paralaunidad politica: el ordeny lapaz, los principios
(valores, ideas, verdades) Ultimos que dan identidad aunacomunidad politica, la
unidad politica, laley, si existe el caso excepcional, quiénesel enemigoy quién
el amigo. Al revés. quien decide acerca de estas cuestiones fundamentales tiene €
poder politico.

Pensar |a politicacomo mero juego normado y laresolucién de los conflictos
politicosapartir deunanormagenera o por laintervencién deunterceroimparcial
es, en el mejor de los casos, una realidad parcial o una confusion. La politica
tampoco es, denuncia Schmitt, como en lavisién liberal, meracompetenciaentre
adversari os econdémicos o controversias moral es resol ubles con laargumentaci 6n
racional. Desde | a perspectivadecisionistaschmittianalosvaloresy normasdela
vida politica se afirman no por seleccion racional, recurriendo a la deliberacion
argumentada entre opuestas visiones e ideales/valores; éstos Ultimos son/deben
ser interpretados por € poder politico. En la definicion de Habermas (recordada
por Gabriel Negretto), el decisionismo afirmaque:

[...] lasdecisionesrelevantes paralavida préctica, seaque consistan en laaceptacion de
valores, enlaeleccidn de un proyecto histérico devida, o laeleccidn de un enemigo, no
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son accesiblesaunadeliberacion racional ni son capaces de suscitar un consenso motivado
raciona mente.

Con su postura decisionista—nos recuerda entonces el tedrico aleman—, la
politica tiene relacion fundamental mente con las decisiones polémicas de fondo
acercadelo quedefinelaidentidad de unaunidad politicay defiende su existencia,
delajusticia, delos valores Ultimos alos que se refiere toda unidad politica, del
enemigo que laamenaza. La politica pone en el tapete los conflictos entorno alo
decisivo paralacomunidad politica; ellaes conflicto por naturalezay definicion.
Lapoaliticanormal sdlo esun resultado hecho posible por laresolucion previadelo
anterior; resolucion que pasaindefectiblemente por unadecisién que seimpone (y
no por acuerdo, ni coincidenciaarmonicani seleccién procedimental).

Por todo |o anterior, parece ser que la propuesta tedrico politica de Schmitt en
El concepto de o politico encuentrala mejor manera de pensar la politica desde
el horizonte de la posibilidad del enfrentamiento extremo, del presupuesto de la
guerracomo eventualidad siempre abierta, como caso extremo. El horizonte de
lahostilidad muestrade maneraclarad tipo de conflicto en cuestiony cudessonlas
decisionesfundamental es. También mostraraquién decidey, por ende, quiéntiene
el poder politico efectivo.

El caracter problemético delos conflictos politicos viene subrayado por Schmitt
cuando, en El concepto de lo politico, define lo propiamente politico como la
intensidad peculiar gue asumen los enfrentamientos humanos cuando tienden a
polarizarse y, asi, dan lugar a antagonismo extremo. Ahi residiria e carécter
propiamente politico de las relaciones humanas: en €l caréacter intenso que llama
lo palitico.

De maneraque antitesis o polarizacionesrel ativosinicialmente aconflictos de
tipo moral, econémico o religioso pueden convertirse en conflictos politicos a
acercarsea grado maximo deintensidad y alaoposicién hostil. Por ello, € criterio
gue Schmitt propone como propio del ambito politico es la polémica distincion
amigo-enemigo.

Asi, aunque €l Estado, como sujeto politico por excelencia, haentrado encrisis,
no obstante ha perdido el monopolio deladecisién politica, hasido socializado en
laépocadel Estado total o del que interviene justamente en todos|os aspectos dela

% Gabriel L. Negretto, “El concepto de decisionismo en Carl Schmitt...”, op. cit., p. 64.
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vidasocid; aunquelospartidos, lossindicatos, lasdeméasfuerzaspoliticasy sociaes
intervienen ampliamente en la politica, Schmitt recuperalo central delapolitica
—Iladecisién— proponiendo en el dmbito analitico lacategoriadelo politico: ese
carécter delapolitica, yagque no ocupaun espacio claro ni mucho menosauténomo.

Larecuperacion schmittianadel poder politico auténomo del soberano através
del enfoque decisionistaresponde claramente alanecesidad e interés de hacer de
nuevo viableun gercicio depoder claroy eficaz; que, como el soberano hobbesiano
—l poder del gran Leviatan—, resuelvalos conflictos que amenazan laexistencia
delaunidad politica, tanto desde €l interior como del exterior, y afirmeasi lapaz,
el orden, laverdad y laley.

Lateoriade Schmitt afirmala defensade unadecisién juridicay politicaque,
en Ultima instancia—en el caso extremo o de necesidad—, carece de un marco
normativo (un deber ser preestablecido) y decide de maneraautonoma. Se puede
ver como el autor intentarebasar politicay tedricamenteel horizonteindividualista
guedenunciaen€ liberalismoy el particularismo delademocraciaparlamentaria.
Contraestastendencias que estarian, valgalaexpresién, despolitizando alapoalitica
al sustraer fuerza a la decisién politica, Schmitt recurre a un decisionismo que
restituyetodo el poder de ladecision moral y legal al poder politico soberano.

9. BALANCE Y CONCLUSIONES

Pese a diagnostico critico agudo de cémo la politicahacambiado y €l Estado ha
entrado en crisis, Schmitt quiere recuperar el poder auténomo de decisiéon. Pero
éste ya no coincide con la restauracién del Estado auténomo y mucho menos
absolutistaen condicionesinviables. Cambiael contexto historico-politico: yano
se trata del Estado absoluto de la politica moderna que veia la afirmacion del
poder de Estado, sino de la situacion de la sociedad democratica de masas,
diversificaday plural. Larecuperacién del poder autbnomo pasa, en Schmitt, por
reconocer y abrir un espacio juridicoy politico aladecision del sujeto de poder. Es
€l rescate delo politico o lapoliticidad, quesi bien pasapor lanecesariapresencia
delasinstitucionesplblicas del Estado, yano coincide contal realidad yarebasada.

El resultado es unapropuestapoliticaverticalista, personalistay autoritariadel
poder. En las sociedades contemporaneas, masificadas, diversificadasy plurales,
la propuesta sélo puede resultar eficaz y simplificadora (como sucedi6 con los
regimenes autoritarios, sobretodo enlaprimerapartedel siglo xx), pero no prueba
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ser capaz de resolver de manera profunday estable los problemas y conflictos
planteados por sociedades complgjas.

La misma decisién soberana de Schmitt plantea problemas ingentes respecto
de su concepcidn de la politica, que incluso atacan su supuesta eficacia.

El primero que quiero sefidlar esun temamuy interesantey relevante, cuestion
discutida con mucha frecuencia por los estudiosos de Schmitt, y que serefiere al
tipo de politicaque seriapropiadelapoliticainterna. Esta, afirmael autor, es poli-
cia, administracion delapolis, del orden politico amantener; lapoliticapropiamente
dichaeslaque atafie al Estado en sus rel aciones con homologos poderes que, en
sus relaciones politicas y resolucién de conflictos, se reconocen como soberanos
Yy, en caso de guerra, como enemigo justo con base en el derecho internacional.

Enlapoaliticainternao de policia, Schmitt observaunavida politicanormal o
regulada por la norma que, por ende, no escapa alo previsto y normado por las
leyes. Pero si |o politico tiene que ver con ladecision acercade lo fundamental y,
por €llo, con las situaciones conflictivas tendientes al extremo, en consecuencia,
la politica interna no es propiamente politica, no se ocupa de las decisiones
fundamental es (en manosdel poder politico) y es/debe ser, segiin Schmitt, policia,
politicadelanormalidad.

Cuando en €l interior delaunidad politica surge un cuestionamiento acercade
lo fundamental y que pone en peligro la existencia de la misma, ello conduce
schmittianamente a la distincién del enemigo en el extremo de lo que puede ser
unaguerracivil. No existe el adversario legitimo, entonces, en lapolitica; éste sblo
tienelugar en el ambito delapolicia. Si delo propiamente politico setrata, en el
conflicto palitico interno setienelarel acion amigo-enemigo'y, conlo, € horizonte
delaconfrontacion violenta entre enemigos.

El cuadro es altamente empobrecedor de |a vida politica de unacomunidad y,
ademas, insatisfactorio e indeseable para nuestra sensibilidad democrética
contemporanea (relativaalademocracialiberal). Se puede reconocer en el tema,
aunque apenas tocado en términos generales, una preocupacion critica muy
pertinente por parte de los analistas de Schmitt.

Unasegundacritica, que es oportuno sefid ar, eslapresenciaen laformulacion
misma de la decision en Schmitt de un elemento problemético y finalmente
contradictorio. El hace de |a decision una determinacion que, lejos de resolver e
problema —segun los deseos del autor de o que deberia ser el resultado de una
decision politicaautonoma— y resolver el conflicto, lo reintroduce. Y ello porque
el contenido de la decision es nada menos que los valores o verdades Ultimas de
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una sociedad, a partir delos cuales se crealaidentidad de lacomunidad politica.
Pero, en sociedades heterogéneasy diversificadas, lapresenciamismade valores
gue identifiquen a una comunidad no es cuestiéon simple (hay pluralismo, formas
devidadistintasy hasta opuestas al interior de una unidad politica).

Mucho menosfacilitalaresolucion del problemael hecho queladecision acerca
delosvalores tltimos sedé por un poder politico que, debido asu autoridad soberana
o poder neutral, pero personalistay verticalista, impone arbitrariamente (por ende,
sinque el consenso seanecesario) determinados valores o verdades. Unadecision
de este tipo, en vez de resolver e problema del conflicto fundamental, parece
reintroducirlo ya que su decision solo afirmala creencia de una parte de la socie-
dad reconocida, eventual mente, en dichadecision politica.?

Por ambos motivos, por el contenido de la decision politica 'y por €l tipo o
caracter autoritario de la misma, la decisién politica schmittiana en nuestras
sociedades no es capaz de sostenerse, alalarga, de manera estable; es, entonces
y afin de cuentas, ineficaz.

Como sepuede ver, € planteamiento del mismo autor adolece delos elementos
que deberian, por €l contrario —en sus intenciones—, proporcionar eficaciay
sustentabilidad de |a decision para establecer la paz eintroducir el orden.

Lapropuestade Schmitt es, por |o anterior, claramente reaccionaria: evoluciona
de manera conservadora ante las grandes transformaciones sociales en sentido
pluralista, heterogéneo, diversificado. Schmitt intentasuperar con ladecision los
desafios que | as soci edades contemporaneas plantearon alapolitica, pero propone
un tipo de decisién que es posible y resulta eficaz en sociedades basicamente
homogéneas, como lo es la que €l tiene en mente a hablar de democracia
plebiscitaria. Sin embargo, ladecisién palitica, por fuerte y autbnomaque sea, no
puede lograr unilateral y univocamente la superacién de la heterogeneidad social
y pluradismo politico.

No hay en la postura tedrica de Schmitt manera para dar lugar y resolver los
eventuales conflictos acerca de o fundamental parala existencia de unacomuni-
dad recurriendo amodalidades propias de unaluchapolitica pacifica, que es parte
delapoliticanormal. Su planteamiento decisionista, que—yal o sefialaba— reduce
lapoliticaapoliciay daun caracter polarizador tanto alaformacomo a contenido

27 Antonella Attili, “Limites del poder politico: neutral, soberano, auténomo”, en Poder soberano y
autonomia de lo politico en Carl Schmitt, tesis de doctorado, México, Facultad de Filosofiay Letras-
Universidad Nacional Auténoma de México, 2002.
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de la decision del poder, parece ser méas sintomético de los momentos de crisis,
marcados por € debilitamiento delapoliticaen su funcién constructorade acuerdos
y consensos; en tales situaciones, resulta facilmente atractiva la salida simpli-
ficadora de la decision univocay autoritaria. Y, quiza, en el hecho de iluminar
esteaspecto de blisgquedade unasalidasimplificadoras bien autoritaria—frecuente
en las situaciones politicas criticas—, sea donde se pueda reconocer, pese alas
intenciones del autor, parte importante de la relevancia tedrica de la reflexion
schmittiana: son salidas en realidad viables, siempre abiertasalavidapoliticade
las sociedades democraticas, aungue resulten, en el fondo, eficaces sélo con un
alto costo politicoy social.

Pese a aportar sugerentes andlisis criticos a la teoria de lo politico y que se
demuestran muy importantes para el pensamiento politico contemporaneo, los
textos de Schmitt estan Igjos de pasar de una postura analitica y politicamente
criticaaunaverdaderapropuestatedrica: tanto en el dmbito juridico como politico
el autor no presenta teorias estructuradas, consistentes, acabadas, sino sélo
dimensiones criti cas que sefialan, agudamente, limites o aspectosnecesariosdela
consideracion yaseajuridica o politica; pero no presenta unateoria propiamente
dicha. Lapropuesta schmittianaresulta, en suma, fragmentariay parcial, ademas
desimplificadoray autoritaria.

No sdlo se muestra poco viable, como pareciera —eso espero— desde €
mencionado horizonte contemporaneo delavictoriade lademocracialiberal y en
las condicionesdel pluralismo poalitico, sino indeseable como propuestatotalitariay
autocrética. La reflexion tedrico-politica puede ayudar a evidenciar las razones
analiticasy politicas delaaparente eficacia (demasiado costosa) de unaconcepcion
a la Schmitt, asi como contribuir a subrayar €l riesgo siempre existente de que
seade hecho unasalidaviable. De estamanera, quiza, lo politicamenteindeseable
se hard menos posible.



