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¢Puede un naturalismo localistay descriptivo
evitar fundamentos dogméticos?
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En mi naturalismo, reconozco que no hay una verdad
mas alta que la que la ciencia provee o busca.

WILLARD VAN ORMAN QUINE

INTRODUCCION

tanto, s somosracional es, deberiamos explicar exhaustivamentelosmétodos

delaciencia, incluyendo aquellos més basi cos, tales como lainduccion, la
deducciény lainferenciaalamejor explicacion. Ahora, dadalafaltade éxito en el
pasado para proveer una justificacion que no sea viciosamente circular de tales
métodos cientificos Ultimos, el escéptico concluirague los mismos son aceptados
como correctos de una manera dogmética, esdecir, por un acto defe. Si noesasi,
el escéptico pedird que se le pruebe su equivocacion y demandara una respuesta
gue no sea viciosamente circular para tales métodos basicos.

I aracionalidad exige que se justifigquen nuestras creencias y métodos; por
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Podriaargumentarse, sin embargo, que €l escéptico se hacomportado, de una
manerapoco razonable, excesivamente ambicioso en susexigencias, dado que esta
buscando respuestas para preguntas Ultimas. Podria argumentarse, también, que,
envez deello, deberiamos estar satisfechos con problemas o preguntas limitados
o particulares, porque nuestraciencia, y los métodos que ésta presupone, en general
han sido exitosos. Por eso, podriaafirmarse que es poco razonable albergar dudas
globales acercade nuestracienciay susmeétodos, y que es, entonces, poco razonable
preguntar por las justificaciones Ultimas de tales métodos. Ademas, podria ar-
gliirse que, puesto que nuestra ciencia y sus métodos han sido efectivos sobre
todo en laprediccidon —en darnos control sobre algunos aspectosdelanaturaleza—
y que, en general, nos han proporcionado un conocimiento confiable, ¢por qué
dudar de€ellos?, ¢por qué preguntar por su justificacion Ultimao global ? Especial -
mente puesto que esas pretendidas justificaciones parecen ser inalcanzables.

Larecomendacién detomar partido por cuestioneslocalesy restringidas puede
ser adecuadamente ilustrada con la bien conocida metafora de Otto Neurath rela
tivaa un bote que es constantemente reparado y equipado mientras esta siempre
navegando en mar abierto, y que nuncaesllevado apuerto paraunarevisién com-
pleta. Este bote Unicamente puede ser recompuesto o reparado en pequefias
porciones, y esto se hace sdlo cuando es requerido; la propuesta de Neurath es
gue hagamaos o mismo con nuestro sistema de conocimiento: quelo revisemosy
cuestionemos solo aqui y al4, por secciones, y Unicamente si seriasdudas|o deman-
dan. El filésofo localistacree quelajustificacion local o particular estodo lo que
necesitamosparaestar racional mentejustificados en nuestro cuerpo de conoci miento.

El localismo es epistemol 6gi camente optimista dada su creenciaen un poten-
cia de mgloramiento ilimitado del conocimiento: asume, ademés, que nuestros
métodos, objetivosy creencias pueden, en principio, avanzar indefinidamente en
un proceso continuo y gradual de mejoramiento. Entonces, el localismo asume
gue no existen errores alargaescala o huecos en nuestro cuerpo de conocimiento
presente; ademas, acepta que, en general, nuestro conocimiento basico y de
trasfondo escorrecto y tiene que suponerlo asi porque esto constituye d prerrequisito
para continuar con su acercamiento reformista. Este presupuesto conservador y
optimista del localismo es el prerrequisito para evitar que se haga una revision
genera de nuestro sistemade conocimiento y paraignorar las preguntas globales.
Asi: “Podemos cambiar [nuestro esquema conceptual] poco a poco, tablones por
tablones, aunque, mientras tanto, no haya algo para mantener la unidad del
conocimiento sino e esguemaconceptua cambiante que nosenvuelve en si mismo”
(Quine, 1953b: 78).
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Y, en el caso de que huestro esquemaconceptua fueracontrastado con evidencia
empirica andmala, entonces el localista recomienda, de manera conservadora,
gjustar lasanomal ias empiricas con un minimo de alteracion en é mismo. “Nuestro
bote permanece a flote porque, con cada alteracion, mantenemos su volumen
intacto como una preocupacion constante” (Quine, 1960: 4; énfasis mio).

De este modo, revisamos algunas creencias particulares mientras damos por
hecho la validez general del conjunto de nuestros procedimientos y resultados
cientificos y, a mismo, aceptamos como incuestionables nuestras creencias co-
tidianas de sentido comuin. Esas presuposiciones basicas de sentido comuin son
como € casco del bote: |o mantienen aflote; asi, laspreguntaslocal es (lascientificas
y epistemol égicamente normativas) son examinadas contrael conocimiento previo,
el cual, al menos por e momento, es considerado como no problemético y
consensual. Por gemplo, los rasgos caracteristicos de nuestros métodos deinves-
tigacién deberian ser evaluados en € marco de las creencias aceptadas de sentido
comun, lasteorias cientificasy algunos métodos bési cos (tales como lainducci6n
y la deduccidn). Este marco no se cuestiona: si el barco contintia navegando lo
gue hacemos es seguir. Esta prescripcion se aplica para que aquéllas de nuestras
creencias y métodos que, como materia del consenso, hayan funcionado y que
puedan ser considerados como seguros; que sean presumiblemente correctos o
verdaderos. Esto es, se asume gue son inocentes hasta que sea probada su
culpabilidad y, ademas, se piensa que, al cuestionarlos, se incurririaen unaduda
no natural e infundada. En este sentido:

No podemos comenzar por ladudatotal [...] Escierto que unapersonapuede, en el curso
desuinvestigacién, encontrar razones paraempezar adudar delo quecrefainicia mente;
pero, en tal caso, duda porque tiene una razon positiva para ello y no por causa de la
maxima cartesiana. No pretendamos dudar en filosofialo que no dudamos en nuestros
corazones (Peirce, 1955: 228-229; énfasis mio).

Laideade Charles S. Peirce parece sugerir que no deberiamos tomar en serio
las dudas que no podamos albergar psicol 6gicamente (i.e., en nuestros corazones)
y, a sefialar que deberiamos evitar las dudas compl etas o global es, también afirma
gue éstas deben ser justificadas. De acuerdo con Peirce, cuando uno esta en
posesi6n de una duda genuina es porque se tienen razones especificas para dudar
y, entonces, uno puede examinarlas paraaveriguar si constituyen un buen motivo
para hacerlo. Peirce propone manejar preguntas o problemas reales y razonables
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(i.e., locales o restringidos), en lugar detratar con problemas imaginarios més am-
plios que no podemos albergar psicol 6gicamente; tal seriael caso delas extensas
cuestiones propuestas por René Descartes en la primera de sus Meditaciones
metafisicas.!

El pragmatista trata de evitar (¢evadir?) las preguntas escépticas globales a
enfocarse exclusivamente sobre cuestiones locales o particulares. Los localistas
nos aconsejan emular lapretendidaactitud delos cientificos normal eskuhnianos,
guienes toman las presuposiciones de su paradigma como seguras y sélo dudan
del mismo si tienen buenos motivos parahacerlo, a saber, lasrazones que paralos
cientificos normales pueden consistir en la presenciade persistentesy numerosas
anomal iasimportantes. El localistaquiere reformar lafilosofiasugiriendo que ésta
imite alaciencianormal avanzando en un estilo minimalista, es decir, aceptando
de antemano aquell as suposi ciones previas que tengan el soporte delaexperiencia
y dando por sentadas las que tienen el respaldo de latradicién cientifica.

Si [lamamos mundo normal al que es consistente con nuestras creencias
generales de sentido comin acerca de cémo es el mundo, entonces el localista
estaria afirmando que deberiamos estar interesados en hacer cienciay filosofia
en mundos normales. El localistaestaria, ademas, prescribiendo que no deberiamos
prestar atencion alasdificultades paraadquirir conocimiento en un mundo bizarro,
| 6gicamente posibley habitado por un malicioso demonio cartesiano o, delamisma
manera, en un extrafio mundo de cerebros en matraces.

Como resultado de su pragmatismo, Quine ha defendido una posicién localista,
pero le ha afadido su tesis holista'y, como consecuencia de esta adicion, é ha
cuestionado ladistincion analitico-sintética,

! Paralatradicion pragmatista, incluso entre las mismas preguntas restringidas, la deliberacion puede ser
excesiva, porque demasiada discusion interfiere con unavida exitosa; entonces, es necesario algin grado
deindolenciaparasobrevivir. De este modo: “No hay un ser humano més miserable que aguél quenotiene
otro hébito mas que la indecision; para quien el encendido de cada cigarro, la bebida de cada taza, €l
momento de levantarsey deirse alacama cadadiay €l inicio de cada instante de trabajo son sujetos de
deliberacion volitiva expresa’ (William James, 1950: 122). Para el pragmatista, la deliberacion es
primariamente un medio de resolver problemas humanos particulares y no se sostiene por si misma.
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Si [el holismo] escorrecto[...] seconvierte en un disparate lablsgueda de un nexo entre
las proposiciones sintéticas, las cuales se sostienen de manera contingente en la
experiencia, y las andliticas, las cuales se sostienen en cualquier situacion. Cualquier
proposicién puede ser sostenida como verdadera pase lo que pase, si hacemos gjustes
lo suficientemente drésticosen cua quier partedel sistema. Al contrario, por lo yadicho,
ningun enunciado esinmune a larevisién (Quine, 1953: 43; énfasismio).

Asi, para Quine, que cualquier proposicion sea revisable implica que las
creencias fil osoficas también son modificables por |a experienciay, entonces, €l
l[imite entre cienciay filosofia (particularmente, entrelaprimeray epistemol ogia)
sevuelvedifuso. Ademas, se aceptaque ellaprocede realizando preguntas|ocales
o particulares y que, a hacerlo, da por sentados su conocimiento y metodologia
previos (excepto si aparecieran por aqui o alabuenasrazones paradudar detales
suposiciones anteriores). Masaln, € pragmatistatieneen muy atovalor laciencia
y sus investigaciones restringidas debido a sus resultados practicos. En conse-
cuencia, Quine afirma gue el localismo gradualista es |a manera de proceder en
todas nuestrasinvestigaciones, tanto en las epistemol 4gi cas como enlas cientificas,
y que la epistemologia sera evaluada por €l (los) método(s) de la ciencia. Puesto
gue ésta y la filosofia se piensan como formando un continuum, entonces, los
desafios escépticosdeberian surgir al interior delacienciay deberiamosemplear
aesta Ultima para responderlos. Asi, “las dudas escépticas son dudas cientificas
[...] Laepistemologiaes, asi, mejor considerada como unaempresaal interior de
la ciencia natural. La duda cartesiana no es la forma apropiada para comenzar”
(Quine, 1975: 68; énfasismio).

Para Quine no existe una filosofia primera, esto es, que sea |6gicamente
previa acualquier conocimiento empirico. Ademas, no hay métodos extracienti-
ficos que dirijan o regulen desde algin lugar fuerade la ciencia, asi, |os méritos
epistemol dgicos de lasteorias cientificas.

Naturalismo: abandono del objetivo de unafilosofia primera. Esteconsideraalaciencia
natural como unainvestigacién falibley corregible delarealidad, pero no responsable
anteningun tribunal supracientificoy sin necesidad de algunajustificacion masalla de
la observacion y del método hipotético-deductivo [...] El naturalismo no repudia la
epistemol ogia, sino quelaasimilaalapsicologiaempirica[El naturalista] tratademejorar,
clarificar y entender el sistema desde adentro. El esel atareado marino aladerivaen el
bote de Neurath (Quine, 1981: 72; énfasismio).
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Laepistemologia se ha convertido en el estudio de lacienciadesde el interior
de ellamismay, de estaforma, ha perdido su caracter especia; paraestadoctrina
(en adelante, naturalismo), las ciencias empiricas,? sus métodos y resultados son
lo queguiaalafilosofia. “Lacienciamisma, en un sentido amplio, y no en alguna
filosofia ulterior, es donde € juicio transita apropiadamente, aunque de manera
falible, entre cuestiones relativas a la verdad y larealidad” (Quine, 1982: 295;
énfasismio).

El naturalismo epistemol 6gico® considera que el conocimiento humano es un
fendmeno natural paraser estudiado delamismamaneraque cualquier otro sector
de lanaturaleza. Este no da respuesta al escepticismo filosofico, sino, més bien,
afirma que €l de tipo cartesiano es psicolégicay cientificamente implausible. El
naturalista da por sentado lo que el escéptico cuestiona.

El naturalismo podria ser caracterizado como el rechazo del argumento
trascendental, esto es, de un argumento no empirico; éste recomiendareemplazar
unafilosofiaapriori conteoriacientificay proclamaquelaepistemol ogiaes sdlo
el estudio delacienciadesde el interior de ellamisma.

I11. EVALUACION CRIiTICA DE LA TESIS LOCALISTA-NATURALISTA

¢Es circular el uso de la posicion localista-naturalista para justificar
nuestros métodos cientificos?

Quine afirmaen el fragmento citado con anterioridad que la ciencia no necesita
de alguna justificacion mas alla de la observacion y el método hipotético-
deductivo, por tanto, é valora positivamente ambasinstancias, lascualesconsidera
como los métodos de investigacion correctos, dada su creenciade que laciencia
(la psicologia empirica) es donde el juicio transita apropiadamente entre
cuestiones relativas a la verdad y la realidad. Ahora surge la pregunta acerca
de como sabe Quine que éste es €l método adecuado parajuzgar sobre cuestiones
de verdad y realidad.

2 Depende del filésofo naturalistala seleccién de las ciencias empiricas que seran privilegiadas como los
arquetiposaseguir.

3 En resumen, el naturalismo de Quine aparece como el resultado tanto de su holismo como del ato valor
gueledaalacienciay su estrategiade investigacion localista. Lafavorable apreciacion del estado actual
de la ciencia, en Quine, se muestra, por giemplo, en el Ultimo fragmento citado, donde afirma que la
ciencia misma es donde el juicio transita de manera apropiada.
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Ademas, dada la afirmacion de Quine en € sentido de que la ciencia natural
no es responsable ante tribunal ningun supracientifico (no hay espacio para
una filosofia ulterior), entonces, para él, cualquier justificacion de lo que debe
ser tomado como método cientifico debe provenir del interior de la ciencia. Y,
dado que las ciencias en cuestion son seleccionadas y validadas por € método
cientifico, lavalidez de éste tiene que provenir, segun la posicion de Quine, del
método cientifico mismo. En consecuencia, seterminaargumentando circularmente
el método cientifico por é mismo, ya que no existe una filosofia primera, la
epistemologia sélo es una actividad dentro de la ciencianatural y lacienciaes el
Unico tribunal donde las cuestiones relativas a la verdad y la realidad estan
apropiadamente establecidas.

Si se respondiera, por ejemplo, que la evidencia disponible, o seala que es
proveida por la historia de la ciencia exitosa, garantiza la creencia en el método
cientifico, entonces este argumento seriatambién circular. Larazén esqueseusaal
método cientifico para seleccionar |o que serdtomado como cienciaexitosabona
fide y para decidir que la historia de tal ciencia fundamenta la creencia en tal
método. No esposible validar de unamanerano circular losmétodosdelaciencia
empiricaapelando acualquierade ellas. Quine es consciente de este hecho: “Si €l
objetivo epistemol 6gico eslavalidacién delosfundamentos delacienciaempirica,
fallaen suproposito al utilizar lapsicologiau otracienciaempiricaen lavalidacion”
(Quine, 1969: 75-76).

Deagui sesigue que, paraun seguidor de Quine, laepistemologia, en lugar de
intentar dar una justificacién quijotesca para nuestros presupuestos y métodos
maés béasi cos, buscaradescribir, explicar y entender, atravésdelacienciaempirica,
el origen de nuestras creencias fundamentalesy las condiciones en las cuales las
consideramos como justificadas. En particular buscara hacer esto para nuestras
creencias y métodos cientificos. En este sentido:

Si somos|o suficientemente modestos como para entender el nexo entre la observacion
y laciencia, estaremosen condicionesde usar cua quier informacion disponible, incluyendo
aquéllaproveidapor lacienciamisma, cuyo nexo con lacobservacion estamostratando de
entender (Quine, 1969: 76).

La epistemologia, asimismo, se convierte en parte de la ciencia natural en el
sentido de quelas Unicas preguntas | egitimas son aguéllas contestables o resuel tas
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por los cientificos usando |os métodos de las ciencias empiricas; y cualesguiera
otras preguntas epi stemol 6gi cas son observadas como tradicional esinterrogaciones
filosoficas en desuso.

De este modo, Quine esta atrapado en una red de creencia porque trata de
mejorar, clarificar y entender el sistema desde su interior: es prisionero en
uno delos varios botes descritos como posibles por Neurath. El aceptade antemano,
como €l localista que es, e esquema de conocimiento previo (en particular, 1os
presupuestos metodol 4gicos basicos del mismo), ademés de asumir que no hay
errores a gran escala 0 espacios vacios en su esgquema. Mas alin, cuando afirma
que la ciencia natural es el lugar donde transita de manera apropiada € juicio,
Quine esta haciendo una demanda normativainjustificada.

A esto se podria replicar que nuestras demandas de justificacion de lo que
Quinetomacomo el método cientifico significan que dudamos de éste y que esas
vacilaciones no deben ser sinceras, porgue cuestionar la vigencia del método
hi potético-deductivo es psicol gicamente imposible! o, como Charles S. Peirce
habria sefial ado, porque no podemos dudarlo en nuestros corazones. Larespuesta
es que laimposibilidad psicolégica de esas dudas es irrelevante, porque la pre-
guntaimportante essi esas dudas son |dgicamente convincentes. Esteerael énfasis
marcado por David Hume acercade nuestras propensiones psi col égicasinductivas
cas irresistibles, las cuales, sin embargo, carecen de validez |6gica; asi que la
recomendacion de Peirce esincorrecta, dado que no distingue €l contexto psicol 6-
gico del |6gico. Méasaln, larecomendaci én de Peirce esen si mismainjustificada:
Sl no es asi, ¢por qué deberiamos permanecer satisfechos solo con preguntas
locales o particulares? Tal vez el pragmatista responderia: porque |os problemas
locales se pueden resolver, mientras que los globales, los ultimos, no; el
mandato pragmatista seria: si quieres ser racional en cuanto a tus medios y
fines, entonces trata solamente con problemas que tengan solucién.® El
pragmatistainsistiraen que preguntar por lajustificacion contal intensidad que se
alcancen los cimientos del conocimiento no es razonable, porque no pueden ser

4 Sin embargo, | os cientificos creaci onistas que proponen unametodol ogiacientificaaternativagiemplifican
gue esas dudas no son psicol 6gicamente imposibles.

5 Laracionalidad medios/fines o instrumental parece aconsgjar que, si uno quiere ser racional y, ademas,
el objetivo A, entonces uno deberia buscar los medios justificadamente éptimos, de entre aquellos que
estan disponibles, para conseguir o aproximarse continuamente al deseable y buscado objetivo A. Por tal
razon, s A es un objetivo imposible o no a canzable de manera continua, entonces no existiramedio alguno
disponible paraacanzar 0 acercarse aA, y entonces A seriairraciona en cuanto a sus medios/fines.
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dadas justificaciones que no sean viciosamente circulares para los fundamentos
metodol 6gicos. En otras palabras, €l pragmatista recomienda: no preguntes por
lo que esta fuera de tu alcance, apégate a preguntas locales fructiferas,
como las de la ciencia.

Ahora, dos puntos necesitan un mayor andlisis. 1) ¢una metametodologia
localista-naturalista pretende sdlo describir y explicar cdmo proceden los cientificos
cuando revisan sus teorias y métodos cientificos?; 2) ¢una teoria naturalista del
método cientifico recomienda que sigamos un procedimiento localista?

¢Una metametodologia localista-naturalista pretende solo describir
y explicar como proceden los cientificos cuando revisan sus teorias y
métodos cientificos?

Si una metametodol ogia cientifica naturalista Unicamente describiera los méto-
dosy objetivosdeciertascienciaso si solo describieralamaneraen que proceden
los cientificos durante sus investigaciones, entonces esto no seria suficiente para
dar respuestaanuestras preguntas epistemol 6gi cas tradi cional es, dado que también
gueremos saber s los cientificos deberian estar obligados a seguir cualquiera
de las estrategias de investigacion descritas.

El aspecto normativo de lametodol ogia esilustrado por € hecho de que en €l
pasado |os metoddl ogos han criticado algunos aspectosincluso delasteoriascien-
tificaslideres de su tiempo y o han hecho porgue |as mismasfallaron de acuerdo
con sus canones metodoldgicos. Por ejemplo, Albert Einstein qua metoddlogo
pensb que las teorias cientificas deberian ser deterministas aun cuando la fisica
cuantica (la teoria dominante en su campo) —al menos prima facie— no lo es.

Mésalin, si trataramos de alcanzar €l deber ser de la epistemol ogianormativa
desde el ser de la psicologia (0 de alguna otra ciencia empirica) seriamos
sospechosos de estar cometiendo |a falacia naturalista (ampliamente discutida,
por gemplo, por G. E. Moore). Asi, no es posible una aproximacion puramente
descriptiva, porgue la descripcidn en si mismaes una actividad cognoscitiva con
unadimensién normativa. Por gemplo, uno sel eccionaparaladescripcién aquéllas
teorias con | as caracteristicas que considera contempl adas en unateoriacientifica.®
L asteorias escogidas como arquetipicas de laciencia son consideradas dignas de

6 Tales caracteristicas tedricas deseables sdlo pueden ser conocidas tacitamente.
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descripciony, desde estaapreciacion, €l naturalistaesperainferir estandares meto-
dolégicos. En suma, éste requiere —si es racional— de algunos estandares
metodol gi cos para sel eccionar su sustrato deteorias cientificas putativasy, luego,
de un estudio descriptivo de este sustrato a partir del cual infiere esténdares
metodol dgicos. el proceso completo es circular y, a final, éste termina solo
obteniendo las mismas normas con las que empez6. De otro modo: “En una
epistemol ogianaturalizada, lasteorias son sel eccionadas como cientificassi vindi-
can presunciones metodol égicas atrincheradas; y nosotros decidimos cudles
métodos aceptar en concordancia con un estudio de esas teorias seleccionadas’.”

Si esto esincorrecto, ¢por qué no describir el trabajo delos cientificos creacio-
nistasy del andlisis de esta descripcion inferir el método cientifico? Puesto que
ésta Ultima opcién seria considerada como inaceptable, € naturalista tendria
que justificar su seleccion de teorias cientificas putativas, esto es, tendria que
justificar los canones metodol 6gicos que lo |levaron a esa seleccion tedrica. Por
esto, Quine deberia explicar por qué lo que é considera como arquetipos de la
cienciason ciencias genuinas. Sin embargo, Quine afirmaque:

La naturalizacion de la epistemol ogia no abandona €l aspecto normativo y se establece
paraladescripcion indiscriminada de procedi mientos actual es. Para mi la epistemol ogia
normativa esunarama delaingenieria. Eslatecnologiadelablsquedadelaverdad o,
en un término epistemol 6gico mas cuidadoso, delaprediccion. Como cualquier tecnologia,
hacelibre uso de cualquier descubrimiento cientifico que pueda servir a su proposito. Se
apoyaenlasmateméticasal calcular ladesviacion estandar y laprobabilidad deerror [ ...]
Se apoya en la psicologia experimental a exponer las ilusiones perceptualesy en la
psicologia cognitiva al escrutar el pensamiento optimista [...] Aqui no hay preguntas
acercade valor Ultimo, como enlamoral; esuna cuestion de eficacia para unfin, verdad
o prediccion ulterior (Quine, 1986: 665; énfasismio).

Nuevamente, ¢como sabe Quine que lo que él considera como descubri-
mientos cientificos son resultados cientificos bona fide? ¢Como sabe que la
verdad o la prediccion son fines cognoscitivos valiosos? Quine cree que o sabe
porque seguramente ha aplicado, incluso de manera técita, algunos estandares
metodol 6gicos paradecidirloy, entonces, el aspecto normativo delametodologia
surge cuando hay gque decidir a cudles resultados hay que llamar cientificos. Las

7 Esta es una modificacién del siguiente fragmento: “[In a naturalistic epistemology] methods are
accepted if they vindicate entrenched theoretical assumptions; and we decide which theories to accept
in accordance with accepted methodological standards’ (Hookway, 1990: 223).
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normas técitas también aparecen cuando Quine decide que la verdad o la
prediccion son fines cognoscitivos valiosos.®

Probablemente Quine argumentara que un estudio descriptivo de las ciencias
empiricas mostrara que esas son sus metas, pero, huevamente, puesto gque las
cien-cias no eligen por ellas mismas, ¢como fueron seleccionadas? Si lo fueron al
usar algunos métodos eficaces parael logro de a gunosfines cognoscitivos, entonces
los fines de las ciencias ya estaban ahi, en los métodos y fines que ayudaron a
seleccionarlas; asi, terminamos descubriendo y describiendo |os mismos métodos
y fines que hemos prejuzgado que son los propios aellas.

En suma, el naturalismo de Quine no puede ser, en su totalidad, descriptivo;
porque un naturalismo de este tipo de raza pura seria incapaz de levantar €l
vuel 0, yaque todadescripcion requi ere al gunos estandares metodol gicos 0 normas
parareconocer lo que esrelevantey valioso en su labor. O, masaln, un naturalismo
descriptivo requiere de algunos métodos y objetivos cognoscitivos sobrenatu-
rales, de un punto ventajoso fueradelaciencia, de unamoderadafilosofiaprimera.

Esto se vuelve especialmente claro cuando uno se percata de que, aun si las
exitosas (en términos pragméticos, i.e., [as empiricamente adecuadas) teorias cien-
tificas de alguna manera se eligieran ellas mismas, quedarian todavia un par de
preguntas pendientes. 1) ¢cudles de los métodos presupuestos por esas teorias
cientificas pragméticamente exitosas son los mas adecuados?; y 2) ¢cuales de
esas teorias constituyen conocimiento? Quine asume una respuesta afirmativa
para ambas cuestiones, pero, al hacerlo, estd aceptando de antemano, a pesar de
€l mismo, unafilosofiaa priori: el pragmatismo.®

8 A propésito, estos son dos fines cognoscitivos muy diferentes: ¢cudl de los dos es cientificamente
genuino? Laimportanciadedecidir cud esel objetivo delaciencia, si laverdad olaprediccion, semuestra
enlosactual es debates entrerealistas einstrumentalistas; por ejemplo, Larry Laudan afirmaquelaverdad
es un objetivo cognoscitivo irracional.

9 Asi, Quine afirma: “No podemos desapegarnos de [nuestro esquema conceptual] y compararlo
objetivamente con unarealidad no conceptualizada. Por ello carece de sentido, sugiero, preguntarnos por
la absoluta correccién de un esquema conceptual como espejo de la realidad. Nuestros criterios para
lograr cambios basicosen el esquemaconceptua deben consistir no un estandar realistade correspondencia
con larealidad sino, mas bien, en uno de tipo pragmatico. Los conceptos son lenguaje, y €l propésito de
los conceptos y €l lenguaje es la eficacia en la comunicacion y la prediccion. Tal es el deber Ultimo del
lenguaje, lacienciay lafilosofiay esta en relacion con la certeza de que un esquema conceptual haya
sido finalmente alcanzado” (Quine, 1953: 79; énfasis mio). Asi, aun y cuando Quine mantiene que no
podemos afirmar cuél esquema conceptua es objetivamente correcto o verdadero (y, en este sentido,
ninguno es el mejor), él sefiala que todavia podemos comparar esguemas conceptual es en términos de su
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¢Una teoria naturalista del método cientifico recomienda que sigamos un
procedimiento localista?

Si el naturalismo esun mandato normativo en favor de un procedimiento localista,
esto es, s ordenalidiar con los problemas solo cuando éstos surgen, sin cuestionar
presunciones tedricas ni metodoldgicas atrincheradas; si éste recomienda un
localismo experimental para tratar las preguntas filosoficas y epistemol 6gicas
(porque se alegaque asi es como laciencia procede), entonces, ¢como justificael
naturalismo su prescripcion del localismo?

Desde € naturalismo localista se podria contestar que tales demandas de
justificacién son precisamente la clase de cuestiones que €l localismo excluyey,
de ser asi, apareceria como una autoprescripcion. Para el escéptico, esto es una
estrategiaad hoc que evitalo que no puede responder. Asi, el naturalistanos pide:

[...] permanecer tranquilos con una politica localista experimental, cuya legitimidad
como manerade aproximarnosalaverdad no puede ser establecida. Si esto estodolo que
puede decirse, € naturalismo aparenta complacerse con el escepticismo mas que en
tratar de superarlo (Hookway, 1990: 223; énfasis mio).

Denuevo, ¢por qué deberiamos aceptar €l consegjo naturalista: jsolo preguntas
locales! ? Sobre todo, aceptando que, tradicionalmente, se ha considerado como
filosoficamente legitimo preguntarnos acercade si |os procedimientos cientificos
estén justificados como totalidad. El localistapodria, tal vez, alegar |0 siguiente:

Efectivamente, la investigacion es un proceso riesgoso y frégil: debemos, con ciertas
excepciones, confiar en lasuerte. Sin embargo, ¢tenemos a gunas razones positivas para
desconfiar denuestros procesosdeinvestigacion? Ademés, ¢serequierede estajustificacion
paralaampliacion del conocimiento? Si no esasi, ¢debemos preocuparnos por tener esta
justificacion? (Carnap, citado en Hookway, 1988: 198).

meta compartida: la eficacia en la prediccién. En el caso de esquemas conceptuales cientificos, esta
comparacion puede hacerse porque Quine cree que los mismos también comparten algunas estrategias
metodol 6gi cas bési cas, tales como el método hipotético-deductivo. En otras palabras, Quine sostiene que
todos los esquemas conceptuales cientificos comparten algunas presuposiciones metodoldgicas y
axiologicas basicas, pero, ¢como justifica Quine esta creencia?
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La respuesta es que se requiere de esta justificacion si queremos conocer la
confiabilidad de nuestro proceso de adquisicion de conocimiento. El naturalista
todaviapodriaafiadir: “|acienciaesinocente amenos que se pruebe su cul pabilidad,
mientras que nuestra metaci enciaes cul pable hasta que se compruebe suinocencia
(Carnap, citado en Hookway, 1988: 198).

Pero, ¢por quélaestrategianaturalistaes mas prudente? ¢Estejuicio evaluativo
tambi én sera dado como de hecho? El naturalistainsistiraen algo similar: el bote
contindia navegando. ¢COmo sucede esto? Todavia no lo entendemos comple-
tamente, pero esta no es razén para minar nuestra esperanza en su continuidad
y en gue eventual mente lo comprendamos mejor. Es cierto que esta esperanza
esta desprovista de razones positivas para ser respaldada (a excepcion de
la historia de algunos éxitos), pero, al menos, carece de argumentos negativos
en su contra, excepto por la ausencia de una justificacion no viciosamente
circular.

Sin embargo, ¢como saber que €l barco continuara navegando? Bien podria
naufragar la embarcacién en cualquier momento y, ademas, ¢cOmo sabe el natu-
ralista que lo que @ considera como la historia de algunos éxitos cientificos es
realmente eso, i.e., una historia de logros objetivosy no un relato de algo mas?

Asimismo, ¢como sabe el localista que nuestro mundo es normal ? Todo o que
sabemos, por mucho, es que éste parece haber sido normal, pero, apartir de esto,
concluir que de hecho lo hasido significaaceptar de antemano un prejuicio. Pero,
incluso s nuestro mundo de hecho hasido normal, ¢continuarasiéndolo? Lacreencia
naturalistaen lanormalidad de nuestro mundo —y enlapersistenciadelamisma—
puede ser natural o espontanea, pero igual lo son las dudas escépticas, como lo
muestra el hecho de que aquellas tradicionales preguntas escépticas contintian
siendo recurrentes.

Paralos seguidores de Quine, nuestros métodos cognoscitivos mas basicos no
necesitan justificacion y, en lugar de ello, lo que requiere fundamentacién son las
dudas antinaturales del escéptico: desconfiar de lo que nos ha servido tan bieny
por tanto tiempo requiere de argumentos. El cientifico quineano sostiene e siguiente
principio condicional: P: S funciona, no lo justifiques, porque no lo necesita.

Sin embargo, ¢como llegamos, aP, del antecedente alaconclusion? ;Cémova
aser justificado este principio? Lo anterior, tanto si setratade unaprescripcion a
priori como si esun principio que puede ser validado de maneraempirica. Ahora
bien, para justificarlo empiricamente se requeririan los mismos métodos (tales
como€ hipotético-deductivo) que este principio considerano necesitarlo. El principio
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estd, afin de cuentas, enunciando que en si mismo no necesitade unajustificacion
empiricay, entonces, Ptiene € caracter de una estipulacién, de una prescripcion
apriori, unrasgo que vaen contradel rechazo de Quine hacia cualquier filosofia
primera. Mé&s alln, el seguidor de Quine parece advertirnos: j Prohibido formular
preguntas que no podamos responder! jProhibido preguntar lo que
consideramos obvio! Pero, “creer que algo es obvio no discul pa de la necesidad
de defenderlo o, a menos, la de considerar esa creencia como un presupuesto
[...] personal (Worral, 1999: 348).

La necesidad de justificar 10 obvio se vuelve, en especial, pertinente cuando
uno consideraque, de acuerdo con una perspectivaevol utiva, podriaser biol dgica
mente ventajoso (en ahorro de tiempo y energia) encontrar como indiscutible lo
gue es estrictamente incorrecto, pero lo suficientemente cercano (en favor de la
supervivencia) alaverdad.

Asi, considerando que la evolucién bioldgica selecciond nuestro sistema
cognoscitivo paratener unaeficienciadptimavisa vispromoviendo lasupervivencia
biolégicay la reproduccion en un ambiente prehistérico terrestre de objetos de
mediano tamafio y que —como nuestrasinvestigaciones nosllevan haciael micro
y & macrocosmos, y mas| e os de nuestra situaci on probleméti caorigina— nuestra
arquitectura cognoscitiva podria probar ser insuficiente. En otras palabras, es
dudoso que las capacidades cognoscitivas que probaron adecuacion para cazar
un mamut sean también suficientes para explorar Marte, hacer filosofiay desa-
rrollar unateoria de campo unificada en fisica. En este sentido,

Una epistemologia naturalizada comienza dejando de lado las clasicas preguntas
judtificatoriasacerca dela adecuacion de nuestras practicas de conocimiento/recopilacion,
pero termina proveyendo las bases de una nueva sospecha relativa a la existencia de
Iimites profundos para nuestro conocimiento de todo, pero en el masimplausiblemente
homogéneo y manejable delos mundos posibles. Ciertamente, seriaun accidente extrafio
si nuestros canones subj etivos de aceptabilidad cientifica se volcaran aempatar en todo
lo que respecta al caracter objetivo del universo. ¢Por qué nuestras capacidades
cognoscitivas deberian ser adecuadas para todo los dominios? [...] Nosotros [...] no
tendemos a tener teorias enteramente correctas y completas; nuestros patrones
cognoscitivos innatos pueden conducirnos a aceptar algunas falsedades y rechazar
ciertas verdades|...] Parecen existir mundos posibles que serian tan complicados para
nosotros o unasociedad de expertosal ser representados factiblemente|...] Laamplitud
y la profundidad de un posible conocimiento putativo podria ser intrinsecamente
inconmensurabl e paraunavision del mundo tanto manejable como completa (Cherniak,
1986: 127-129; énfasismio).
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Esta conclusion sevuelve més plausible si se recuerda que laevolucién selec-
ciond a aquellos de nuestros ancestros cuyas capacidades cognoscitivas eran 1o
suficientemente adecuadas como para promover su supervivencia bioldgica y
reproduccion; ademas, que la evolucién no necesariamente selecciond las capa-
cidades cognoscitivas mas confiables para producir y transmitir la verdad, aun
paralidiar con |os objetos de tamafio mediano de la sabana primitivaque habitaban
nuestros ancestros.* Por €llo, nuestra biol ogia contemporanea socava dos presu-
puestos claves del naturalismo: 1) que el progreso localista puede avanzar
indefinidamente; y 2) que no hay errores a gran escala en nuestro esguema
conceptual. El naturalista criticé al escéptico por albergar dudas injustificadas o
en desuso e, irénicamente, ahora se descubre que la ciencia misma provee dudas
escépticas justificadas, analogas a las del viejo escéptico. Ahora bien, para
rechazarlas, se podria especular acerca de la existencia de:

[...] untipo particular de cosmologia, lacua aseguraunaarmoniapreestablecidaentreel
hombre y el universo. Seria una coincidencia peculiar que necesitaria de muchas
explicacionessi, paracadadominio, sucedieraquetodasy cadaunade lasteorias suges-
tivasy verdaderasfueran o suficientemente simplescomo paraser usadaspor, einteligibles
para, nosotros (Cherniak, 1986: 129).

Y, en este mismo sentido, se podria continuar haciendo la aceptacion de la
veracitas Dei (como lo hicieron Descartes y Thomas Reid) para fundamentar
la creencia en una armonia preestablecida entre la mente humanay e cosmos,
para respaldar la esperanza en que nuestros medios cognoscitivos sean adecua-
dos para nuestros fines cognoscitivos. Tales conjeturas, sin embargo, serian
desagradables para el naturalista debido a su carécter metafisico especulativo.

IV. ¢LA JUSTIFICACION SOLAMENTE ES ARGUMENTATIVA?

El localista-naturalista todavia podria argumentar que detrés de las dudas del
escéptico, examinadas afondo, surge la presuncion de quelajustificacion solo es

10 Porque, la seleccién natural, estando interesada sdlo en la supervivencia, tuvo que cortar camino para
ahorrar energia 'y tiempo.
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argumentativa, i.e., una proposicion esta justificada inferirla —deductiva o
inductivamente— de algunas premisas. Por tanto, se sigue que si existen limites
|6gicos para la argumentacion, entonces también habra limites |6gicos para la
justificacién. Nuestro escéptico haconfinado lavalidez sélo arelacionesinferen-
ciales entre proposicionesy, paraesto, requiere que el creyente justificado posea
una razén consciente'! para pensar que su creencia es verdadera.

El naturalista, ademas, también da la bienvenida a justificaciones no
argumentativas externalistas, como las que provienen, de algunos procesos
psi col 6gi cosinconscientes. Se haafirmado, por gemplo, quelas creencias causadas
0 generadas por procesos psicol bgicos generadores de verdad (o afirmaciones
transmitidas por medio creencias previamente justificadas, mediante procesos,
por lo general, confiables como transmisores de creencias), en un ambiente normal
paralaformaciény transmision de las mismas, estén validadas.

Paraestadoctrina, €l confiabilismo, las creencias estarian justificadas, incluso
si el sujeto no estuviera consciente de | os procesos generadores y transmisores de
creencias o delasfacultades existentes en su mentey — debido aestainconciencia
acerca del justificans— € creyente, en general, no tendria razén alguna para
pensar que sus creencias son verdaderas o cercanas a la verdad; y, sin embargo,
éste estaria justificado al aceptar sus creencias. Ejemplos de posibles procesos
gue serian fuentes confiables son lapercepcién, lamemoria, el razonamientoy la
intuicién; mientras que gjemplos de procesos confiables inferenciales o trans-
misores son ladeduccién o lainduccion.

El confiabilismo enfrenta exitosamente a escepticismo en lo relativo a los
enunciados observacionales, puesto que para el primero los enunciados de este
tipo 0 bésicos puedenjustificarse s son generados por a gunos procesos psi col gicos
no inferenciales confiables, como |os de la percepci6n en un sujeto sano y en una
situacion esténdar. Mientras que, para la concepcion argumentativa de la justi-
ficacién, sdlo otros enunciados pueden validar |os béasicos, un requerimiento que
conduce a conocido dilema del escéptico: una regresion infinita de enunciados
justificacionalesy, paradetenerla, ladternativadelacircularidad o € dogmatismo.
Karl R. Popper, por gjemplo, trata este trilema concluyendo que esinevitable una
formade dogmati smo convencional, esto es, que algunos enunciados basi cos deben

11O, por lo menos, € creyentejustificado deberiatener sus creenciasjustificadas por razones que pueden
hacerse conscientes—después de un adecuado autoexamen o reflexion—, esto es, lasrazonesjustificatorias
deben ser capaces de volverse conscientes.
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ser tomados como verdaderos pro tem a través de la convencion hecha por una
comunidad cientifica. Un acuerdo convencional que, sin embargo, puede ser
revisado y sustituido por otro acuerdo del mismo tipo,*2en caso de que surgieran
criticas serias al primer enunciado basico convencional. Aln asi, los enunciados
basicos en los que detenemos la regresion tienen € carécter de dogmas en €l
sentido en que son aceptados como verdad —de nuevo aun cuando sea solo
temporal— sin unajustificacion argumentativa. Popper Ilegaasu doctrinaporque
cree quelos enunciados sol o pueden ser justificados por otrossimilaresy, ademas,
porgue opinaque los procesos psicol 6gicos, aun siendo confiables, pueden en su
mayoriacausar o motivar nuestradecision de aceptar algunos enunciados basicos;
é afirmariaqued confiabilistaconfundejustificacion con causacion o motivacion.

Cada prueba de una teoria, tanto resulte en su corroboracién como en su falsacion,
debe detenerse en algiin enunciado bésico o en otro que nosotros decidimos aceptar
[...] Losenunciados basicos en |os cual es nos detenemos, que decidimos aceptar como
satisfactorios y suficientemente examinados, tienen decididamente el caracter de
dogmas, pero Unicamente en tanto que nosotros podamos desistir de justificarlos por
argumentos (o pruebas) ulteriores|...] Lasexperiencias pueden motivar una decision,
quizadecisiva, y de aqui laaceptacion o el rechazo de un enunciado, pero un enunciado
bésico no puede ser justificado por ellos mismos —no méas que manoteando sobre la
mesa (Popper, 1959: seccs. 27-29).

En consecuencia, parece que € confiabilismo puede evitar un escepticismo
relativo alosenunciados bési cos, mientras queladoctrinatradiciona argumentativa
ointernalistade lajustificacion no puede hacerlo. El primero, sin embargo, tiene
que enfrentar algunas dificultades escépticas propias una vez que € escéptico
demandaunavalidez delacreenciaen laconfiabilidad delosasi |lamados procesos
confiables. Asi, la justificacion para la creencia en la confiabilidad de algunos

2 Asumiendo quelacomunidad cientificapuedellegar aun acuerdo acercade cud es enunciados bésicos no
son probleméticos en ese momento.

13 _aposicion de Popper quiza puedaaclararse através de unaanal ogia ética: imaginese aun criminal que
explicara causalmente su delito a mostrar que su accion fue el resultado de un proceso emocional (amor
0 benevolencia) que, en general y en situaciones normales, conduce abuenas acciones. ¢Diriamos que esta
explicacion causal justifica su crimen como bueno? Muchos de nosotros encontrariamos contraintuitiva
unarespuesta afirmativa. Ademés, €l refran reza: saberlo todo es olvidarlo todo: olvidar quiza, pero no
justificar como bueno o correcto.
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procesos serd otorgada por alguna otra creencia generadora por otros procesos
confiables y, para detener laregresion, € confiabilista, igual que €l internalista
argumentativo antes que él, terminara en una circularidad o dogmatismo
concerniente a la confiabilidad de algunos procesos. El confiabilista detendrala
regresion replicando que nuestros procesos cognoscitivos, talescomo losinductivos,
estan autosustentados,*ya sea argumentando que varios de nuestros procesos
cognoscitivos son apoyados por algunos de 10s procesos cognoscitivos auto-
sustentabl es mas basi cos 0 que NUestros procesos cognoscitivos mutuamente (i.e.,
circularmente) se apoyan unos a otros:

Un componente muy importante de lateoria confiabilistadel conocimiento seguramente
seriaunalistadefacultades confiables: percepcion, memoria, introspeccion, inferencia,
y quizaotras. Pero, ¢cdmo podriauno justificar el afiadir unafacultad alalistaexcepto
por el uso—directo o indirecto— de esamismafacultad?, ¢esto no estan viciosamente
circular como calificar de confiable a una fuente aceptando susresultadosdecaraala
ventaja einfiriendo que ahi esta presentela verdad? Tal razonamiento no esconfiabley
es, en cualquier caso, inaceptable. Quiza podriamos evitar la circularidad viciosa
permitiendo a una facultad ganar apoyo desde el uso de otras facultades. Pero, éstas
necesitarian apoyo de si mismas y ¢como lo obtendrian excepto por estar cada una
apoyadaen lasdemas? El confiabilismo es, de este modo, conducido abuscar refugio en
un circulolo suficientemente amplio, el cual debe ser considerado como benigno, quiza
en virtud de su gran diametro (Sosa, 1991: 95; énfasis mio).

Sin embargo, ambos, un argumento viciosamentecircular de diametro amplioy
uno de extension menor son, por igual, |6gicamente inaceptables; si existe alguna
diferencia entre ambos circul os es solo una cuestién de obviedad psicol 6gica. El
circulo de diametro méas amplio podria ser considerado como benigno (i.e., como
un argumento probativo bona fide ) sélo porque su circularidad permanece
escondiday sufaltano esaparente: de ser €l caso, esto aparece como unaestrategia
hipdcrita, como un juego de simulacion.

Por g.emplo, asimase que uno tienelacreenciaB de que nuestramemoriahasido,
en general, confiable en la produccion del proceso cognoscitivo. Ahora bien, si
alguien preguntara por lajustificacién de B, podriamos responder quelacreencia
en B es generada por nuestros procesos cognoscitivos de la memoria. Es decir,

14 Cfr. David Papineau, 1992 para una justificacion circular de lainduccidn confiabilista.
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justificariamos B invocando nuestra memoria —i.e., de modo circular— vy si,

ademas, infiriéramos que nuestros procesos cognoscitivas delamemoria probabl e-

mente continuaran siendo confiables, tendriamaos que asumir que también nuestros

procesos cognoscitivosinductivostambién [o son.
Mas aln, el confiabilista asume que una creenciaB estajustificadaen €l caso

de que procesos cognoscitivos que generalmente son confiables produzcan B (o

conduzcan a B desde otras creencias justificadas). Ahora, si el confiabilista en

turno vaadefender su teoriade lajustificacién, argumentaralo siguiente:

1) La teoria confiabilista de la justificacion epistémica esta demostrada por
procesos cognaoscitivos confiables en cualquier situacion, tales como & razona
mientoy laimaginacion, los cualesgeneran lateoriadelajustificacion confia
bilista. Sin embargo, es problemético argumentar que € razonamiento y la
imagi naci bn —al gunavez tomados como apoyo de nuestrasintuicionesintel ec-
tuales més fuertes— sean por si mismos y en general procesos cognoscitivos
generadores de creencias confiables, puesto que es casi un cliché que dichas
instancias frecuentemente nos han conducido a teorias o creencias absurdas.

2) La segunda opcion es que el confiabilista terminard con una explicacion
internalistaargumentativade su teoriadelajustificacion, mismaque, por dltimo,
nosconducirade nuevo al trilemadel escéptico: regresion al infinito, circularidad
o dogmatismo. Por €ello, al final, é confiabilistase encuentraasi mismo enla
misma confusion escéptica de donde él mismo hatratado de liberarse.

Traduccién del inglés de Xéchitl S. Huerta Peredo
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