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devenir histérico, €l deseo innato del hombre por intentar significar su exis-

tencia o encontrar, por |10 menos, unaidentidad en el cosmos que escape a
mero biologicismo o empirismo fisicalista. Desdelosfil dsofos griegosyaseintenta
una explicacion, sistematicay racional, de un primer principio (logosy nomos)
generador de todas las cosas. Significaban, también, esos tanteos helenisticos el
inicio de unareflexion que, ciertamente, versabaacercadel cosmos (su constitucion
y finalismo) pero que era, en verdad, un pensamiento acerca del hombre: su
significado y destino. Ciencia, racionalidad y creencia se hermanaban para
encontrar una explicacion a problema del hombre. Los fildsofos fisicalistas
presocraticos prepararon el terreno para los problemas éticos, pero también la
cienciade lamoral enriquecid —y abrié— los horizontes de | os paradigmas de
la ciencia. De hecho, lateologia ensancho las preguntas relativas al hombre. El
ambito delacreencia, objeto delateol ogia, mucho teniaen comun con el por qué
delametafisica. Los limites de la razon, que Immanuel Kant estudiaria, fijarian,
al mismo tiempo, loslimites de unaracionalidad queintentariacomprender lo que
es propio y especifico de la creencia, sentando las bases, por |10 mismo, parala

] . El concepto de Dios es clave en la historia de la filosofia. Encierra, en su
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defensa y salvaguarda de ese recinto reservado a la fe o la religion. En este
horizonte intelectual se ubicaria, en primer lugar, € propio Kant al acentuar €l
continente éticoy alumbrar con el faro delamoral, cual nuevo SAcrates, lamisma
intuicion delaracionalidad. Ludwig Wittgenstein, ami entender, seguiriael mismo
derrotero.

Lacreenciareligiosa, i.e., confianza en la palabra que se considera revelada
por ladivinidad. San Pablo: “eslafe lafirme seguridad de o que esperamos, la
conviccion delo que no vemos® (Hebreos 11, 1). En estalinea, Kant definiriaen
el esperar laesenciadelareligion. Y, antes, Santo Tomés: lafe setornaen virtud
cuando setienelafirme seguridad delo que esperamos (S. Th., 11, 2,9.4,a.1). En
este esperar-creyendo o creer-esperando se sintetiza el pensamiento del posterior
misticismo aleman a partir del siglo xiv. De ahi, por giemplo, saldria el maestro
Johann Eckhart. O sea, € intentar encontrar un camino, directo e inmediato, al
conocimiento de Dios, que marcaralahistoriadelafilosofiay que seafirmaradcomo
diferente, que no contrario, alaciencia. Por ese conocimiento religioso se logra,
como afirmabael maestro Eckhart, el nacimiento de Diosen € hombre. Lo mismo
sefidlaralaasi Ilamadafilosofia delafedel siglo xviil con Johann Georg Hamann
y Fiedrich H. Jacobi, quienes, al relacionar fe y ciencia como entidades
complementarias, inaugurarian €l concepto, tan en boga después, de filosofia
teoldgica, siguiendo las reminiscencias de Platon y Aristételes, y que serian
adoptadas posteriormente por Kant y Martin Heidegger.

Pero no se debe olvidar que, para, los medievales, estafe-creencia-espera no
eraun simple proceso especulativo, sino préactico. ParaGiovanni Duns Scoto, por
gjemplo, tiene como fin dirigir la conducta (Op. Ox., prol. g. 3). En este sentido,
era una fe practica, que influenciaria las concepciones de Guillermo Occam,
Baruch Spinozay Kant. Aspecto que, creo, olvidaria Ludwig Feuerbach en su
andlisisdelafereligiosa. Por algo el futuro Kant y Benedetto Croceidentificarian
religion y moral. El carécter préctico de la fe, detectado ya por los medievales,
sera para los modernos, como Kant, la practicidad de lamoral, i.e, lo que se me
impone como imperativo categorico, como deber Ser; y para los fil6sofos
existencialistas, como Soren Kierkegaard, e compromiso individual-existencial.
Es el paso crucial-existencial de una conciencia ante lo infinito, la cual, para €l
fil6sofo danés, impeleal individuo aexistir de un modo determinado, inclusive con
el peligro de perder lavida (Diario, X4, A 635). Es esa conciencia de eternidad
gueorillaalarupturacon el mundoy con unaracionalidad cientificistaquetodolo
quiere medir y pesar (Diario X4, A 114). Creer, para Kierkegaard, es €l creer
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contra toda esperanza —como la fe de Abraham— lo que se debe y por qué se
debe. O sea, unafe, afin de cuentas, que es una eleccién hecha con una tension
angustiada de temor y temblor. Este rasgo de incertidumbre serd adoptado, en
parte, por lamodernafilosofiadelareligion por Karl Barth en su Comentarioala
Epistola a los Romanos (1919).

Por otro lado, la cuestién de Dios no se puede proponer si no se dilucida, a
mismo tiempo, el problema del hombre. Es decir, |a cuestién de Dios depende de
laverdad o no del problemadel hombre. Como Kant presentd el problema: todo
dependey se hace apartir de lacuestion de lapreguntapor el hombre. ¢Quéesel
hombre? es |a pregunta que sintetiza, segin Kant, las interrogaciones basicas de
lafilosofia: ¢qué puedo saber?, ¢qué debo hacer?, ¢qué puedo esperar? En otras
palabras, Kant reconoce que en € hombre mismo radican las interrogantes mas
acuciantes; en'si mismo, dentroy en laracionalidad como un colof6n delafilosofia
cartesiana. Preguntas, ademas, gue no se circunscriben o encierran en la especu-
lacion abstracta, sino que expresan unaproblematicaexistencial, € punto de partida
de un proyecto eminentemente humano, agustiniano y kierkegaardiano en su
formulacion préctico-existencial, sobretodo en lapreguntasobrelareligion: ¢qué
debo esperar?; el problema de |a espera sintetizala esencia de lafenomenologia
religiosa para Kant. Se sabe que él saco la cuestion acerca de Dios del claustro
delarazon, delo que éstapuede consignar como su objeto de percepciéninteligible,
y lo colocé en el dmbito del noumema, en lo mas alla del phenonema. Pero se
sabe, tambi én, que Kant postul 6 lanecesidad del conocimiento del noumen, por lo
menos en sentido negativo, i.e., el concepto de noumen sblo puede afirmarse o
reducirse al concepto negativo de ese conocimiento, a lo que podemos pensar
solo problematicamente y no asertéricamente; o sea que, en definitiva, no
podemos conocer. Pero si es posible suponer su existencia. El fenbmeno que
conocemos, seglin Kant, no se agota en si mismo. Nosindica, con su apariencia,
gue hay algo mas alla de esa apariencia, 0 sea, €l noumen, de lo contrario se
caeria en un “circulo vicioso” consistente en que “habria apariencia sin nada
que apareciera’ .2De ahi el concepto kantiano de limite (Grenze), con el cual se
pretende indicar las fronteras de la razon humana. La cuestion de Dios estd més
allade eselimite. Estaenlasregiones del noumeny éste“no es objeto de nuestra
intuicién sensible”’.® Sin embargo, €l noumen, o sea, las cosas en si, estan ahi; se

! Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft (KrV), A 522; Logik, A 24-25.,
21bid., A 252y B XXVIII.
3 1bid.,Prolegémenos, § 13, B 307.
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piensan como algo desconocido.* Porque, como afirmaKant: “El mundo sensible
no contiene sino fendmenos, que No Son cosasen si mismas; pero aéstas (noumen),
d entendimiento debe admitirlas precisamente porgue reconoce |os objetos de
experiencia por simples fenémenos’ .

Y Kant no quiere que su filosofia trascendental sea reducida a simples
fendmenos. Por eso postula el conocimiento negativo del noumen. O sea, la
existencia de algo que positivamente no puede conocerse, pero Si pensarse y,
sobre todo, esperarse si se tratadel objeto delareligion.

En la tradicion de la cultura de Occidente, segiin Heidegger, ha regido una
onto-teo-logia, es decir, un camino desde la pregunta acerca del hombre que
Ileva hacia la pregunta acerca de Dios. La busgueda del sentido del hombre ha
sido, en la filosofia platénica —en cuanto tendencia y esfuerzo hacia el sumo
bien—, laexpresion filoséficadel problemateol 6gico. Dioses, en cuanto lenguaje,
el problema del hombre, la conciencia de su finitud y contingencia, el sentido
profundo del deber moral que rebasa la formalidad juridica, la racionalidad
cientificistay que, apesar detodo, permanece como un himno alasubjetividad. Al
sujeto-hombre, como personamoral, ¢como fundamentarlo o, a menos, dilucidarlo
como problema sin un referente que no seareducido alamerafacticidad empirica
del ente? ¢No seriatodo unainmensacosificacion?Y s fueraesto tltimo, ;como
hablar, cdmo poder hablar, del sentido de lahistoria-existencia? Aqui, Kant estaria
presente. Y, tal vez, Wittgenstein deberiaestar, al menosenloreferenteal continente
ético-moral. Laconcienciade lafinitud del ser, en cuanto tragica, supone laidea
de infinitud y ésta exige, como contrapartida, un quien-sujeto que la piensa,
cartesianamente hablando, o dentro de un referente neoplaténico. Pero, obviamente,
sin lacertitudo salutis calvinistay, eso si, con todos los peligros de caer en feti-
chismos o sublimacionesy mediaci ones-ideol ogizaciones alienantes. El concepto
de Dios, en este sentido, no se puede encerrar en un sistemao en el continente del
ente-ente, como s éste pudiese aprisionar lo inaprensible por naturaleza. La
filosofia del cusano lo impediria con su Docta ignorantia. El cogito de René
Descartes no podria dar cuentadelo inefable ni de aquello que Heidegger [lama-
ba el acontecimiento del ser. El concepto-idea de bien platdnico no se explicaria
por el primer Motor aristotélico, pero éste, tampoco abarcarialaexplicacion dela
metafisica del ser del pensamiento deArist6telesni, mucho menos, el ser-amoroso

4 Immanuel Kant, KrV, B 310-331.
5 Ibid., Prolegémenos, § 59, B. 360.
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agustiniano. Bieny ser secomplementariany Platony Arist6tel es, juntos, acufiarian
la acuciante pregunta acerca del sentido profundo y ultimo del hombre, o sea,
acerca del misterio.

Pero lamodernidad, la cartesiana, no puedetolerar misterios. Sabe queesella
la que ha quitado los velos a la razén. Dios, para Descartes, ciertamente sigue
siendo el fundamento Ultimo del conocimiento, pero, al mismo tiempo, larazon
del hombre podra hacer tambalear al mismo cogito. Sera el cogito ergo cogito de
David Humey estara fundada la filosofia de la sospecha sobre Dios. El teismo,
por lo tanto, en la modernidad ha entrado, con Descartes, en e principio de su
crisis. Ha engendrado |a teologia negativa, i.e, la que no solamente dice no
saber nada de Dios sino que, através de larazén del cogito, comienza a poner
en duda las certezas de la antigua epistemologia y ontologia en nombre de un
nuevo nominalismo y una nueva racionalidad. Puede ser unaracionalidad de la
sospecha, pero ¢quién —o en nombre de qué— podrd impedir una sospecha de
la filosofia de la sospecha?

Sin embargo, para Descartes, Dios todavia no desaparecia. Se hacia presente
en el hombre, aunque éste ya empezaba a mostrar su autonomia. Kant, por su
parte, reforzara dichaautonomiaal separar el orden ontol dgico del gnoseol 6gi co,
aunque deje abiertalapuertaparaDiosen € espacio moral. Dios eraunaexigencia
del orden delalibertad y lamoralidad. Georg W. F. Hegel intentariavolver ala
vigjatotalidad de lafilosofiagriegaa unir lo infinito con lo finito, pensar y ser,
noumeno y fendmeno. Diosy el hombre serian, en este caso, Lo Absoluto. Pero
Dios, tal vez, habra perdido su antigua trascendenciay aunque €l hombre, nuevo
dios, obtendranuevasumade val or divino, acaso pierdalafundamentacion quela
tradicion eudemol gicay laconcienciamoral garantizaban. El hombre, escierto,
sevolviaDios; pero, con Hegel, Dios perdiasu antiguatrascendenciay € hombre
una piedra fundante. El vacio del mundo, que Hegel mismo sospechara en la
filosofiadel primer Friedrich W. J. Schelling, setornaba, en €l panteismo hegeliano,
en el lugar dondelosdioses griegosyano podian habitar. Pero, al mismo tiempo, €l
misterium tremens o logos inefable del Dios cristiano tendia, cada vez més, a
desaparecer y, con esto, lafilosofia de la muerte de Dios se hara presente en la
literatura de la culturaeuropea. Quedaba asi abierto el camino para Feuerbach: e
hombre no empezabaasuplantar aDios, sino que el mismo Dios comenzabaaser
una re-elaboracion o re-creacion de la esencia del hombre.

Pero, también, Lo Absoluto de Hegel quedabacomo aspiracién, punto de partida
y meta por |legar, como sucedia en la filosofia cartesiana. Pero ese Dios, idea
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absolutahegeliana, permaneciademasiado abstracto y especulativoy, por tal razon,
recibirialacriticaposterior de Kierkegaard. Sobretodo porque el fil6sofo danés
le reprochaba a Hegel el descuido de la subjetividad y del drama de lo finito. El
fil6sofo aleman hacia del absoluto el principio del conocer, porque lo finito se
refiere slo a si mismo y permanece sélo en si mismo 'y solamente por o absoluto
nos puede llegar la certeza de lo relativo.® Dios, pues, iluminando al mundo, ala
historiay a hombre. Pero, en Hegel, un Dios-mundo-hombre que secularizaba
hasta el maximo la antigua nous-razon griegay, desde luego, €l logos cristiano.
Hegel realiza una unién-identidad entre pensar y ser, entre €l cogito cartesiano y
la realidad, transformando la ontologia en l4gica.

2. Pero, ¢qué decir una vez mas de los importantes fil6sofos Kant y Hegel ?
Kant, en primer lugar. El fue e primer pensador moderno que planted todo el
problema de la filosofia a partir de la pregunta sobre €l hombre: ¢qué puedo
saber?, ¢qué debo hacer?, ¢que puedo esperar? Y afiade: ¢qué es el hombre?,
atribuyendo todo a la antropologia.” Como Heidegger, quien reduciria, al fin de
cuentas, todas las preguntas de la metafisica a la pregunta: ¢qué es el hombre?
Kant, como se sabe, incluy6 el ambito de lo religioso en € rubro ¢qué puedo
esperar?, dandole asi unadimension casi metafisicaalapraxishumanay poniendo
alaesperanza, como anota Paul Ricoeur, en €l centro delacuestion antropol 6gica.®
El hombre secular, si, pero como ser en proyecto hacia un porvenir: tal vez un
eterno preguntar acerca de un objeto que en el campo meramente tedrico de la
raz6n humana, que es el mundo sensible, no admite demostraci 6n en sentido posi-
tivo o negativo. Por eso, Kant desplazael problemade Diosfueradel campo dela
razon tedrica’y o ubica en un mundo inteligible, donde emerge, desde la expe-
rienciametaempirica, el deber ético.

Para Kant no es posible otra intuicién que la creadora de Dios, admitido
hi potéticamente. Queda, pues, excluidatoda experiencia metafisica en el terreno
delarazontedrica.®Dios, y lareligion por lo tanto, viene aser (como € lo llama)

6 Georg W. F. Hegel, Lecciones sobre las pruebas de la existencia de Dios, traduccién de Guillermo R.
Echandia, Madrid, Aguilar, 1979, p. 154.

“Immanuel Kant, KrV, A 522; y Logik, A 24.

8 Paul Ricoeur, Le conflit desinterpretations, Paris, Seuil, 1969, p. 405. Cfr., también, Javier Muguerza,
Larazon sin esperanza, Madrid, Taurus, 1977.

9 Immanuel Kant, Kritik der Praktischen Vernunft, A 175.

10 James Collins, The Emergence of Philosophy of Religion, New Haven/Londres, Yale University
Press, 1967, p. 89-21; y, del mismo autor, Sudio sulla filosofia moderna, Torino, Laterza, 1959, p. 354.



Lacuestion de... 279

“un hecho de larazén préctica’. Y lareligion no serasino “el conocimiento de
todos nuestros deberes como mandatos divinos’.* La idea de Dios serd, pues,
fruto delamoral. Debe notarse que no se puede hablar de un ateismo en Kant. El
hombre de Kant se encuentracon Dios. Pero no por el camino puramenteracional,
por la demostracion de unarazon tedrica, sino através de lareflexion vital de la
existencia humana que descubre lo inapelable del deber ético en ese conocer-
optar-esperar que culmina con la libertad-esperanza? que hay que tener por
verdadero; o anterior es condicién ontol 6gicadel deber y del esperar, frutodela
razon préctica, de contenido inteligible, en un conocimiento que, ciertamente,
segln Kant, no es inferior al saber de la razon tedrica. Sera, segiin su frase, la
Razén-Fe (fe racional=\ernunftglaube). Afirmar, por consiguiente, la existencia
de Dios significa, de manera concomitante, la necesidad de reconocer y afirmar
gue Dios es el fundamento y fin dltimo de la existenciahumana.** Larazén, en su
préctica humana, es capaz, pues, de afirmar su existencia. Pero siempre en, por
y a partir del hombre. A fin de cuentas, o que Descartes empez6, Kant lo vino a
compl etar sacando sus conclusiones. Por consiguiente, ladimension delaesperanza
y la caracteristica humanistica de la libertad se refieren a la razon préctica,
inaccesible ala experiencia empiricay larazon tedrica. El primado, pues, de la
razén practica sobre la tedrica. El problema de Dios es, por consiguiente, un
problema de lo humano: del esperar, la libertad, i.e., un problema ético. Dios
desaparece como objeto de larazdn tedrica. En el centro se colocaba al hombre,
fueradelosformalismos de sus primerosimperativos basados en launiversalidad
delaley, sino enlasubsiguiente fundamentaci 6n de ladignidad del hombre: como
persona humana, que exige ser tratada no como medio sino como fin.**Kant,
por un lado, volviacon esto aSanto Tomasy, por € otro, se colocabaen laortodoxa
tradicion teoldgica en la que Dios no se puede encerrar (ni comprender) por la
solarazodn (credo quia absurdum), preambulo de unateologia negativa a estilo
del autor de De docta ignorantia.

Con estamanerade abordar €l problema, Kant iniciaun giro antropol gico
en la modernidad. Més que Feuerbach, convierte una parte de la teologia en
verdadera antropol ogia. Sobre todo en su Opus postumum, donde Dios, mundo y

1 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der grenzen der blossen Vernunft, 1v, Ges. Schriftenvi, A 229;
Der Sreit der Facultaten: Antropologie in pragmatischer Hinsieht, vii, Ges. Schr., A 77.

12 |mmanuel Kant, KrV, A 232.

38 1hid., A 117.

4 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Stten, A 73.
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hombre se determinan en el mundo del hombre, porque es éste quien une Diosy
mundo (entia non coordinata, sed subordinata).'® En la cosmologia —para ser
unacosmoteol ogia— & hombre esintermediario eintérprete en tanto sujeto racional
y mora y, sin salir de si, puede llegar a grado mas alto del conocimiento del
sistema de la razon pura de Dios. La verdadera inversion, pues, estaba hecha.
En el terreno de larazdn puraes el hombre quien crea a Dios. Hegel y Feuerbach
tenian, pues, abierto el camino al homo homini Deus. El Dios trascendental,
personal e individual —que con Baruch Spinoza empezaba a diluirse en €l todo
del Universo—, con Kant €l Dios primer Motor, principio creador del movimiento
y del ser, yano es objeto de larazén pura. En su lugar resplandece, en todo caso,
el Dios moral, ético, el de la conciencia moral: € Dios como “el espiritu del
hombre” . Dios, idea del hombre, como ens summum, summum intelligentia,
summum bonum,*” fundamento de los valores morales, razén ético-préactica
autolegisladores.®® Y, sobre todo, expresado en la gran duda del Opus postumum
de 1800 a 1803: ¢correspondera estaidea de Dios asu ser “que realice los atribu-
tosde estaidea’?“El si se codeaa cada paso con el no”.**Kant, afin de cuentas,
redondeaba y sistematizaba la duda spinoziana: €l ser personal de la filosofia
tradicional comenzaba a ocultarse. Con lareduccion kantianade lareligion aser
un postulado de la razon practica se cierra la puerta a una mediacion de la
racionalidad tedricay se abre el campo alaescuelaromantica basada, sobretado,
en el sentimiento. En este horizonte intelectual se ubicarian Friedrich
Schleiermacher, Friedrich Holderling, Schellingy Novalis. Aqui, sinembargo—sobre
todo con Schleiermacher—, seregresaraa Romanticismo renacentistade Giordano
Bruno: no hay Dios sin mundo ni mundo sin Dios.?

Si con lafilosofia del cogito cartesiano se empezaba a desplazar a Dios del
campo de la filosofia, constituyéndose el hombre en el primum gnoseol ogicum,
con Kant llega el hombre a ser el primum ontologicum, i.e., Dios deja de ser la
base metafisicaoriginaria. Dios, en Kant, entrara por otras ventanas. Pero larazdn

% Immanuel Kant, Transicion de los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica (Opus
postumum), traduccion de Félix Duque Pajuelo, Madrid, Anthropos, 1983, pp. 601 y 638.

16 |bid., p. 42.

7 |bid., p. 14.

8 |bid., p. 145.

% Eusebi Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, vol. 111, Barcelona, Herder, 1990, pp.
310-311.

20V éase Friedrich Schleiermaher, Werke, Berlin, Meiner, 1835, p. 64.
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tedrica se declara impotente, segin él, para anunciar su presencia. Después de
Kant, Friedrich Nietzsche comenzara a proclamar la muerte de Dios y Martin
Heidegger tendrarazén al detectar este anuncio como una parte importante de la
|6gicadel pensamiento moderno.?

Kant abria, por consiguiente, dos campos de conocimiento: cerraba uno, en €l
ambito delarazontedrica, que seriafecundo paralafilosofiadel lenguajey anditica
Y abriaotro para el campo de la fenomenologia. Pero la modernidad yatenia el
fil6sof o delareflexion filosoficasecul arizadora. Se eclipsabaun Dios, pero nacia
en el fendmeno delafilosofiael Dios-hombre u hombre-Dios del pensamiento de
Hegel y Feuerbach.

Hegel es el tedlogo-filésofo por excelencia. Parte de lo absoluto como
presupuesto teoldgico. Es, 1o sefialara Feuerbach, una teologia solapada. Pero
su absoluto no essino laautoconcienciadel hombre. Dios se conoce en el hombre
en la medida en que @ mismo conoce a primero.2El hombre es, pues, la auto-
conciencia de Dios. Seguira por la linea de Giordano Bruno. El parte de la
probleméticacartesianay kantiana, pero intentasaltar al abismo de unaconciencia
desgarraday dividida entrelo finito y lo infinito, entre e noimeno y fenémeno,
entre pensar y ser. Pero no separa a Dios del hombre (todo lo racional es real).
Sintetiza el trasfondo platonico y medieval de observar al ser como idea o
representacion de Diosy |a sustancia-sujeto que englobaria a Dios-hombre. Que
todo se aprehende no como sustancia sino como sujeto.z Esel deseo deidentificar
el demiurgo griego (logos) con el Diosjudeo-cristiano y de acabar con laescision
cartesiana del hombre dividido (cuerpo-espiritu) y la dualidad kantiana (mundo
inteligible y mundo sensorial). No admite el deismo raciondistailustrado y, con
Kant, defiendelaconvergenciaentre razon practicay religion. Diosno sedemuestra
Sino que, en todo caso, se muestra en una unidad de inmanenciay trascendencia.
Pero es un Dios metafisico, de los fil6sof os. Es un credo ut intelligam, pero que
terminaen un mero saber. Lardigion essuperada por lafilosofia, por € concepto;
es purarazon filosofica en donde se pierde la esencia basica de la representacion
religiosa.® Por e cristianismo Dios se manifiesta, siguiendo laexplicacion paulina

2L Cfr. Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann,1952, p. 235.

22 Cfr. Georg W. F. Hegel, Lecciones sobre filosofia de la religion, val. 1, traduccién de Ricardo Ferrara,
Madrid, Alianza Editorial ,1984.

2 Cfr. Georg W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, traduccion de Wenceslao Roces, Madrid, Fondo
de Cultura Econémica, 1982, pp. 15-16.

% Cfr. Georg W. F. Hegel, Lecciones de estética, vols. |1 y 11, traduccién de Rall Gabés, Barcelona,
Peninsula, 1991.
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(Gal., 4, 4). Pero, como espiritu, eslaautoconcienciadel hombre. Por consiguiente,
s el Diosde Hegel es, en esencia, espiritu, se sigue que pone un obstaculo aque se
le reduzcaaago meramente sacro. De ahi, también, |laespiritualidad del hombre,
su radicalidad como espiritu paralibertad. Por eso su religion es unadel espiritu.
El Dios sacro es, en Hegel, € que ha muerto o el que deberiamorir. No esel Dios
vivodd espiritu. Ta vez por ello, en oposicion a Schelling, no queriaque su universo
guedaravacio, sin Dios, sindivinidad.

Pero es alli donde se realiza como espiritu en la comunidad: espiritu en los
espiritus. En su filosofia de la religion, Hegel o formula asi:

El espiritu finito sabe de Dios sdlo en lamedida en que Dios se sabe en él. Asi esDios
espiritu'y, por cierto, espiritu en su comunidad, es decir en lacomunidad de los que le
veneran. Esaeslareligion acabada, €l concepto devenido objetivo. Aqui semanifiestalo
queesDios; no un mésall4, un desconocido, puesto que El hamanifestado aloshombres
lo que El esy no solo en unahistoriaexterior sino enlaconciencia. Tenemos, pues, aqui
lareligién delamanifestacion de Dios, en cuanto Dios se sabe en el espiritu Finito. Dios
es aqui absolutamente manifiesto.®

Y lo mismo en su Enciclopedia:

Dios es Dios solo en la medida en que se sabe a si mismo; su saberse a si mismo es
ademés su autoconcienciaen el hombrey el saber que el hombretienede Dios, saber que
progresa hasta el saberse del hombre en Dios.?

Diosesd amor infinito. Loinfinito asumelamundanalidad y lofinito. Inclusive,
por el misterio cristiano de la muerte de Cristo, Hegel reconoce lareconciliacion
de Dios con € mundo.?” Pero es un Dios que se sabe a si mismo en €l hombre, o
sea, cuando el hombre sabe de Dios.

Dios permanece radicalmente espiritu. Espiritu que se determina en lo finito
y, precisamente, en la muerte; eso implicalaidentidad delo divino y o humano.
Es, pues, 10 Absoluto, pero con lanegacion y muerte delo finito. Lo infinito pasa

% Cfr. Georg W. F. Hegel, Philosophie der Religion, val. 11, Hamburgo, Meiner, p. 191.
% Georg W. F. Hegel, “Enciclopedia’, § 564, en Werke, vol. X, Glokner, Stuttgart, 1958.
27 Cfr. Georg W. F. Hegel, Philosophie der Religion, op. cit., p. 304.
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por la desaparicion de lo finito. Es una christologia mortis, ya que Hegel se
inspira en la muerte de Cristo (Dios-hombre) en la cruz. Lo finito, también,
desaparece en lo infinito-universal (critica de Maritaing). La encarnacion es,
para Hegel, un acontecimiento noético, i.e., Dios se hace presente al mundo, al
hombre. Con |a muerte en la cruz se manifiesta la alienacién de Dios
(Selbstentfrendung) que es negada por la Resurreccion. La muerte de Dios es,
pues, unaafirmacion delafinitudy suinsercién enlavidainfinitadel espiritu. Pero
espiritu que vive y se esfuma en la historia'y en la comunidad. Es, pues, una
muerte de Dios positiva. Dios se hace hombre y muere en Cristo para que €
hombre mismo quededivinizado. Hegel, tal vez, recuerda, el canto |uterano: Dios
mismo hamuerto. Lo finito, lo pasajero, es, también, momento divino. Lo humano
eslodivinoinmediato, pero serecobraen el espiritu, aungque Dios, como autocon-
ciencia del hombre, haya muerto en lo finito.? Dios es, pues, |o profundo de la
conciencia humana, una subjetividad que se sabe a si misma como subjetividad.
Por lo tanto, el concepto Dios no es otra cosa que € yo de la autoconciencia del
hombre: EI hombre-Dios. Pero esa autoconciencia expresa una ascension del espi-
ritu, una afirmacién de una adeidad, una especie de autoafirmacion del espiritu,
irreducible, a fin de cuentas, alameramundanalidad y alafinitud. No es, pues,
a secas, la inversion que hara posteriormente Feuerbach de que Dios es mero
producto de laconcienciadel hombre. Debe recordarse que, paraHegel, Dioses,
siempre, pilar sinfin, el punto de partida. Pero no se puede negar que, en Hegel,
Dios queda secularizado. Kierkegaard tenia raz6n en su critica a Hegel: no se
libra de |a sospecha de paganismo.®

Sin embargo, Dios no desaparece 0, por |0 menos, no del todo. Permanece con
las caracteristicas del vigjo Dios cristiano, pero aplicadas al hombre. El hombre,
unavez més, enlalineade Bruno, quedadivinizado. Y Diosvive, en espiritu, enla
comunidad. Por eso, segun J. Wahh, la muerte de Dios hegeliana queda l€jos
delamuertedd Diosdelafilosofiade Nietzsche. El Dios-hombrede Hegel, a finde
cuentas, vive en la comunidad humana. Y si esto es cierto, el Dios secularizado
de Hegel se parece més a Dios vivo, que nadie ha podido ver sino in speculo y
en enigmate del Dios biblico; y menos se asemejaa Dios sin imaginacion de la
filosofia de Feuerbach. Y, sobre todo, Hegel no podra ser acusado por Schelling
de ser un mero traficante de conceptos.

2 |bid., p. 306.
2 Eusebi Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, vol. 11, p. 392.



284 Francisco Pifion Gaytén

3. Paul Ricoeur ha puesto a Feuerbach entre los que él denomina fil dsofos de
la sospecha. Es decir, aguellos que han expresado laduda sobre si el concepto de
Dios es unaredidad o una simple ilusién. O como Karl Barth lo ha dicho més
tajantemente: que el filésofo Feuerbach ha clavado unabanderilla en lacarne de
la teologia.*® Segun Barth, €l problema a la filosofia y teologia moderna esta
planteado crudamente por € pensamiento de Feuerbach paraquien lacuestién no
radica en que s no hay Dios, “¢de donde proviene entonces € que todos los
hombres quieran tener un Dios?’, sino mas bien, lo contrario: “si existe Dios,
¢paraquéy por qué han de desearlo los hombres’ 7! Pero por eso Barth invierte
losdardoso losdatosdel prablema. Feuerbach criticalareligion, i.e., lablsqueda
del hombre sobre Dios. Barth, en cambio, afirmaque en lateologiaes Dios quien
preguntay € hombre quien responde, postulando la trascendencia de Dios, en la
lineadeKierkegaard y ubicando las criticas de Feuerbach fueradel blanco (target)
de los marcos de una fe gue no tiene que basarse en una verificacion empirista.
Tal vez aqui es€l mismo horizonte practico, aunque por diversosmotivosy diferentes
puntos de partida, de aquellos que, como Wittgenstein, colocan el problema de
Dios fuera del alcance de lo que se podria significar con los parametros de la
moderna cientificidad. Pero Barth no responde filosoficamente. El problema de
Dios, como realidad, segiin € método delafilosofiamoderna, seguirden silencio.
Pero la sospecha también, sigue en pie.®2 Como también, tal vez, sigue en piela
existencia de un sofisma |6gico por parte de Feuerbach: “de que los dioses sean
deseados no se sigue nada a favor de su existencia o no existencia’, como lo
anota Eduard Von Hartmann.® Pero |a pregunta sigue firmemente planteada: tal
vez Feuerbach, a tratar de convertir la teologia en antropologia, estd, de hecho,
haciendo una antropologia teol6gica,® que lo transforma, segin Barth, en un
filésofo teologizante que detenta un amor infeliz por la teologia. Parece que, a
fin de cuentas, Feuerbach deja en pietodaslasimplicaciones ontol gicas. Afirma
aDioscomo laproyeccion del hombre. Pero no soluciona, ni responde, a problema
del origen dedichaproyeccién. Hegel, entodo caso, es més completo. Sufilosofia

% Ibid. val. 111, p. 110.

8 Citado en ibid, p. 113.

%2 Hans Kung, ¢Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Madrid, Cristiandad,
1979, p. 294.

33 Eusebi Colomer, El pensamiento alemén de Kant a Heidegger, vol. 111, p. 112. Eduard Von Hartmann,
Geschichte der Metaphysik, vol. 11, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, p. 444.

34 Peter L. Berger, Para una teoria socioldgica de la religion, Barcelona, Amorrortu, 1971, p. 249.
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de la muerte de Dios deja un resquicio a la aventura del espiritu absoluto. El
espiritu muere pararesucitar. Tal vez Feuerbach no se da cuenta de la posicion
deHegel y de Kant acercade quelaconcienciade un limite supone el conocimiento
delaposibilidad de lo ilimitado o de que la negacion es pensable, precisamente,
porque supone unaposible afirmacién.® La sed no pruebalaexistenciade lafuente,
es cierto. Pero la exige naturaliter de una manera desesperada. ¢No decia €l
mismo Feuerbach que “si no existe el agua, no existe la sed”, porque “el agua
potabl e es aguahumana, esenciahumana’, yaque“ el hombre mismo es, al menos,
parcialmente, una criatura acuosa’ ¢ Por eso, al contemplar los atributos de lo
absoluto que Feuerbach incluye en los predicados del hombre, tal vez, se deba
reconocer como validalaafirmacion de Engel's, asaber, “ el hombre feuerbachiano
estd deducido de Dios’.* Es el silencio de Dios. O el grito de la afirmacién del
hombre en su secularidad, pero a partir de una plausible admisién de que se
presupone un principio unitario deductivo. ¢No sera que Feuerbach, al fin de
cuentas, vuelve a Spinoza en esteterreno del ser y gque no haabandonado del todo
las premisas de su tesis doctoral De ratione una, universali, infinita (Sobre la
Razdn: su unidad, universalidad, infinidad) de claros acentos hegelianos?

Feuerbach identificael Diosdel idealismo hegeliano (que es sdlo pensado) con
el Dios de la Religion (que es meramente imaginado).®Mientras Hegel parte de
una idea abstracta, €l espiritu absoluto, Feuerbach parte del ser concreto del
hombre. El absoluto humano de Feuerbach desplaza, por lo tanto, a absoluto divino
delafilosofiahegeliana. Esdecir, vuelve al hombre ontol 6gicamente secul arizado.
Pero olvida que Hegel también hace una identificacion entre Dios-hombre y en
éste, en su espiritu, toma conciencia de si. La siguiente frase de Feuerbach,
aungue no lo quierareconocer, estainspiradaen lafilosofiadel espiritu hegeliano:
“Dalelavueltay tienes laverdad: el saber del hombre acercade Dios no es sino
€l saber que el hombre tiene de si mismo, de su propia esencia’.*

% Eusebi Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, vol. 11, p. 154.

% L udwig Feuerbach, “ Spiritualismusund Materialismus’, en Simtliche Werke, vol. X, Stuttgart, Frommann
Verlag, 1959, p. 221. Cfr. Manuel Cabada, El humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, Madrid,
BAC, 1975, p. 68.

87“Cartade EngelsaMarx del 19 denoviembre de 1844”, en Karl Marx y Friedrich Engels, Briefwechsel,
val. 1, Berlin, Vittorio Klosterman, p. 1949. Cfr. Manuel Cabada, El humanismo premarxista, op. cit., p.
107.

% Martin Xhaufflaire, Feuerbach et |a théologie de la secularization, Paris, Seuil, 1970, pp. 50-60.

% Ludwig Feuerbach, Santtiche Werke, val. vi, op. cit., p. 278.
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En este terreno no supera a su maestro. Sin embargo, en su antropologia si
goza de una concreticidad que Hegel no tenia. EIl hombre es la Naturaleza y 1o
sensible. Laontologiadel dltimo Feuerbach es clara: “ Solamente un ser sensible
esverdadero y red [...] Verdad, realidad y sensibilidad se identifican”.*° Pero es
apodictico. El Dios del teismo, pues, no puede ser real. Es pensado e imaginado
por el hombre. Su nueva filosofia estaba planteada (la filosofia del futuro):
partir del hombre, sin ningn presupuesto, delo empirico, delaintuicion sensible
gue es el fundamento del pensar.®Y el objeto universal y supremo es el hombre,
no Dios.*El Dios sobrenatural ha quedado desplazado y en total silencio. Ese
Dios extramundano ha quedado reducido, segin Feuerbach, a elementos que
constituyen el ser humano. Ha vuelto, segun €l, a comienzo: “el hombre es €
origen, € centroy e términofinal delaReligion”.* Pero ese hombre de Feuerbach
haquedado sin historia, sin aperturaal futuro, alo nuevo por-venir. Todo seriaun
producto delafantasia. De ahi que termine en un humanismo reducido y, como lo
sefidlara Ernst Bloch, sea una antropol ogia recortada.* L os fil 6sof os posteriores,
como Heidegger, al referirsea humanismoy alaautonomia, preferiran, conrazén,
la antropol ogia de Kant antes que la de Feuerbach.

Por otro lado, Nietzsche es la otra cara de laracionalidad. La criticayaesal
cogito cartesiano como sujeto. La razén ya no es punto de partida. EI mundo
verdadero se ha construido desde la contradiccion. Es un mundo de apariencia®®
La metafisica es unafalsa ontologia. Dios es una cuestion de gramética. No hay
razon en el lenguaje.*® Ontol ogiay epistemol ogia son, al fin, creaciones del gusto.
Kant y Descartes son fil6sofos de apariencias. Lafe en lacosaen si es, también,
fe en la gramética. Todo es ilusion de la razén. Las convicciones no son sino
“mentiras’.” No hay correspondencia entre razon y ser. El teismo filosofico es,
pues, un falso lenguagje. Diosyano esfundamento delofinito o delacontingencia.
El humanismo clasico se queda sin base, sin soporte, sin racionalidad. No hay
verdad y todo estd permitido. jDios hamuerto! Es, también, lalenta muerte delos

4 1bid., val. 11, p. 296.

4 Ibid., pp. 207-208.

42 1bid., pp. 245y 239.

43 Ludwig Feuerbach, Santtiche Werke, vol. viii, op. cit., pp. 27-37.

“Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/Main, Aufbauf, 1959, p. 1412.

4 Nietzsche, El ocaso de los idolos, Madrid, Alianza Editorial, 1985, p. 64.

4 1bid., p. 63.

47 Friedrich Nietzsche, Humano, demasiado humano, Madrid, Alianza Editorial, 1984, p. 271.
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valores. Es, también, lasecularizacion total, radical. Esunatemporalidad dondela
finitud es sdlo eso: finitud. El cogito cartesiano, y larazon ilustrada de Kant,

también han muerto. La muerte de Dios es la muerte del sujeto y de larazén. La
modernidad de la metafisica del sujeto ha muerto. Como fruto no queda sino €l

nihilismo, tal vez impregnado de una metafisica dionisiacay voluntarista.®® Tal

vez, en € fondo, en su postul acion del superhombre, por lainstanciadelavoluntad
y nodelarazén, permitaen Nietzschelablsqueda, al fin de cuentas, deladireccion
delo absoluto. Por algo & mismo Nietzschele atribuiaasu nihilismo una manera
de pensar divina. Tal vez Nietzsche, en su réplica kantiana, tuvo que vigjar alos
infiernos del autoconocimiento para cerrar €l camino a la divinizacién, pero
creo que en los mismos infiernos del conocimiento se encontrd preguntas por 1o
absoluto.*

El grito de Nietzsche, Dios ha muerto, es condicionante, segun €, a que €
hombre viva. Es como Feuerbach: niega a Dios paraafirmar €l ser del hombre.®
Es la negacién de Dios € requisito para su humanismo. Aungue otros fil 6sofos
condicionen la existenciade Dios para un humanismo ético. Por jemplo, Fiodor
Dostoievski. Pero, ¢no seré cierto, también, que la muerte de Dios comporta la
muerte del hombre? Michel Foucault, comentando a Nietzsche, escribe:

Lamuerte de Diosy ladel ultimo hombre han partido unidos: ¢Acaso no es el Ultimo
hombre el que anuncia que ha matado a Dios?[...] Mé&s que la muerte de Dios, o que
afirmael pensamiento de Nietzschees el fin de su asesino, esladesintegracion del rostro
humanoy e retorno de las méscaras.™

Y Vatimmo:

El humanismo estaen crisis porque Dios estAmuerto [...] Laverdaderasubstanciadela
crisisdel humanismo eslamuerte de Dios, no por casualidad anunciada por Nietzsche,
que estambién el primer pensador radical no humanista de nuestra época.®

48 Eugen Fink, La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza Editorial, 1980, 214. Karl Lowith, De Hegel a
Nietszche, Buenos Aires, 1968, p. 265. Yves Labbé, Le sens et la mal, Paris, Seuil, 1980, p. 140.

4 Cfr. Immanuel Kant, Metafisica delas costumbres, traducci6n de Roberto Rodriguez Aramayo, Madrid,
Trotta, 2001.

%0 L udwig Feuerbach, Samtliche Werke 11, Stuttgart, 1959, p. 411.

51 Michel Foucault, Las palabrasy las cosas, Siglo xxI editores, México, 1968, p. 373.

52 Gianni Vatimmo, A fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1987, p. 33.
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Asi, también, Jean Paul Sartre, en L’ existentialism est un humanisme, nos
haga sentir la continua nostalgia del para-si y la sed de esa, para é, sintesis
imposibledel en-siy del para-si. Tal vez por €ello, el existencialismo de Sartre, por
confesi6n propia, no erapropiamente un ateismo “ en el sentido de que seagoteen
demostrar que Dios no existe’ = El problema de la nostalgia y la sed seguirian
en pie. En definitiva, el problema de Dios siempre serd, como tema radical
metafisico, el problema del hombre.

53 Jean Paul Sartre, L’ existentialisme est un humanisme, Paris, Seuil, 1946, p. 95.



