Signos Filosdfices 1.2 (diciembre 1999), 117-138

CONSTRUCTIVISMO ETICO Y TELEOLOGIA DEL
BIEN: RAWLS Y RICOEUR SOBRE LO JUSTO

Pedro Enrique Garcia Ruiz
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad Nacional Auténoma de México

I

ambito intelectual francés se debe fundamentalmente a dos motivos: el pri-
mero, de caracter mas circunstancial, fue la traduccién al francés de la prin-
cipal obra de Rawls después de 16 afios de haber sido publicada.! Esta situacion se
refleja, ante todo, en los trabajos realizados en Francia desde entonces hasta inicios
de los afios noventas en torno a Rawls; en ellos predomina ciertamente un descono-
cimiento de los desarrollos posteriores de 1a propuesta de Rawls a partir de la critica
tanto comunitarista como liberal a las principales tesis de su teoria de la justicia.
Ejemplo de ello son dos publicaciones: el volumen monografico de la Revue de
Metaphysique et de Morale de 1988 titulado “John Rawls. Le politique”, y la obra
colectiva Individu et justice sociale. Autour de John Rawis* que centran sus analisis
exclusivamente en Teoria de la justicia.
El segundo motivo, mas importante a mi juicio, es la falta de interés tanto de la
filosofia continental como de la filosofia anglosajona por entablar relaciones fructi-

E 1 impacto tardic que provocd Teoria de la justicia de John Rawls en el

1), Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971; Théorie de la justice, Paris,
Seuil, 1987. Teorfa de la justicia, México, FCE, 1979,

?“John Rawls. Le politique”, en Revue de Metaphysique et de Morale, vol. 93 (1988}, niim. 1; varios
autores, Individu et justice sociale. Autour de John Rawls, Paris, Seuil, 1988.
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feras. Pese a ello, desde hace ya algunas décadas los esfuerzos por hacer coincidir
dos tipos de analisis filoséfico-representativos de ambas posturas, a saber, la
fenomenologia-hermenéutica y el analisis lingilistico, por parte de autores tan im-
portantes como Karl-Otto Apel, John Austin, Gilbert Ryle o Ernst Tugendhat, han
ido disminuyendo las distancias y las indiferencias sobre la posibilidad de encontrar
entre la filosofia anglosajona y la filosofia continental algo mas que oposiciones.® El
caso de Ricoeur es, al respecto, Unico en el 4mbito francés, Desde mediados de los
afios setentas las referencias a fildsofos en lengua inglesa son cada vez mas constan-
tes en su obra;* el interés de Ricoeur por la obra de Austin, Danto, Davidson, Parfit,
Searle, Strawson, entre otros, se debe a su conviccion de que la fenomenologia her-
menéutica no tiene los suficientes elementos conceptuales para abordar los proble-
mas a los que se enfrenta una filosofia que pretende dar cuenta de la cuestion de la
subjetividad apelando Gnicamente a la tradicién de la filosofia reflexiva. No es la
filosofia analitica en general la que presta un apoyo indispensable al respecto, sino
la filosofia de la accidn y la seméntica de la accion. Ricoeur intenta establecer “una
confrontacion constructiva™ que permita “una nueva alianzaentre la tradicién ana-
litica y la tradicién fenomenoldgica y hermenéuytica”® Lai mcorporacmn de la filoso-
fia analitica al proyecto de una “hermenéutica del si mismo” no es, pues, el resuitado
de “la ambicién maniatica de lograr un matrimonio forzoso entre dos familias de
espiritu que se han tratado poco”.” La hermenéutica del si mismo, merced a este
rodeo analitico-descriptivo, logra “mantenerse a igual distancia del Cogiro exaltado

3 Véase al respecto el colectivo La philosophie analytigue, Parls, Cahiers de Royaumont, 1962, con
colaboraciones de Austin, Hare, Quine, Ryle y Strawson. La obra de R. Cobb-Stevens, Husser! and
Analytical Philoesophy, Dordrecht, Kluwer Academic Pubhshers (Coleccién ‘Phaenomcnologlca Y
nim. 116, 1990, es en este punto indispensable.

4+Vease P, Ricoeuwr, Le discours de d 'action, Paris, Centre National de fa Recherche Scientifique, 1977.
Trad. de P. Calvo: El discurso de la accién, Cétedra, Madrid, Coleccion “Teorema™, 1988.

5 P Ricoreur, Soi-méme commie autre, Paris, Seuil, 1990. Trad. de A. Neira Calvo y M. C. Alas de
Tovar: Si mismo como otro, Madrid, Siglo XX1, 1996, p. XXX.

% Ibid., p. 106, Respecto a la “alianza indispensable” entre fenomenologia hermenéutica y filosofia
analitica en 1a obra de Ricoeur, véase el excelente estudio de H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik,
Friburgo/Miinchen, Karl Alber, 1991,

7 Ibid., p. XXIX.
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por Descartes que del Cogito despojado de Nietzsche”.® Frente a la llamada “via
corta” operada por Heidegger en su analitica existencial respecto al quién del “ser-
en-el-mundo”, Ricoeur intenta establecer los alcances de una fenomenologia com-
prendida hermenéuticamente a través de la “via larga” proporcionada por el analisis
y la descripcién, seglin lo muestra el caracter polisémico de la pregunta por el quién
del si mismo. Dicha hermenéutica debe responder a las siguientes preguntas que se
derivan del cuestionamiento por la subjetividad: ;quién habla?, ;quién actia?, ;jquién
se narra?, /quién es moralmente responsable? Estas interrogantes constituyen la es-
tructura general de Si mismo como otro. La pregunta: ;jquién habla? depende de una
filosofia del lenguaje comprendida en el doble aspecto de una semanticay una prag-
matica, La pregunta: ;quién actia? depende de una filosofia de {a accion. La tercera
pregunta, ;quién se narra?, plantea el problema de la identidad personal, cuestion
que ya habia tratado Ricoeur bajo el titulo de “identidad narrativa” en el tercer volu-
men de Tiempo y narracién. La cuarta pregunta, ;quién es moralmente responsa-
ble?, constituye el tercer momento de la estructura compleja del si mismo: la
prescripcion. Si las anteriores. preguntas hacen referencia a la descripcion y a la
narracion, la pregunta por el sujeto moral es, a mi juicio, el centro de la propuesta
filosofica de Si mismo como otro; tanto asi que Ricoeur ha llamado a esta seccion de
la obra una petite éthique que trata de explicar “las determinaciones éticas y morales
de la accién relacionadas respectivamente con las categorias de lo bueno y de lo
obligatorio”, es decir, las dimensiones éticas y morales del “sujeto a quien la accidn,
buena o no, hecha por deber o no, puede ser imputada”.® La ética de Ricoeur no
toma, pues, el concepto de autonomia como guia sino el de imputabilidad;'® ello
responde al planteamiento teleolégico de su propuesta que busca resituar a la mora-
lidad en el contexto de los deseos y sentimientos; desde esta base afectiva los pro-
yectos de vida buena se articulan y promueven una justicia institucional.

Las implicaciones éticas de la fenomenologia hermenéutica han sido estudiadas
por Ricoeur desde su primer gran obra original, Le volontaire et l'involontaire de

¢ Ibid., p. xxxvii.

* Ibid., p. xxxi. )

1 Véase P. Ricoeur, “Le concept de responsabilité”, en Le juste, Paris, Editions Esprit, 1995,
pp. 41-70.
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1950, asi como Finitude et culpabilité de 1960. La dimension teleologica de la ac-
cidn y el caracter del sujeto.como agente responsable de sus actos (imputable y no
auténomo) son cuestiones abordadas desde una perspectiva que se opone a las éticas
procedimentales de cufio kantiano, y en favor de las éticas del bien, sobre todo de la
aristotélica. Esta concepcion de la ética acerca a Ricoeur a las posturas neoaristotélicas
y comunitaristas que partiendo de una recuperacion de las criticas romanticas a Kant
—especialmente la de Hegel—'' atacan la supuesta vaciedad de una ética centrada
exclusivamente en los aspectos deontologicos y formales dela moral. Sin embargo,
la recuperacion de la ética aristotélica en la tradicién hermenéutica continental no se
remonta a los afios ochentas, como en el caso de la filosofia anglosajona: desde los
afios veintes la preocupacidn por incorporar la ética de Aristételes a una critica radi-
cal de las Gltimas expresiones de la filosofia trascendental predominante por enton-
ces —neokantismo y fenomenologia— fue el objetivo central de Heidegger, tanto
asi que en la actualidad, y gracias a la publicacion de los cursos ofrecidos por enton-
ces en Friburgo (1919-1923)," se puede sostener con seguridad que su obra mas
importante e influyente, Sein und Zeit, es una radicalizacion de la Etica Nicomaquea
del Estagirita.” No es extrafio, por tanto, que en algunos de los discipulos mas des-

" Desde el hegelianismo, véase: Ch. Taylor, The Sources of the Self. The Making of Modern Identity,
Cambridge, Harvard University Press, 1989; S. Benhabib, Critigue, Norm and Utopia, Columbia
University Press, New York, 1986. Sobre ¢l debate entre comunitaristas y liberales existe ya una
amplia bibliografia, pero creo que siguen siendo indispensables al respecto: M. Sandel (ed.), Liberalism
and Its Critics, Oxford, Basil Blackwell/New York, New York University Press, 1984; S. Mulhall &
A. Swift, Liberals & Communitarians, Oxford, Blackwell Publishers, 2a. edicidn, 1996; D. Rasmussen
(ed.), Universalim vs. Communitarianism, Contemporary Debates in Ethics, Boston, MIT Press, 1990.
2 Véase M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie. 1. Die idee der Philosophie und das Weltan-
schauungsproblem (Kriegnotsemester 1919). 2. Phdanomenologie und traszendentale Wertphilosophie
{Sommersemester 1919), edicion de B. Heimbiichel, Gesamtausgabe tomo 57, Frankfurt am Maim,
Vittorio Klostermann, 1987, id., Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phinomenologische Fosrchung (Wintersemester 1921/22), edicién de W. Brécker y K. Bricker-
Oltmanns, Gesamtausgabe tomo 61, Frankfurt am Maim, Vittorio Klostermann, 1985,

¥ En 1922 Heidegger envié a Paul Natorp un manuscrito, considerado perdide hasta hace algunos
aflos, en el que exponia su recuperacion de Aristdteles a partir de una peculiar relectura de la
fenomenologia husserliana: M. Heidegger, Phdnomenoclogische Interpretationen zu Aristoteles, Aneige
der hermeneutischen Situation, en Dilthey Jahrbuch fiir philosophische und Geschichte der
Geisteswissenchaf?, vol. 6 (1989), pp. 234-274. Sobre la importancia de Aristoteles para la hermenéu-
tica heideggeriana, véase Th. Kisiel, The Genesis of Heidegger 5 Being and Time, Berkeley, University
of California Press, 1984,
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tacados de Heidegger, como H.-G. Gadamer y H. Arendt, se opere una recuperacién
de Aristoteles.'

El carcter voluntarista de la conciencia esbozado en Le volontaire et involontaire
utilizando el analisis eidético husserliano —incorporado posteriormente a una her-
menéutica de los simbolos en la que la subjetividad se define por medio de un rodeo
reflexivo a través de las estructuras intencionales latentes en la cultura y en la socie-
dad a la que pertenece— lleva a Ricoeur a rechazar la idea de un sujeto trascendental
como depositario del sentido desde el punto de vista epistemoldgico, o como autole-
gislador ajeno a su contexto (ser nouménico) desde el punto de vista de la imputa-
cién moral (los conceptos hermenéuticos de pertenencia y tradicion se encuentran
ya aqui presentes). De ahi que Ricoeur piense que una de las tareas inmediatas de
una hermenéutica del si mismo —aspecto en el que coincide con Charles Taylor—
sea dar cuenta de la génesis de la identidad moral del sujeto, génesis que solo puede
ser explicada si se considera su caracter reflexivo, es decir, determinar el papel de
mediacion que cumple el rodeo reflexivo a través de los simbolos culturales y la inte-
raccidn con los demads en virtud del lenguaje y otros codigos sociales compartidos.

I

Ricoeur tomé seriamente la afirmacion de Nozick respecto a que “ahora los filéso-
fos politicos tienen que trabajar segiin la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no
lo hacen™.'* Y, en efecto, 1a teoria de la justicia esbozada por Rawls en su obra de
1971 es considerada por Ricoeur como la més elaborada expresion de un neokantismo
que, apegado a su legado deontoldgico y liberal, considera el analisis de la justicia

" Desde el aristotelismo, véase: H.-G. Gadamer, “Hermenéutica como filosofia practica”, en Vernunfi
im Zeitalier der Wissenchaft, Frankfurt am Maim, Suhrkamp Verlag, 1976. Trad. de E. Garzén Valdés:
La razén en la época de la ciencia, Barcelona, Alfa, 1981, pp. 59-81; A. Maclntyre, Afler Virtue, No-
tre Dame, University of Notre Dame Press, 1981. Trad. A. Varcarcel: Tras la virtud, Barcelona, Criti-
ca, 1988. Una vision completa de la interpretacién anglosajona de la ética aristotélica puede consultarse
en A.O. Rorty (ed.), Essays on Aristotle 5 Ethics, Berkeley, University of California Press, 1980,

13 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, 1974. Trad. de R. Tamayo: Anar-
guia, Estado y Utopia, México, FCE, 1988, p. 183.
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en una sociedad democratica desde la éptica de un procedimentalismo formal. La
intencidn de Ricoeur no es tanto sefialar las deficiencias de la teoria de la justicia de
Rawls, sino mostrar aquellos elementos que, a su juicio, son compatibles con su
propia propuesta.

En la ética kantiana la oposicion entre felicidad y deber queda sin resolverse;
mientras que en el ambito de la moralidad existen reglas objetivas de validez univer-
sal acerca de lo que debenios hacer, no hay reglas de conducta objetivas y de validez
universal para la consecucién de la felicidad. Esta situacion, propia de toda ética
deontolégica y formal, no encuentra tampoco una respuesta-en la obra de Rawls en
la medida en que éste supone un esquema kantiano en la construccion de su teoria de
la justicia. Y, en efecto, Rawls no tiene reparo alguno en confirmarlo:

La posicion original puede ser considerada como una interpretacion procesal de la con-
cepcién kantiana de autonomia y del imperativo categérico, dentro del sistema de una
teorfa empfirica, Los principios reguladores del reino de los fines son aquellos que serfan
elegidos en esta posicion, y la descripcion de esta situacion nos capacita para explicar el
sentido segiin el cual, actuando a partir de estos principios, expresamos nuestra naturale-
za de seres libres y racionales.'

Para Ricoeur, el deontologismo kantiano es parcial ¢ insuficiente a la hora de
ofrecer criterios éticos sustantivos, pues dado su formalismo hace abstraccion del
contexto, es decir, de la tradicion cultural que es la que ofrece, en Gltima instancia, el
sentido a las acciones del sujeto. Podemos apreciar que Ricoeur no nos dice, en
esencia, nada nuevo; estas diatribas ya eran lanzadas por Hegel oponiendo una eticidad
concreta a la moralidad kantiana hace ya bastante tiempo. El contextualismo de
Ricoeur es, en este punto, evidente, pues al aceptar la critica hermenéutica a la filo-
sofia trascendental, no puede rechazar la tesis que se sigue de dicha critica: son los
contextos en los que se sitiian los sujetos (la sociedad, la cultura, la historia, el len-
guaje) los que determinan el sentido de dicha subjetividad.

A partir de esta tesis, el problema que Ricoeur quiere resolver “con Rawls y
contra Rawls” es determinar la efectividad que pueda tener una teoria de la justicia

'i J. Rawls, Teoria de la justicia, p. 241,
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elaborada a partir de un procedimiento formal como es la postulacién de una situa-
cion ficticia y el recurso a un contrato original para explicar el surgimiento de una
sociedad sin que intervenga ninguna nocién de bien sustantiva.'” “La definicién de
bien —sefiala Rawls— es puramente formal. Establece, simplemente, que el bien de
una persona esta determinado por el proyecto racional de vida que elegiria con la
racionalidad deliberativa, entre la clase de proyectos de maximo valor.”'® Ricoeur
considera que la argumentacion de Rawls presenta en este punto una circularidad
entre “nuestras convicciones bien ponderadas” y los principios de la justicia. Par-
tiendo de la tesis heideggeriana sobre la historicidad del “ser-en-el-mundo” y de la
consecuente precomprensién de las estructuras intencionales que constituyen el ho-
rizonte cultural propio, Ricoeur cree poder identificar los principios de justicia de
Rawls con una precomprension ética que ofrece los elementos minimos para cons-
truir una situacion en la que queden plasmadas nuestras convicciones sobre la justi-
cia; en esto radica la circularidad del argumento de Rawls: se trata, entonces, de un
circulo hermenéutico.

Por “precompresion” de lo justo y de lo injusto, entiendo algo asi como la Regla de Oro
que fue formulada por los rabinos del primer siglo, en el Serm6n de la montafia, y por
algunos moralistas de la edad helenistica: “no hagas a otro lo que detestarias que te hicie-
ran a ti”. Me arriesgo a decir que, separado del contexto de la Regla de Oro, la regla del
maximin retrocederfa de un planteamiento categérico a uno simplemente prudencial pro-
pio de todo bargaining game. En tltima instancia, nuestro sentido de la justicia no ¢s
intuitivo, sino m4s bien esta instruido y educado por una larga historia cultural de origen
judio y cristiano, al igual que griego y romano, que preserva la caracterizacién ética de 1a
regla del maximin en situacion de incertidumbre. '

Segiin Ricoeur, el régimen de circularidad que afecta a 1a teoria de la justicia de
Rawls es propio de todas las grandes teorias morales, juridicas y politicas, pues la

17 Véase P. Ricoeur, “Le cercle de la démostration™, en Lectures 1. Autour du politique, Paris, Seuil,
1990, p. 225.

'® J. Rawls, Teoria de la justicia, p. 385.

¥ P, Ricoeur, “Le cercle de la démostration”, p. 229.
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filosofia moral no parte desde la nada, sino que justifica y racionaliza las conviceio-
nes morales mas comunes.?® Cabe indicar aqui una gran similitud entre este plantea-
miento de Ricoeur y el sostenido por Macintyre en Tras la virtud respecto a la
naturaleza historica y hermenéutica de las maximas kantianas. Me permito citarlo in
extenso dada su importancia:

En la filosofia moral de Kant hay dos tesis centrales engafiosamente sencillas: si las reglas
de la moral son racionales, deben ser las mismas para cualquier ser racional, tal como lo
son las reglas de la aritmética; y si las reglas de la moral obligan a todo ser racional, no
importa la capacidad de tal ser para llevarlas a cabo, sino la .voluntad de hacerlo. El
proyecto de descubrir una justificacion racional de la moral es simplemente el de descu-
brir una prueba racional que discrimine, entre diversas maximas, cudles son expresién
auténtica de la ley moral, al determinar a qué veluntad obedecen aquellas maximas que
no sean tal expresién. Kant, por supuesto, no tiene la menor duda sobre gué miximas son
efectivamente expresion de la ley moral; los hombres y mujeres sencillamente virtuosos
no tienen que esperar que la filosofia les diga en qué consiste la recta voluntad, y Kant no
dudé por un instante que eran las maximas que habfa aprendido de sus virtuosos padres
las que habrfan de ser avaladas por la prueba racional !

Sin embargo, la fundamental critica que dirige Ricoeur a la teoria de la justicia de
Rawls se ubica en otro nivel. Si la finalidad del sujeto es vivir una vida buena
—enmarcada en el contexto intersubjetivo de una convivencia con los demas media-
da por instituciones justas—, entonces es necesario, antes de abordar cualquier cues-
tidn relativa a lo justo, a lo bueno y a lo legal distinguir apropiadamente entre éfica
y moral: “reservaré el término de ética para la intencionalidad de una vida realizada,
y el de moral para la articulacion de esta intencionalidad dentro de normas caracte-
rizadas a la vez por la pretension de universalidad y por un efecto de restriccién™.*
Con esta formulacion se busca hacer converger, como en el caso de la fenomenologia
hermenéutica y la filosofia analitica arriba descrito, dos tradiciones opuestas entre
si: la ética aristotélica de caracter teleologico, y la ética kantiana de caricter

M Véase ibid., p. 230.
A, Macintyre, Tras la virtud, p. 65.
2 p Ricoeur, Si mismo como otra, p. 174.
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deontolégico. La intencién de Ricoeur es demostrar /) la primacia de la ética sobre
la moral [es decir, la superioridad del punto de vista teleoldgico respecto al deontolo-
gico]; 2) la necesidad para el objetivo ético de pasar por el tamiz de la norma; 3) la
legitimidad de un recurso al objetivo ético, cuando la norma conduce a atascos prac-
ticos [esto es, se debe recuperar la nocién aristotélica de phonesis (ypovnds)]”.2
La oposicién entre el constructivismo kantiano de Rawls y el teleologismo
aristotélico de Ricoeur parece insuperable, pues para nuestro autor el plano teleold-
gico es el que mejor responde a la cuestion planteada por Rawls en su teoria de la
Justicia; esto es, el plano deontoldgico, que implica la idea de obligacion y universa-
lizacidn, s6lo adquiere su verdadero sentido cuando se articula con €l momento te-
leolégico supuesto en los proyectos de vida buena. La profunda vinculacion entre la
ética kantiana y la teoria de Rawls impide a éste valorar positivamente el papel que
juega el punto de vista teleolégico en la consecucién de un sociedad justa, pues el
ataque de Rawls a las concepciones teleologicas de la ética se dirige a la version
utilitarista, la que considera, no sin razén, su gran adversaria, pues en ella “el bien es
definido independientemente de lo justo, y entonces lo justo es definido como aque-
llo que maximiza el bien”,** excluyendo la relevancia de una ética teleolégica como
la aristotélica a pesar de sostener en su Teoria de la justicia un “principio aristoté-
lico” 2* El ataque al utilitarismo es explicable si consideramos que las ideas de auto-
nomia y persona moral son unos de los tantos elementos kantianos presentes en su
propuesta.” Esta critica de Ricoeur coincide de manera general con una argumenta-

2 thid., p. 175.

* J. Rawls, Teorfa de la justicia, p. 36.

* “En igualdad de circunstancias, los seres humanos disfrutan con el ejercicio de sus capacidades
realizadas (sus facultades innatas o adquiridas), y este disfrute aumenta cuantas mds capacidades se
realizan o cuanto mayor es su complejidad”, ibid., p. 386.

6 «<F] utilitarismo no toma en serio la individualidad de las personas.’ Estamos de acuerdo con é!
[Rawls] pero ademaés agregamos que el utilitarismo no toma en serio la individualidad de las personas.
Nuestra objecidn no se refiere tanto a que una persona pueda sacrificar su utilidad por aumentar la de
los demds, sino a que una persona sea tratada como un medio para lograr la satisfaccidn de la preferen-
cia general.” D. Gauthier, Morals by agreement, Oxford, Oxford University Press, 1989. Trad. de A.
Bixio: La moral por acuerdo, Barcelona, Gedisa, 1994, p. 322. Esto es lo que ha llamado un discipulo
de René Girard, Jean-Pierre Dupuy, el “principio sacrificial” del utilitarismo; véase “Les paradoxes de
Théorie de la justice. John Rawls”, en Esprit, nim. 1 (1988), p. 72.
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cidn que en su momento ofreciera Michael Sandel contra Rawls. En Liberalism and
the Limits of Justice, Sandel atribuia a Rawls mantener una concepcion metafisica
de la persona, concepcidn que, a su juicio, se encuentra arraigada en toda la tradicion
liberal que parte de Locke y Kant. Segin Sandel, en la descripcitn de la persona
moral dada por Rawls subsiste el sujeto trascendental kantiano, sujeto
descontextualizado bajo la forma de un “deontologismo de aspecto humeano”.? La
intima relacién entre deontologismo y contractualismo en la teoria de la justicia de
Rawls, enfatizada por Sandel a lo largo de toda su obra, es retomada por Ricoeur,
pues para nuestro autor “es el primado del punto de vista deontolégico sobre el
punto de vista teleologico, dicho de otro modo, de lo obligatorio sobre el bien, que
culmina en Kant con el principio supremo de la autonomia, entendido en sentido
preciso de autolegislacion”, el que opera y determina a toda la propuesta de Rawls.

La justicia seria anterior a cualquier idea moral o politica puesto que si la socie-
dad esta conformada por una diversidad de sujetos con distintos intereses y concep-
tos de lo bueno, se hacen necesarios un conjunto de principios sobre lo justo que no
presupongan ningln concepto de bien; de ahi la necesidad, segiin Rawls, de Ia
postulacién de una situacién originaria exenta de todas aquellas motivaciones que
pudieran poner en peligro su carécter imparcial. Ricoeur, al igual que Maclntyre,
Sandel, Taylor o Walzer, criticara tanto la concepcién moral que propone Rawls como
el procedimiento que utiliza para derivarla, es decir, negard que una postura metaética
pueda ofrecer criterios sustantivos, pues los principios de justicia son deducidos de
tal manera que en ellos no interviene ninguna concepcion de lo bueno; esto es lo que
permite, segin Kant, que la justicia adquiera confiabilidad y universalidad, pues sus
principios, en virtud de hacer abstraccion de las ideas de bien, no estn sometidos a fa
contingencia y variabilidad propia de los deseos y las inclinaciones humanas. La ley
moral se basa en el sujeto de la razdn practica, un sujeto con voluntad auténoma que
establece sus propios fines; el hecho de que esta capacidad sea previa a la adopcién

7 Véase M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University Press,
1982. Trad. italiana de S. D’ Amico: K liberalismo e i limiti della giustizia, Milén, Feltrinelli, 1994, p.
24 y ss.

P Ricoeur, “John Rawls: de I’autonomie morale & la fiction du contrat social”, en Lectures 1. Autour
du politique, Paris, Seuil, 1990, p. 196.
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de cualquier fin es lo que fundamenta la prioridad de la justicia respecto a otros
valores. El sujeto esbozado aqui es previo a la experiencia; es, en términos de Kant,
un ser rouménico que se define a partir del principio de la autonomia de la voluntad:
“no elegir de otro modo sino de éste: que las maximas de la eleccion, en el guerer
mismo, sean al mismo tiempo incluidas como ley universal”.®

Sin embargo, al rechazar las ideas de bien se niega el papel que éstas juegan en la
constitucién de la identidad moral de los individuos a un nivel tanto intersubjetivo
como intrasubjetivo; es decir, la nocién de persona que ofrece Rawis se establece al
margen de los valores sustantivos que definen el caracter y preferencias concretas de
un individuo; segln esto, la pertenencia del sujeto a una tradicién seria irrelevante
desde e} punto de vista moral, El problema de qué o quién determina ciertas nociones
de bien y la prioridad de unas respecto a otras al interior de una sociedad democritica
en la que se busca reducir al minimo el conflicto entre el pluralismo e igualdad
—cuestion que trata de resolver Walzer diversificando la idea de justicia—,* no es,
a pesar de todo, tratado por Ricoeur con [a debida amplitud, pues sus referencias a tos
tltimos desarrollos de la postura de Rawls al respecto son pocas y de carécter acritico.
Sirvan estas indicaciones para mostrar que el interés de Ricoeur por la obra de Rawls
no es ocasional, sino que le ofrece uno de los planteamientos mas elaborados dentro
de la tradici6n liberal al cual enfrentar su propia concepcién de la justicia.

111

“En contraste con las teorias teleoldgicas, algo es bueno s6lo cuando se ajusta a las
formas de vida compatibles con los principios del derecho ya existentes.”' Para
Ricoeur esta afirmacion de Rawls es, en lo esencial, incorrecta, pues el sentido de la

¥ 1, Kamt, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de M, Garcia Morente, Madrid,
Espasa-Calpe, 1963, p. 101

¥ Véase M, Walzar, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Eguality, New York, Basic Books,
1983. Trad. de H. Rubio: Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad, Méxi-
co, FCE, 1993,

3 J. Rawls, Teoria de la justicia, p. 35%.
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justicia no se limita al plano moral y deontoldgico en que lo sitia Rawls, sino que de
hecho se puede vincular a una teleologia distinta de la utilitarista: a una teleologia
aristotélica en donde incluso cabe pensar a la justicia, como sefiala Rawls mismo al
inicio de Teoria de la justicia como “la primera virtud de las instituciones socia-
les”.3? El concepto de lo justo involucraria dos aspectos: el de lo bueno que sefiala la
extension de las relaciones interpersonales en las instituciones; y el de lo legal que
indica el sistema judicial que da a la ley coherencia y derecho de restriccion.” Uno
revela una concepcion teleoldgica y el otro una concepcidn deontoldgica de la vida
moral y politica en general;> lo justo se ubica entre ambos, por ello Ricoeur sostiene
que toda cuestion relativa a la justicia sin tener en cuenta la dimension teleolo-
gica que involucran es estéril. O en otras palabras: es imposible comprender lo justo
independientémente de lo bueno.

La negativa de Rawls de considerar que las ideas de bien puedan ofrecer criterios
en la construccién de los principios de justicia, hace pensar a Ricoeur que entre
deontologismo y contractualismo existe un vinculo necesario, pero no fundamenta-
do; esto es claro en la manera en que el propio Kant introduce la idea de contrato en
la Metafisica de las costumbres:

el acto por el que el pueblo mismo se constituye como Estado, aunque, propiamente
hablando, sélo la idea de éste, que es la Gnica por la que puede pensarse su legalidad, es
el contrate originario, segun el cual todos (omnes et singuli) en el puebio renuncian a su
libertad exterior, para recobrarla en seguida como miembros de una comunidad, es decir,
como miembros de un pueblo considerado como Estado (universi).*

Ricoeur se pregunta cémo se logra transitar del principio de autonomia de la
voluntad sostenido en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en la
Critica de la razén prdctica, al contrato social por el cual se abandona esta libertad
y se enajena a una instancia externa. “En otros términos: ;cudl es la relacion entre

2 fbid., p. 17.

# Véase P. Ricoeur, Si mismo como otro, p. 206.

M Véase P. Ricoeur, “Le juste entre le 1égal et le bon™, en Lecrures I, Autour du politique, Paris, Seuil,
1990, p.178.

% 1. Kant, Metafisca de las costumbres. Trad. de A. Cortina Orts, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 145-146.
% P. Ricoeur, “John Rawls: de ["autonomie morale a la fiction du contrat social”, p. 198,
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autonomia y contrato? Esta relacion es presupuesta pero no justificada por Kant.”
Esto nos. lleva a cuestionarnos si las criticas de Ricoeur a la postura de Rawls son
correctas o no; es decir, ;supone o no ciertas ideas de bien en la elaboracion de su
teoria de la justicia? . ,

Quiz4 aqui se deba tomar en cuenta la distincion entre lo razonable y lo racional
que W.H. Sibley estableciera en 1953 y que D. Richards retomé en su 4 Theory of
Reasons for Action de 1971, distincién recuperada por Rawls que le permite, a mi
juicio, defenderse de ciertas criticas que, como la de Ricoeur, le acusan de ignorar la
dimension teleoldgica de la accidn del sujeto. Las cuestiones de racionalidad inclu-
yen los objetivos del agente y la mejor forma de realizarlos; es lo que Weber llamaria
una racionalidad instrumental; las cuestiones relativas a lo razonable implican la
valoracion de los propios fines tomando en consideracion las exigencias y derechos
moralmente justificados de los demas.?” Segin Rawls, lo propio del ser humano es
actuar de manera razonable: entender los principios de la justicia, aplicarlos y diri-
girse de acuerdo con ellos siguiendo los principios de la eleccion racional; y, a su
vez, tener la capacidad para actuar de forma racional, es decir, de elaborar, evaluar y
llevar a la practica ciertas concepciones del bien. A la luz de esta distincion se torna
evidente que Rawls no comprende a la sociedad desde la dptica de un holismo socio-
l6gico en el sentido de Durkheim o de un individualismo metédico a fa Weber. Ins-
talindose en una tradicion —por paradéjico que parezca— que parte de Aristoteles,
Rawls considera que el sistema social es primariamente un proceso de distribucién,
de manera que uno de los objetivos inmediatos de una teoria de la justicia seria
ofrecer los criterios necesarios para explicar adecuadamente la estructura basica de
la sociedad en términos de mecanismos de asignacién de deberes y derechos, por un
lado, y de distribucién de bienes econdmicos y sociales, por el otro. Hasta aqui
Ricoeur estaria de acuerdo con Rawls, pero a diferencia de éste, y siendo consecuen-
te con su propia postura teleoldgica, cree que existen unos bienes humanos funda-
mentales inmanentes a la practica, idea que toma de Maclntyre;*® esta postura sin
duda coincidiria con la del propio Rawls al final de su Teoria de la justicia, en donde
sostiene que “podemos decir que la humanidad tiene una naturaleza moral” *

3 Véase W.H. Sibley, “The rational versus reasonable”, en The Philosophical Review, 62 (1953),
pp. 554-5360; D. Richards, 4 Theory of Reason for Action, Oxford, Clarendon Press, 1971, pp. 229-230.
% Véase P. Ricoeur, Si mismo como ofro, p. 182 y ss.

® J. Rawls, Teoria de la justicia, p. 523.
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" Sin embargo, en los desarrollos posteriores de la teoria de Rawls, especificamente
en su constructivismo kantiano, se radicalizan los aspectos hermenéuticos implici-
tos en ella: “La meta de la filosofia politica, cuando aparece en la cultura piblica de.
una sociedad democrdtica, es articular y hacer explicitas aquellas nociones y princi-
pios compartidos que se piensa que estén latentes en el sentido comin”.*’ Se deja de
lado 1a tesis respecto a que la situacién original y los principios derivados de ella
puedan ofrecer la justificacién para “observar nuestro lugar en la sociedad [...] sub
specie aeternitatis: contemplar la situacién humana, no sélo desde todos los puntos
de vista sociales, sino también desde todos los puntos de vista temporales”.*' Los
principios de la justicia son (inicamente vélidos a la luz de lo que constituye nuestra
conciencia moral y politica.*

Lo “racional” rawlsiano coincide, en términos generales, con la idea de Ricoeur
respecto a que el hombre es capaz de sostener un plan de vida y de buscar los mejo-
res medios para lograrlo; pero a diferencia de éste, para Rawls la pluralidad de las
concepciones de bien que sustentan los distintos miembros de una sociedad impide
considerar una inica concepcion de bien por encima de las demés a riesgo de recaer
en una logica utilitarista. Es aqui donde se hace necesario recurrir a la capacidad de
razonabilidad de los individuos para que los principios de justicia predominen en
lugar de las concepciones de bien que solamente pueden ser impuestas a través del
poder del Estado, lo que implicaria violar la integridad y dignidad de quienes las
comparten. La insensibilidad de Ricoeur respecto a este tema se debe, sin duda, a
que asume un optimismo comun a ciertas posturas neoaristotélicas en torno al carac-
ter tradicional y no coactivo de las instituciones pablicas: “por institucion, entende-
remos aqui la estructura del vivir-junfos de una comunidad histérica
—pueblo, nacién, region, etc.—, estructura irreductible a las relaciones interper-
sonales [...] La idea de institucion se caracteriza fundamentalmente por costumbres

| Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory™, en Journal of Philosophy, 77 (1980). Trad. de
M.A. Rodilla: “El constructivismo kantiano en la teorfa moral”, en J. Rawls, Justicia como equidad,
Madrid, Tecnos, 1986, p. 139.

1 J, Rawls, Teoria de la justicia, p. 530.

% Yéase J. Rawls, “Justice as Fairness: Political, not Metaphysical”, en Phxlosophy and Public Affairs,
14, 3 (1985), p. 20.
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comunes y no por reglas coaccionantes”.** Siguiendo a H. Arendt, Ricoeur distingue
el poder-en-comin, propio de una comunidad sustentada en un ethos cencreto €
hlStOl‘lCO de la dominacion, referida a los sistemas juridicos y organizaciones pohtr-
cas; “mas fundamental que la dominacién es la de poder-en-comin”.* . :
_Podemos afirmar que en la teoria de la justicia de Rawls se presuponen ciertas
concepciones de bien, pero que, a diferencia de lo que cree Ricoeur, son asumidas
como aspectos razonables de la teoria; dichas concepciones son: g) el reconocimien-
to de ciertas necesidades basicas indispensables para realizar los proyectos de vida
buena; b) la existencia de ciertos valores a los cuales recurrir para articular un pro-
yecto racional; ¢) la afirmacién de la persona como fin en si mismo; y d) toda con-
cepcion del bien tiene que estar sustentada sobre la base de una comunidad politica
bien ordenada. Por tanto, creo que la siguiente afirmacién no es del todo acertada:

lateoria rawlsiana de la justicia es sin duda alguna una teorfa deontdlogica en tanto que se
opone al enfoque teleolégico del utilitarismo, pero es una deontologfa sin fundacion tras-
cendental. ;Por qué? Porque la funcién del contrato social es derivar los contenidos de
los principios de la justicia de un procedimiento equitativo sin ningiin compromiso res-
pecto a criterios pretendidamente objetivos de justicia, so pena, segin Rawls, de introdu-
cir algunas presuposiciones concernientes al bien *

En el fondo de la postura de Rawls se encuentra, segiin Ricoeur, la asimilacion y
desarrollo de la problematica de la autonomia de la voluntad a la cuestion de la
legitimacion de las instituciones sociales, pues es evidente el paralelismo entre el
equidad rawlsiana con el factum de la razon practica kantiana: si para Kant una
voluntad es libre en tanto que prescinde de los deseos e inclinaciones en la determi-
nacion de sus fines, para Rawls una institucion es justa en la medida en que prescin-
de de las nociones de bien en la formulacion de los principios de justicia. El problema,
como se puede apreciar, no se refiere a la primacia de lo justo sobre lo bueno, como
quiere Ricoeur, sino a la cuestion de como justificar las diversas concepciones de

# P. Ricoeur, Si mismo como otro, p. 203.
“ [bidem.
# P. Ricoeur, “John Rawls: de I’autonomic morale & la fiction du contrat social”, p. 202,
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bien al interior del procedimentalismo formal que propugna apelando a la ficcion de
un contrato social. El desacuerdo fundamental entre nuestros autores en este punto
parece consistir en que para Ricoeur el procedimentalismo de Rawls, merced a su
talante deontolégico, excluye /a nocion de bien en la construccion de los principios
de justicia, sin darse cuenta que lo que excluye en realidad Rawls son las distintas
nociones de bien, pues a su juicio el pluralismo y el conflicto implicitos en esta
cuestion son insuperables si no se recurre a la razonabilidad de los individuos.

v

El punto de conflicto entre la postura de Rawls y la de Ricoeur en torno a ia natura-
leza de la justo radica en las concepciones de la ética que ambos sostienen. Para
Rawls la ética kantiana, estrictamente la nocion de autonomia y persona moral, cons-
tituye el trasfondo (background) de la teoria de la justicia, por ello la idea de bien
debe subordinarse a la de imparcialidad (fairness); Gnicamente asi se puede evitar
que en la construccién de la objetividad moral interfieran criterios heteronomos,
ajenos al mismo proceso de construccion, pues para Rawls “fuera del procedimiento
de construir los principios de la justicia, no hay hechos morales”.* La indudable
existencia de ideas de bien en la elaboracion de los principios de justicia sugiere a
Rawls la necesidad de postular unos “bienes primarios” entendiendo con ello las
condiciones sociales y medios omnivalentes (all-purpose means) indispensables para
realizar y ejercer las facultades morales y fines iltimos de los miembros de una
sociedad.”’ Sin embargo, de aqui no se sigue, segin Rawls, que las distintas concep-
ciones de bien entren en conflicto, pues lo que designa como “interés de orden supe-
rior” —proteger y promover las diversas ideas de bien— apela a la capacidad de
cooperacion social de los diversos sectores de la sociedad, es decir, a la capacidad de
razonabilidad de los individuos, lo que no implica, por supuesto, que se elimine la
capacidad de racionalidad —promocién de un fin—, sino que entre una y otra capa-
cidad exista una mutua complementariedad:

4 I, Rawis, “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, p. 140.
+ Véase ibid., p. 147.
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Lo Razonable presupone lo Racional porque, sin concepciones de bien que muevan a los
miembros del grupo, tanto la-cooperacitén social como las nociones de lo recto v de justi-
cia carecen de sentido, incluso aunque tal cooperacion realice valores que van més all4 de
lo que especifican las concepciones de bien tomadas por si solas, Lo razonable subordina
a lo Racional porque los principios limitan, y en una doctrina kantiana limitan absoluta-
mente, los fines dltimos que pueden ser perseguidos.*

Por ello sostendra Rawls: “esta prioridad de lo recto sobre lo bueno es caracteris-
tica del constructivismo kantiano” %

Si pudiéramos caracterizar de manera general la postura ética de Ricoeur podria-
mos considerar que en €l predomma el intuicionismo y el naturalismo. Segln esto,
para Ricoeur el autorrespeto y la exigencia de justicia son espontineos y naturales,
comunes a toda la humanidad: en virtud de nuestra sensibilidad moral sabemos lo
que es bueno o malo, justo o injusto; es lo que llama Ricoeur “intencionalidad éti-
ca”.* Este saber de fondo pretematico alude a la estructura de la precomprension del
“ser-en-el-mundo” que establece la inevitabilidad de una interpretacion ajena al con-
texto social e historico. Ricoeur ve los principios de la justicia de Rawls como una
hermenéutica que hace explicitos aquellos elementos que constituyen la vida moral.
Sin embargo, a juicio de Kant, dichos saberes de fondo tinicamente brindan el aspec-
to subjetivo de la moralidad:

Hay ciertas disposiciones morales que, si no se poseen, tampoco puede haber un deber de
adquirirlas. Son el sentimiento moral, la conciencia moral, el amor al préjimo y el respe-
to por sf mismo (la autoestima);’' tenerlas no es obligatorio, porque estdn a la base como
condiciones subjetivas de la receptividad para el concepto de deber, no como condicio-
nes objetivas de la moralidad. En su totalidad son predisposiciones de dnimo, estéticas
pero naturales (prae-dispositio), a ser afectado por los conceptos de deber; no puede
considerarse como deber tener estas disposiciones, sino que todo hombre las tiene y pue-
de ser obligado gracias.a ellas.*

® Ibid., p. 150.

® [bid., p. 152.

50 Véase P. Ricoeur, Si mismo como otro, p. 176.

3! Recuérdese que la autoestima es uno de les bienes primarios para Rawls.
1 1. Kant, Metafisica de las costumbres, pp. 253-254.
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Es evidente que, a la luz de esta afirmacion de Kant, el intento de Rawls obedece
al aspecto objetivo de la moralidad. El sentimiento moral, el amor al préjimo y de-
mds saberes de fondo no bastan para acceder a la objetividad moral, es decir, a la
fundamentacién totalmente auténoma y racional de los principios de justicia porque
ellos se ubican a un nivel de espontancidad natural. Ricoeur es insensible a este
razonamiento pues parte de una descripcion naturalista de la moralidad y anicamen-
te introduce el deber, entendido como factor coercitivo, cuando el conflicto entre
nociones de bien es patente. Podriamos acusar a Ricoeur de cometer la falacia natu-
ralista en la medida en que su interpretacion de los saberes de fondo lo lleva a asig-
narles objetividad por el hecho de ser expresion de nuestra sentimiento espontineo
de 1a moralidad. Acceder a estos invariantés humanos es tarea de una hermenéutica
del si mismo. '

El problema parece consistir en que Ricoeur interpreta en términos negativos el
deontologismo de Rawls. ;En qué medida un razonamiento formal como el
constructivismo kantiano puede contribuir a la constitucion de la identidad moral
tanto del individuo como de la comunidad a la que pertenece? O en términos de
Ricoeur: “se plantea asi el problema de saber hasta qué punto un pacto ‘ahistérico’
puede vincular a una sociedad *histérica’ ”.%* Lo importante es, seglin Ricoeur, hacer
explicitos los “saberes de fondo” que se encuentran expresados en las diversas és-
tructuras simbélicas y culturales de nuestra tradicion griega y judeo-cristiana y que
son, en ultima instancia, la substancia misma de nuestra identidad moral. Asi, Ia
tarea de la filosofia de la politica consistiria en “interpretar para los conciudadanos
el mundo de significados que todos compartimos™.* El circulo hermenéutico entre
los “saberes de fondo” y nuestras convicciones bien ponderadas seria insuperable
—en esto consiste, seglin Heidegger, nuestra facticidad—. La precomprension so-
bre lo justo y lo injusto queda ejemplificada en |a lamada “Regla de Oro™.** Pero es
precisamente este tipo de convicciones las que trata de evitar Rawls en su construc-
tivismo kantiano, pues la Regla de Oro, mas que un criterio ético objetivo expresa

3 P, Ricoeur, S mismo como otro, p. 253.

% M. Walzer, Las esferas de la justicia, p. 12.

# Véase P. Ricoeur, “Entre philosophic et théologie: 1a Régle d’Oren questlon en Revue d 'Historie
et de Philosophie religieuses, vol. 69 (1989), nim. 1, pp. 3-9.
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uno subjetivo, es decir, la maxima: “No hagas a otro lo que detestarias que te hicie-
ran a ti” responde a un imperativo hipotético y no categérico y, por ende, no puede
ser criterio moral, sino prudencial.

Es evidente el punto de inflexion entre nuestros autores. En la necesidad de hacer
coincidir la teoria de Rawls con los resultados éticos de su hermenéutica del si mis-
mo, Ricoeur no advierte un factor que desde la légica constructivista de Rawls una
teoria ética y politica no puede pasar por alto: los postulados de la razon préctica
como ideal normativo. Sin este presupuesto es imposible romper el circulo
hermenéutico que establece Ricoeur. Tal vez sea pertinente citar la siguiente afirma-
‘cion de Kant:

No se trata aqui de si sucede esto o aquello, sino de que la razén, por s misma e indepen-
diente de todo fendémeno, ordena lo que debe suceder y que algunas acciones, de las que
¢l mundo quiza no ha dado todavia ningiin ejemplo y hasta de cuya realizabilidad puede
dudar mucho quien todo lo funda en la experiencia, son ineludiblemente mandadas por la
razén.®

El constructivismo kantiano de Rawls representa un intento por sistematizar en
una propuesta politica la idea kantiana de un “reino de los fines”, pues tanto el “en-
lace sistematico de distintos seres racionales por leyes comunes”’ como la “socie-
dad bien-ordenada” apuntan a un ideal por construir. Los principios de justicia que
Rawls clabora a partir de la postulacion de una situacion original no poseen, segin
esto, un caracter histérico, como quiere Ricoeur, sino normativo y racional. Kant
sefiala, por ejemplo, respecto al “contrato originario™: “se trata de una mera idea de
la razdn que tiene, sin embargo, su ineludible realidad prictica”*® Y si esta tesis es
correcta, el intento de Ricoeur por subordinar lo deontolégico a lo teleologico, lo
justo a lo bueno —que lleva a la incémoda situacién de afirmar que la ética sdlo
puede hablar de hechos— no seria viable: la facticidad del circulo hermenéutico no
tendria la ultima palabra. ’

% 1. Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, p. 51. Cursivas mias.

7 Ibid, p. 90.

%1, Kant, Teoria y prdetica. Trad. y estudio preliminar de R. Rodriguez Aramayo, Madrid, Tecnos,
p. 37.
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