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Digan lo que digan yo creo en Ldpez Obrador
PINTA EN UN MURO DE LA DELEGACION ALvARO OBREGON

INTRODUCCION

ara un habitante del Distrito Federal, la oraciéon con que inicia este

texto se interpretaria mds o menos de la siguiente manera: quien la

escribio cree, a pesar de los escandalos del ultimo afio, en la hones-
tidad y en el proyecto politico que encarna Andrés Manuel Lopez Obrador,
y por tanto, esta dispuesto a depositar su confianza en él. Mds aun: no
importa cuanta evidencia se acumulara en contra de la honestidad del
politico, el responsable de la pinta no estd dispuesto a dejar de creer en él.
Y se podria ir mas alla: la mayoria de quienes leyeran la frase seguramente
suscribirian que, llegado el caso, su autor votard por Lépez Obrador en las
elecciones presidenciales del 2006.

Una oracién que afirma una creencia nos confiere autorizacion, de
una manera que consideramos completamente razonable, a imputar a un
sujeto una cierta interpretacion de algunos acontecimientos recientes, y
por tanto, a relacionar la creencia explicita con muchas otras que no lo
son (por ejemplo, con creencias que explican dichos acontecimientos como
parte de un complot); nos permite adjudicarle a su autor una filiacién
politica y a predecir, si se da el caso —si Lépez Obrador llega a ser candida-
to presidencial en las préoximas elecciones— cudl sera su comportamiento.
Parece una carga excesiva para una creencia, pero es un hecho que
cotidianamente, como parte de las razones a las que apelamos para otor-
garle sentido a nuestro comportamiento y el de los demas, la atribucién de
creencias y deseos juega un papel central, y esa parece ser una de las
razones por las que los estados intencionales en cuestion han sido consi-
derados uno de los objetos privilegiados tanto de la psicologia como de
algunas ramas de las disciplinas sociales que colocan a la accién en el
centro de sus explicaciones (no habria mds que pensar en algunos de los
conceptos utilizados por la economia y la teoria de la accion racional, como
son: expectativas, preferencias, elecciones, intereses, etcétera).
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Sin embargo, el desarrollo de las ciencias cognitivas del ultimo cuarto
de siglo ha llevado a diferentes autores a afirmar que, en un futuro no muy
lejano, los estados intencionales no tendrdn lugar dentro de una psicolo-
gia cientifica; que tal como los concibe tanto el sentido comin como lar-
gas tradiciones de pensamiento filoséfico y social, las creencias y los deseos
no existen, y por tanto, que apelar a ellos como causas que explican el
comportamiento (individual y/o social) constituyen resabios de progra-
mas de investigaciéon degenerativos que terminardn siendo abandonados.

Resulta imposible reproducir aqui los argumentos y matices del debate
acerca de la posibilidad de la eliminacién de la psicologia de sentido co-
mun. El debate va desde la disputa respecto a si ésta constituye o no una
teoria,! hasta la discusién sobre la incompatibilidad de la estructura del
sistema cognitivo con el modelo sentencial de la mente —de proposiciones
discretas y semanticamente interpretables que estdn de alguna manera
disponibles en la conciencia— que supone dicha psicologia. Para los fines
de este ensayo, basta considerar los estados intencionales como estados
mentales con contenido semdntico, y agrupar los proyectos reduccionistas y/
o eliminativistas como las posiciones que afirman su inexistencia y/o efi-
cacia causal.

Entre los programas eliminativistas se encuentran el conexionismo y la
teoria sintactica de la mente. A pesar de sus diferencias, ambas teorias
suponen que el contenido semdantico de los estados intencionales es pres-
cindible para la explicacién del comportamiento, cuyos principios se deben
buscar en los procesos cerebrales subsimbdlicos que constituyen, a decir de
los defensores de dichas teorias, el objeto de las ciencias cognitivas. La tesis
central del conexionismo, en palabras de Patricia Churchland es que: “las
neuronas individuales no transmiten grandes cantidades de informacion
simbolica, sino que la computan al estar apropiadamente conectadas a
grandes numeros de unidades similares”.? Por su lado, Stephen Stich, au-
tor de una versién de la teoria sintactica, afirma que: “los estados cognitivos
cuya interaccion es (en parte) responsable del comportamiento pueden ser
sistemdticamente mapeados como objetos sintdcticos abstractos [...] que
no se corresponden con creencias”.> Ambas teorias consideran que deseos

1 Es decir, se discute si la psicologia de sentido comun constituye un sistema de generalizaciones con
poder predictivo y si, por tanto, puede considerarsele —y recibir el trato de— una teoria.

2 Citada en McDonough, 1991: 269.

3 Stich, 1983: 148.

Signos Filosdficos, vol. vi, nam. 14, 2005: 75-92



ADRIANA MuRGUIA LORES

y creencias son reducibles a procesos neurofisioldgicos en los que reside la
genuina explicacién de nuestras acciones.

El objetivo de este trabajo es debatir las pretensiones de los proyectos
eliminativistas tanto de lo mental como de lo social en la medida en que
ambos se enmarcan dentro de un proyecto reductivo de la ciencia, al que
subyacen concepciones estrechas de la ontologia y la causalidad —y liga-
da a éstas, una concepcién de lo que constituye una legitima explicacién
cientifica— insostenibles. Es decir, se argumentara que hay razones
ontoldgicas y epistemoldgicas para rechazar la pretensién de que las expli-
caciones del comportamiento que apelan a los estados intencionales como
genuinos estados mentales podrdn ser eliminadas y que su lugar lo toma-
ran otras que reclaman una mayor cientificidad. Del mismo modo, y en la
medida en que se basan en posiciones reduccionistas similares, se sosten-
dra que las tradiciones individualistas de la teoria social cometen los mis-
mos errores ontoldgicos y epistemoldgicos, y se argumentara que frente a
esta vision reduccionista se puede oponer una concepcion alternativa de la
estructura del mundo en la que estados mentales y hechos sociales se cons-
tituyen en sistemas complejos que existen con independencia de los sustratos
que los hacen posibles; sistemas que por supuesto ejercen poderes causales,
pero de una manera muy distinta a la supuesta por la causalidad humeana
que subyace a los proyectos fisicalistas.

Con este objetivo, el trabajo estd estructurado de la siguiente manera:
primero se esbozardn a grandes rasgos los principios de los proyectos
reduccionistas y/o eliminativistas; después se bosquejaran los principios
de las posiciones antirreduccionistas: primero, las relacionadas con las
nociones de sobreveniencia y realizabilidad multiple, y después, la ligada a
la nocién de emergencia y los sistemas complejos. Se argumentard que
esta ultima provee nociones que se alejan por completo de las concepcio-
nes estandar de la causalidad y de la construccién tedrica, nociones que
se colocan en una mejor posicidon para enfrentar el reto de explicar proce-
sos tan complejos como son la intencionalidad y los fenémenos sociales.

LOS PROYECTOS REDUCCIONISTAS Y ELIMINATIVISTAS

La tesis de la que parte el proyecto eliminativista es muy simple: postula
que vivimos en un solo mundo compuesto de particulas y propiedades fisicas
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que mantienen relaciones causales entre ellas (el principio de la clausura
causal del mundo fisico).*A esta tesis ontoldgica se relaciona una
epistemoldgica: en ultima instancia, las ciencias han de abocarse a la
postulacién de leyes que expliquen las relaciones entre estas particulas y
sus propiedades. Las teorias que postulan la existencia de procesos y/o
entidades tales como estados mentales y estructuras sociales y basan en
ellas sus explicaciones incurren en el epifenomenalismo: otorgan realidad
—y por tanto propiedades— a fendmenos que son causados por lo fisico,
pero que en si mismos no causan nada, y por tanto, eventualmente —en la
medida en que el desarrollo de programas cientificos progresivos lo permi-
ta— habrdn de eliminarse reduciendo los eventos, procesos y entidades
postuladas a sus componentes y cualidades fisicas: los estados mentales se
reducirdn a estados neuronales y las estructuras sociales a la interaccién
de los individuos que las componen. De no ser asi, se estaria postulando
una ontologia dualista: la materia fisica por un lado y diferentes clases de
entidades no materiales por otro.

Como afirman Willian Ramsey, Stephen Stich y Joseph Garon, un paso
central del argumento eliminativista es la demostracién de que las teorias
que invocan ciertas entidades o procesos —en el caso que aqui se trata,
teorias que postulan estados mentales y hechos sociales— se pueden susti-
tuir por teorias con mayor poder explicativo,® y esto se puede lograr me-
diante las reglas de correspondencia propuestas por Carnap® para la
reduccion intertedrica. Paul Churchland, uno de los principales defensores
del eliminativismo, enuncia esta posibilidad de la siguiente manera:

[...] (se requiere) un conjunto de reglas, “reglas de correspondencia” o “leyes puen-
te” —en la terminologia standard -que establezcan una correspondencia entre los
términos de la teorfa obsoleta (7o) y un subconjunto de las expresiones de la teoria
nueva o reductora (Tn). Estas reglas guian la aplicacion de aquellas expresiones
seleccionadas en Tn de la siguiente manera: podemos aplicar con toda libertad
esas expresiones en todos aquellos casos en donde normalmente aplicariamos sus
dobles en To de acuerdo con la regla de correspondencia [...] En segundo lugar, e
igualmente importante, una reduccién exitosa tiene idealmente como resultado

4 Cfr., Liz, 1995: 214.
5 Cfr., Ramsey, Stich y Garon, 1991: 95.
6 Cfr., Carnap, 1989: 80-83.
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que, a través de la proyeccién de términos efectuada por las reglas de correspon-
dencia, los principios centrales de To (aquellos de importancia semantica y siste-
matica se hacen corresponder asimismo con enunciados generales de Tn que son
teoremas de Tn. (Churchland citado en Toribio; 1995: 253)

El argumento de Churchland, en contra de la psicologia de sentido co-
mun, es que una reducciéon como la propuesta —es decir, la reduccién de
los estados postulados por la psicologia intencional (los principios centra-
les de la teoria obsoleta To) a estados neurolégicos (a teoremas de la teoria
nueva Tn)— es imposible, y que esta imposibilidad es prueba de que los
estados mentales intencionales no existen y deberdn ser eliminados: “una
vez que el desarrollo de la teoria neuroldgica haya sido alcanzado, las ex-
plicaciones de nuestra conducta dejaran a un lado los términos de deseos y
creencias para incorporar términos de diferentes estados neuroldgicos o
de actividades neuronales en dreas determinadas”.” Es decir, puesto que no
existe correspondencia entre los términos de la psicologia intencional y los
de la neurofisiologia, el desarrollo de esta ultima permitird eliminar a los
estados intencionales como parte de la explicaciéon del comportamiento
porque su existencia es dudosa en la medida en que no se puede establecer
un puente entre dichos estados y su base neurofisiolégica —de cuya exis-
tencia, en cambio, no se puede dudar—.

Si volvemos a nuestra oracién inicial, un eliminativista como Churchland
afirmaria que las creencias, la confianza, la intenciéon de voto y demas
estados intencionales a los que apelamos para interpretarla no existen
como estados mentales, sino solamente como estados neuronales. El
reduccionista de lo social por su lado, afirmaria que los fendmenos sociales
involucrados (como el sistema politico y la opinién ptblica, entre otros) no
existen como hechos sociales, sino que no son mas que la suma de acciones
individuales, y que estas ultimas constituyen los componentes de una ge-
nuina explicacién (acciones que a su vez, sostendria el eliminativista radi-
cal, se podran eliminar una vez que se alcance la explicacion a nivel de los
procesos bioldgicos involucrados en la produccién del comportamiento).®

7 Toribio, 1995: 252.

8 En el caso de lo social, las posturas individualistas (tales como la teoria de la accién racional, la
teoria de juegos y el interaccionismo simbdlico) generalmente no apuestan a la eliminacion de este
ambito, sino a su reduccién a la explicacion de la conducta individual. Sin embargo, la sociobiologia
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En ambos casos, se trata de concepciones materialistas y atomistas que
pretenden encontrar el fundamento de todo proceso psiquico y social en
los procesos fisicos que, segin dichas concepciones, son los Unicos que
poseen propiedades causales genuinas.

Frente al principio de la clausura causal del mundo fisico de los proyec-
tos eliminativistas se han propuesto programas filoséficos y cientificos que
no niegan que el mundo es uno, pero afirman que es complejo, esta
estratificado y que sus diferentes niveles poseen propiedades irreductibles.
Se trata de concepciones antirreduccionistas, que sin abandonar el princi-
pio de que a todo proceso psiquico y social subyace un proceso fisico —no
hay conciencia ni intencionalidad sin cerebros que las realicen, ni hechos
sociales sin individuos interactuando— sostienen que las propiedades men-
tales y sociales no se pueden identificar al sustrato que las hace posibles.
Son propuestas que se han desarrollado alrededor de las nociones de emer-
gencia y sobreveniencia, que si bien comparten el principio de la
irreductibilidad de las propiedades de los diferentes niveles de la realidad —el
fisico, el bioldgico, el psicoldgico y el social— implican concepciones muy
distintas de las relaciones entre dichos niveles.

iSOBREVENIENCIA 0 EMERGENCIA?

La alternativa de la sobreveniencia

En el caso de la relacion mente-cerebro, sin lugar a dudas la veta que se ha
explorado mds ampliamente es la que involucra la nocién de sobreveniencia.
Un ejemplo temprano y que ha sido muy influyente en el debate es la con-
cepcion del monismo anémalo de Donald Davidson.’Las tesis que desea
defender este autor es que los sucesos!® mentales si tienen eficacia causal,
pero la tienen porque existe una identidad entre sucesos mentales y
neuroldégicos por ese monismo. Sin embargo, esta identidad no puede es-
tablecer por medio de leyes que correlacionen los dos diferentes tipos de

si postula que el desarrollo de la biologia evolucionaria permitira la eliminacién de la explicacion de
la accién en términos intencionalistas (Doménech, 2003: 85).

9 Cfr., Davidson, 1981.

10 Resulta importante subrayar que Davidson habla de sucesos o eventos como particulares espacio-
temporalmente localizados, y de manera explicita afirma que su teoria no trata de procesos,
atributos ni estados.
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eventos (por eso anémalo). Es decir: Davidson reconoce que, en el sentido
en que la propone Churchland, la reduccién de lo mental a lo neuroldgico
es imposible. Pero ésta no es prueba de la inexistencia de los sucesos men-
tales, sino de su anomalidad.
El monismo anémalo de Davidson se erige en tres principios:
1. El de interaccion causal de lo mental con lo fisico (que preserva la eficacia
causal de lo mental).
2. El del caracter nomoldgico de la causalidad (que establece que donde
hay causalidad debe haber una ley estricta, como sucede en la fisica).
3. El de la inexistencia de leyes deterministas sobre lo mental (porque lo
mental no constituye un sistema cerrado, como en el caso de lo fisico).
Davidson afirma que desde su posicion se pueden aceptar estos tres prin-
cipios que parecen contradictorios (porque los dos primeros implicarian
que por lo menos algunos sucesos mentales pueden explicarse con base en
leyes estrictas, y el tercero lo negaria). Sostener la identidad de lo mental
con lo fisico y también rechazar la tesis de que los fendmenos mentales se
deben explicar en términos de lo fisico (es decir, que haya leyes estrictas
que los conecten). Y es precisamente en ese sentido en el que sostiene la
sobreveniencia de lo mental:

[...] las caracteristicas mentales dependen en cierto sentido, o supervienen, de las
caracteristicas fisicas. Tal superveniencia podria tomarse en el sentido de que no
puede haber dos sucesos parecidos en todos sus aspectos fisicos pero diferentes en
algin aspecto mental, o de que un objeto no puede alterarse en algtin aspecto
mental sin que se altere en algiin aspecto fisico. La dependencia o sobreveniencia
de este tipo no implica reductibilidad mediante una ley o definicion; si asi fuera,
podriamos reducir las propiedades morales a descriptivas [....] y seriamos capaces
de reducir a propiedades sintdcticas la verdad en un sistema formal, y sabemos que
esto [...] no puede hacerse. (Davidson, 1981: 15. Enfasis mio)

Es entonces la sobreveniencia la que permite la reconciliacién de los tres
principios, porque ninguna ley o definicién de un suceso fisico tiene la
misma extensién que un predicado mental, de manera que lo mental y lo
fisico se pueden relacionar,!! pero, como queda dicho, no mediante leyes

11 De hecho, como sucesos individuales se pueden identificar como el mismo suceso descrito desde
diferentes dominios: el de lo fisico y el de lo mental. Ahora bien, acerca de las descripciones desde el
dominio de lo mental, Davidson afirma: “sabemos demasiado acerca del pensamiento y de la conducta
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estrictas, sino en términos de la relacién de dependencia causal que pro-
pone la sobreveniencia, misma que permite sostener la irreductibilidad de
las propiedades de los sucesos mentales, propiedades que Davidson relacio-
na con su intencionalidad, racionalidad y coherencia. De manera que para
Davidson la afirmacién “digan lo que digan yo creo en Lopez Obrador” sélo
se puede describir adecuadamente en relaciéon con otras creencias y con
acciones que tienen como causas dichas creencias, y no puede reducirse a
los procesos fisicos que la hacen posible.

Las respuestas y debates que ha producido el monismo anémalo de
Davidson son multiples. Aqui sélo podemos llamar la atencién respecto al
hecho de que tales discusiones se mantienen —tal como plante¢ el proble-
ma el mismo Davidson— dentro del marco de una concepciéon humeana de
la causalidad y estandar de la explicacidon que establecen los limites dentro
de los que se conciben los problemas; es decir, la causalidad se restringe a
la conjuncién constante de eventos y la explicacién a la subsuncién de un
acontecimiento desde un modelo nomolégico-deductivo que permite la
prediccidn.

La realizahilidad miltiple
El monismo anémalo de Davidson pretende sostener tanto la identidad de
los eventos mentales y los fisicos como la irreductibilidad de las propieda-
des mentales. Por su parte, Jerry Fodor, va mds alld en la diferenciacién de
lo fisico y lo mental: rechaza la identidad y afirma que los fenémenos men-
tales no sélo sobrevienen de una base fisica, sino que ademds son
multiplemente realizables. La idea basica de esta nocién es que no se pue-
den identificar los eventos psicoldgicos con los neuroldgicos porque la rela-
cioén no es de uno a uno, sino de uno a muchos. Las propiedades psicoldgicas
se pueden realizar en bases fisicas muy diferentes, y ademas, estas bases
pueden no tener relaciones legales entre ellas. La realizabilidad multiple
entonces, sin negar el sustrato fisico de los procesos mentales, niega su
identidad, y con ella, la posibilidad de su reduccion.

Para Fodor, una ley cientifica es una generalizacion en la que sus térmi-
nos constituyen clases naturales dentro del dominio cientifico que la pos-

como para avalar enunciados precisos y universales que los enlacen. Las creencias y los deseos se
revelan en la conducta sélo modificados y mediados por otras creencias y deseos [...] este holismo de
lo mental es un indicio tanto de la autonomia como del caracter anémalo de lo mental” (Davidson,
1981:19).
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tula, y la reducciéon intertedrica implicaria la posibilidad de que los térmi-
nos de la clase natural de la ciencia del nivel superior (en este caso la
psicologia) fuera traducible a los términos de clase natural de nivel infe-
rior (la neurofisiologia). Dada la realizabilidad multiple de los estados
mentales y la falta de relaciones legales entre su base fisica, dicha reduc-
ciéon se muestra imposible. Para Fodor, por tanto, el dominio de la psico-
logia y el de la neurofisiologia constituyen &mbitos auténomos de
explicacién cientifica.

En una serie de articulos recientes, Keith Sawyer!'? argumenta que las
nociones de sobreveniencia y realizabilidad multiple tal como son entendi-
das por Fodor se pueden extender para explicar la relacién entre los niveles
de la intencionalidad individual y lo social, por ejemplo:

[...] la entidad colectiva que tiene la propiedad de “ser una iglesia” tiene una
coleccién de propiedades individuales asociadas a cada uno de sus miembros. Por
ejemplo, cada individuo In puede poseer propiedades como “creer en x” o “tener la
intencién de y”, en donde la suma de tales creencias e intenciones es (en algun
sentido) constitutiva de la propiedad social “ser una iglesia”. Sin embargo, la pro-
piedad social de “ser una iglesia” puede ser realizada por una amplia gama de
creencias y disposiciones individuales. (Sawyer, 2001: 557)

En este ejemplo se ilustran la sobreveniencia (porque la propiedad social
“ser una iglesia” sobreviene de las creencias e intenciones de los indivi-
duos) y la realizabilidad multiple (porque una gama muy diferente de pro-
piedades individuales —que no tienen relaciones legales entre ellas— puede
realizar dicha propiedad social). La propiedad social “ser una iglesia” es
entonces irreductible a, y no se puede identificar con, ninguna propiedad
individual. En términos de Fodor, una iglesia constituye, entonces, una
clase natural del dmbito social que no es coextensiva a ninguna clase
natural psicoldgica. Esta irreductibilidad de las clases naturales de lo psi-
colégico y lo social seria entonces el fundamento para la autonomia de la
psicologia y la sociologia como disciplinas cientificas con ambitos de ex-
plicacién propios.

12 Sawyer, 2001, 2002y 2003.
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Contra el reduccionismo

A pesar de sus enormes diferencias, reconocemos en los proyectos de
Davidson y Fodor una misma intencién: rebatir al reduccionismo fisicalista
sin abandonar por esto la pretensién de explicar —en términos estdndar
de qué constituye una genuina explicacién— cuél es la relaciéon entre lo
fisico y lo mental. Todas las cuestiones que quedan planteadas en sus tra-
bajos —acerca de la causalidad, las leyes, los tipos y las clases de sucesos y
procesos, entre las mas importantes— se siguen debatiendo en la filosofia
de la mente y en las ciencias cognitivas en esos términos, y como ilustra la
propuesta de Sawyer, los argumentos son extendibles al 4mbito de la rela-
cion entre la intencionalidad individual y la sociedad.

Sin embargo, este camino antirreduccionista no constituye el tinico po-
sible: la teoria de sistemas plantea el problema sobre la relacion entre los
diferentes &mbitos en términos completamente diferentes, partiendo de una
tesis cuya radicalidad so6lo se puede comparar con la afirmacién de que las
creencias y/o los hechos sociales no existen. Los sistemas neurofisiolégicos,
psiquicos y sociales constituyen sistemas cerrados que no interactian entre
si. Constituyen realidades emergentes que tienen formas de operacién pro-
pias que no reconocen nada fuera de sus propios limites.

La alternativa emergentista

El concepto de emergencia fue usado por primera vez por George Henry
Lewes, en 1875, en su critica a la teoria de la causalidad de David Hume.
Lewes propuso como parte de la explicacién de la causalidad fisica la exis-
tencia de propiedades emergentes, es decir, de propiedades no predecibles a
partir del conocimiento de los componentes que los producen y sus relacio-
nes; esta nocion de emergencia supone que la complejidad produce 6rde-
nes cualitativamente diferentes de los sustratos que los hacen posibles. Esta
idea fue retomada desde las primeras décadas del siglo XX por filésofos que
rechazaban el vitalismo y la ontologia dualista que suponia. Su uso se amplio
hasta abarcar los ambitos de la filosofia de la mente y la sociologia: en
ambos casos se ha propuesto como una alternativa al reduccionismo y
también se ha relacionado tanto con la complejidad de los 6rdenes emer-
gentes como con un rechazo mds o menos explicito de la concepcion
humeana de la causalidad, en la medida en que esta ultima supone una
concepcion atomista de la realidad, que entonces se puede descomponer
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en sus elementos ultimos y/o acontecimientos y sus relaciones, tal como
proponen los proyectos reduccionistas.'®

En el dmbito de lo social, por ejemplo, la célebre caracterizacién de
Emile Durkheim de los hechos sociales como realidades emergentes dice:

[...] he aqui pues, un orden de hechos que presentan caracteres muy especiales;
consisten en maneras de obrar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo [...]
por consiguiente, no pueden confundirse con los fenémenos organicos, pues consis-
ten en representaciones y en acciones; ni con los fenémenos psiquicos, que s6lo
tienen vida en la conciencia individual y por ella. Constituyen, pues, una especie
nueva, a que se ha de dar y reservar la calificacion de sociales [...] constituyen una
realidad sui generis muy distinta de los hechos individuales que la manifiestan.
(Durkheim, 1981: 31)

Es esta caracterizacion de los hechos sociales —como una realidad sui
generis independiente de su sustrato orgdnico y psicoldgico y no descomponible
en los elementos de dicho sustrato— la que explica la enorme influencia de
Durkheim tanto en la sociologia como en otras disciplinas sociales que
han desarrollado tradiciones ligadas al estructuralismo primero —como la
lingliistica saussuriana y la antropologia heredera de Levi Strauss— y la
teoria de sistemas después.

Por su lado, Max Weber, el otro pilar en la fundacién de la sociologia,
definié el objeto de esta disciplina como la captacion de sentido de la ac-
cién social, y afirmé que esta ultima sélo existe como conducta de indivi-
duos. Es decir, a la explicacion de hechos sociales emergentes de Durkheim,
Weber opuso como objeto de la sociologia la interpretacién de acciones
individuales, y sent6 asi las bases para el desarrollo de las teorias ligadas a
los individualismos ontolégico y metodolégico, y a los proyectos
reduccionistas. Desde su nacimiento, entonces, en el seno de la sociologia
se han desarrollado dos tradiciones que definen de manera completamente
diferente su objeto —como una realidad diferente de los individuos que la
componen, por el lado de la tradicion durkheimiana y como la suma (redu-
cible) de dichas acciones, en la tradicion individualista— y el debate entre
éstas sigue siendo hasta hoy uno de los motores de la reflexién tedrica y
epistemoldgica.

13 Cfr., Sawyer, 2001: 553.
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Dentro de la tradicién individualista, uno de los desarrollos contempo-
raneos mas influyentes lo constituye la teoria de juegos ligada con la teoria
de la accion racional. Dichas teorias resultan muy atractivas desde una
perspectiva humeana de la causalidad y la explicacién, porque posibilitan
la formalizacion de modelos que permiten realizar ciertas predicciones acer-
ca de los cursos de accion que eligirdn individuos situados en situaciones
sociales concretas. La teoria de juegos se fundamenta en tres principios:

1. El principio de optimizacién, que supone que los individuos actian
buscando siempre maximizar su beneficio, es decir, que la accién esta
fundamentada en el cdlculo racional.

2. El principio de equilibrio, que brinda un criterio para localizar las
elecciones que deben hacer los individuos bajo el principio de
optimizacién.

3. Las reglas del juego, que son el conjunto de factores con los que un actor
se enfrenta al momento de realizar la accién. Estos factores son: otros
actores, las preferencias de los actores, la informacién y las creencias
de éstos, asi como la secuencia de las elecciones previas. Las reglas del
juego se consideran exdgenas al actor y para la construccién de modelos
que permitan la prediccién de las decisiones y los cursos de accion
consecuentes, se tienen que considerar como elementos estables.

Estos principios establecen como exdgenos al actor —y por tanto, como
no sujetos a la explicacion— las reglas que rigen la eleccién de los cursos
de accion y que tienen evidentemente componentes sociales, y por tanto,
se enfrentan al problema de dejar como una caja negra elementos sociales
en la conformacion de actitudes individuales. Con este problema se plan-
tea el limite de estos proyectos reduccionistas porque suponen factores
—creencias, informacién, normas, entre otros—, que se encuentran en el
origen de las actitudes que tratan de explicar.

La respuesta de la tradicién emergentista ha sido, desde que Durkhiem
la enunciara, que efectivamente existen hechos exdgenos a los actores que
no se pueden explicar como la suma de las actitudes individuales. Consti-
tuyen hechos sociales que no son reducibles a la accién. La teoria contem-
pordnea mds elaborada y radical dentro de esta tradicién se encuentra en
la monumental obra de Niklas Luhmnann, quien recoge nociones elabo-
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radas por el biélogo chileno Humberto Maturana sobre los sistemas
autopoiéticos, nociones que permiten pensar de una manera completa-
mente diferente a la propuesta por los programas reduccionistas la rela-
cién entre los &mbitos de lo fisico, lo mental y lo social.

Sistemas autopoiéticos

Para dar respuesta a la pregunta por las condiciones que hacen posible la
vida, Maturana acufié los términos autopoiesis y clausura de operacion, que
se refieren a la capacidad que poseen los sistemas vivos de producir y
reproducir, dentro de sus limites, todos los elementos que los constituyen.
Los sistemas vivos emergen de la diferencia que se establece entre ellos y el
entorno por medio de la recursividad de sus operaciones. Asi, la unidad de
un sistema autopoiético hace posible la diferencia con el entorno. Dichos
sistemas constituyen totalidades cerradas que no interacttian con este ulti-
mo, todo lo que ocurre para éstos son cambios de relacién entre sus com-
ponentes, y las tnicas relaciones que les son posibles son las propias
operaciones. A esto refiere la nocién clausura de operacion: los sistemas
autopoiéticos estan cerrados operacionalmente, es decir, no se intersectan
ni interactiian con nada que se encuentre fuera de ellos porque no recono-
cen mds que sus propias operaciones:

[...] en el caso de un sistema vivo, aunque la reproduccion de elementos utilice
materiales externos al organismo (las moléculas organicas que se reelaboran), las
transformaciones que llevan a la produccién de una célula nueva son exclusiva-
mente internas: nunca se presenta la produccién de una célula fuera de un organis-
mo vivo. (Corsi, et al., 1996: 32)

Asi, aunque un sistema autopoiético presupone los elementos del entor-
no, no sélo no es reducible a éstos, sino que tampoco hay una relacién
causa-efecto entre el sistema y el exterior: la vida la hace posible la
autopoiesis, es decir, la recursividad de la operacion propia del sistema, no
la materia orgédnica del entorno (aunque por supuesto, no hay vida sin
materia organica; el entorno es necesario para el sistema). Del mismo modo,
los sistemas nerviosos no reconocen mas que su propia operacion, que es
la actividad neuronal.

Maturana sostiene que la diferencia entre lo neuronal y lo psiquico se
produce porque los seres humanos nos desenvolvemos en dos dominios
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disjuntos: el de la fisiologia y el de la conducta (que es necesariamente
relacional y es posible para los seres humanos, por el lenguaje). La conduc-
ta, afirma, no es un fendmeno neurofisioldgico —como no lo es tampoco
el lenguaje— sino un producto de la relacién de un organismo con su
circunstancia y con otros organismos. Los fendmenos psiquicos entonces
ni son reducibles a, ni sobrevienen de las operaciones neurofisiolégicas; la
recursividad de estas tltimas hace posible la existencia del sistema nervio-
SO y su estructura, pero no la conducta.

Al postular la clausura operacional, la teoria de los sistemas autopoiéticos
tiene que proponer una forma de relaciéon entre el sistema y el entorno
acorde con dicha clausura. {Cémo se resuelve la relacidn entre los siste-
mas cerrados operacionalmente y el entorno, es decir, cdmo resuelve esta
teoria el problema planteado de manera tradicional por la filosofia de la
mente y las ciencias cognitivas en términos de relaciones causales de iden-
tidad o sobreveniencia entre el cerebro y la mente? Maturana propone la
nocién de acoplamiento estructural para dar cuenta de esta relacién. Con
esta nocion se refiere a la capacidad que tienen los sistemas de seleccionar
del entorno aquellas perturbaciones que pueden transformar en parte de su
propia estructura. Por ejemplo:

[...] el acoplamiento que el cerebro lleva a cabo con el medio ambiente lo realiza
a través de los sentidos de la vista y el oido, los que a su vez tienen posibilidades
muy reducidas de contacto con el entorno (gama estrecha de colores para la vista;
cota de decibeles para el oido). Gracias a esta especificacion, el sistema no esta
sobrecargado por el exterior, y puede procesar efectos que llevan al surgimiento de
estructuras complejas en el cerebro. Por tanto, a un especto reducido hacia fuera
corresponde una enorme capacidad de creacidn de estructura hacia adentro [...] el
mecanismo del cerebro acontece en un acuerdo total con la clausura de opera-
cidén, lo que significa que el sistema mismo no puede ponerse en contacto con el
medio ambiente sino que recurra a procesos foto quimicos para producir informa-
cién mediante disposiciones propias que no pueden ser importadas desde el entor-
no. (Luhmann, 1996: 100)

El acoplamiento estructural supone la capacidad del sistema de selec-
cionar del entorno aquello que puede ser relevante para sus estructuras; es
decir, supone la capacidad de seleccionar informacién del entorno que le
permita al sistema actualizar sus propias operaciones, de manera que el
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sistema se adapta al entorno sin atentar en contra de la clausura de opera-
cién, porque la seleccion de informacién del entorno no modifica el hecho
de que las operaciones del sistema dependen de su propia organizacion.
Asi, el sistema desarrolla estructuras compatibles con el entorno —si no
fuera asi, no podria sobrevivir— pero dichas estructuras son producto ex-
clusivamente del enlace recursivo de sus operaciones.

Maturana concibid las nociones de autopoiesis, clausura de operacion y
acoplamiento estructural para dar cuenta de como se reproducen los sis-
temas vivos. El socidlogo aleman Luhmann extendié su aplicacién a todo
sistema que desarrolla un modo especifico de operacidén, incluyendo a los
sistemas psiquicos y sociales.'* Pero entonces, ¢cudl es la operacién propia
de los sistemas psiquicos y cudl la de los sistemas sociales?

Luhmann, siguiendo a Edmund Husserl, propone que la operacién pro-
pia de los sistemas psiquicos es la intencionalidad, que concibe como un
proceso emergente del nivel neurofisioldgico. La intencionalidad consiste
en el enlace entre reflexividad (noesis) y fenémeno (noema). La distincion
entre éstas posibilita la autorreferencia (la reflexién misma) y la
heterorreferencia (el fendmeno objeto de la reflexién). La heterorreferencia
implica la capacidad para la representaciéon y en ella radica la identidad de
los sistemas psiquicos. Asi, Luhmann afirma que es precisamente en este
desdoblamiento entre autorreferencia y heteroreferencia donde radica la
distincidn entre las operaciones neurofisioldgicas y las psiquicas: estas ul-
timas implican la representacion del exterior, representacion para la que
las operaciones neurofisiolégicas, que no reconocen mas que la actividad
neuronal, estdn imposibilitadas.

Ahora bien, si existen operaciones propias de los sistemas neurolégicos y
los psiquicos que se pueden separar radicalmente, {cudl seria la operacién
propia de los sistemas sociales? La candidata de la tradicién reduccionista
ha sido siempre la accidon: desde que Weber postulara la accidn con senti-
do como el objeto de la sociologia, hasta las contemporaneas teorias del
rational choice y la teoria de juegos, la accién ha sido considerada el com-
ponente a partir del que se construye lo social. Sin embargo, Luhmann
afirma —siguiendo la estela emergentista de Durkheim— que ésta no pue-

14 Habria que sefialar, aunque no se puede abordar aqui la discusién, que Maturana no esta de acuerdo
con Luhmann en esta ampliacion.
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de serlo porque no hay manera de delimitarla ({cudndo inicia y cudando
termina una accién?), ni tampoco de especificar qué, de ésta, es siempre y
necesariamente social. No habria mds que pensar en las discusiones sobre
la distincién entre accién y conducta, entre accion individual y social para
reconocer estos problemas.

Luhmann postula que la operacién propia de los sistemas sociales es la
comunicacion, porque a diferencia de la accién, la primera es necesaria-
mente un fenémeno social. Para que se lleve a cabo, la comunicacién im-
plica la sintesis de tres selecciones: 1) de la informacion; 2) del acto de
comunicar y 3) del acto de entender la informacién y el acto de comunicar
como selecciones distintas. Es decir, para que sea posible la comunicacién,
necesariamente tiene que haber: 1) alguien que comunica; 2) la informa-
cién que se pretende comunicar y 3) alguien que distingue entre el acto de
comunicar y la informacién.

Para Luhmann, entonces, los sistemas sociales no consisten en seres
humanos interactuando (aunque los presuponen), sino que se producen
en el enlace recursivo de operaciones de comunicacién. Los sistemas psi-
quicos son el entorno al que los sistemas sociales se encuentran acoplados
estructuralmente, asi como los sistemas psiquicos se acoplan al cerebro y
éste al organismo, sin que en ninguno de ellos cese la cerradura operacio-
nal, constituyendo niveles emergentes de la realidad que no son reducibles
al nivel al que se encuentran acoplados:

Desde la dptica de la emergencia seria imposible pensar que la comunicacién pu-
diera garantizar que quedara integrada en ella la totalidad de lo fisico, lo quimico,
lo bioldgico, y menos todavia, la totalidad de la operacion psicoldgica [...] La
teoria de sistemas que se apoya en estos conceptos ofrece una estructura de pensa-
miento sustentada en una secuencia de acoplamientos estructurales cuya caracte-
ristica excepcional es la de estar colocados unos tras otros en modo ortogonal. Lo
cual no es sino expresion de una paradoja: total dependencia de los acoplamientos
estructurales en total autonomia de operacion. (Luhmann, 1996: 205)

15 Resulta importante subrayar la diferencia entre la concepcion tradicional de la comunicacién como
transmision de informacién y el énfasis de Luhmann en que la comunicacién sélo se produce cuando
se distingue entre informacion y acto de comunicar.
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Si los sistemas neurolégicos, psiquicos y sociales constituyen dmbitos
autéonomos de realidad, propuestas para explicar su relacién como las de
los proyectos reduccionistas no se sostienen: estos sistemas ni son reduci-
bles unos a otros, ni sobreviene lo psiquico de la base neuroldgica, ni lo
social de una base compuesta por individuos. Por tanto, las explicaciones
que pretenden establecer relaciones causales entre acontecimientos de un
nivel y otro, se toparan con la imposibilidad de explicar, haciendo referen-
cia a otra realidad, la especificad de la operaciéon de cada uno de estos
sistemas.

CONCLUSION

La reflexién acerca de la relacién entre el cuerpo y la mente, y entre el
individuo y la sociedad, ha acompafiado desde sus inicios tanto a la filoso-
fia como a las ciencias humanas. Al amparo de la enorme influencia que
sigue ejerciendo el modelo de la fisica, se han propuesto programas de
investigacién reduccionista que, sin embargo, muestran una y otra vez sus
limitaciones. En ese sentido, la propuesta de Davidson acerté al rechazar la
posibilidad de encontrar leyes psiquicas estrictas. Pero habria que pregun-
tarse si la caracterizacién de lo mental como andémalo tiene sentido, o si,
dada la enorme complejidad de la evolucién bioldgica, psiquica y social, en
el mundo que habitamos los seres humanos lo anémalo resulta la
nomologicidad del dominio fisico, y si, por tanto, habria que plantearse los
problemas relacionados con los procesos mentales y sociales en términos
completamente diferentes.

La idea de que de la evolucién han emergido niveles de realidad que
presuponen al mundo fisico, pero que no son reducibles a él, ha corrido
paralela al principio de la clausura causal del mundo fisico. Este implica,
en el plano ontoldgico, la reducibilidad del mundo a procesos fisicos y, en el
epistemoldgico, la explicacién como la subsuncién de acontecimientos en
un modelo nomoldgico deductivo. La nociéon de emergencia nacié deba-
tiendo estos supuestos: implica una concepcion del mundo donde la com-
plejidad impide su reduccién a un sélo campo de existencia y, por tanto, a
una sola forma de explicacidn. Acorde con este modelo, el lenguaje consti-
tuye una realidad evolutiva emergente, una realidad no reducible a proce-
sos diferentes de él, como no son reducibles tampoco los fendmenos
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individuales y sociales que el lenguaje hace posible. A la pretension de re-
ducir el contenido semdntico de una proposicion como “digan lo que digan
yo creo en Lépez Obrador” en actividad neurofisioldgica subyace una ima-
gen del mundo en la que la complejidad de los procesos psiquicos y sociales
parece inabordable. En este sentido, la radicalidad de los principios de la
teoria de sistemas autopoiéticos constituye todo un desafio para la cons-
trucciéon de conocimiento.
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