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¢ QUIEN REVISA, COMO SE REVISA Y QUE HACE POSIBLE REVISAR
LA MATEMATICA?

WILFREDO QUEZADA PULIDO"

recientemente en Penélope Maddy (1997), John Burgess y Gideon Rosen (1997),

y Stewart Shapiro (2002), parece no querer abandonarnos. Una muestra de ello
en espafiol son los articulos de Axel Barcel6 (2004) y Silvio Pinto (2004). Mi sensacion
general es que, como siempre, tanto Barcelé como Pinto capturan por un lado aspec-
tos valiosos relacionados con el problema pero, por otro, pierden o no consideran
otros. Indicaré primero aquellos aspectos que considero indisputables en ambos ca-
s0s, y luego las limitaciones que veo en cada posicion.

Barcelé argumenta con claridad que la defensa simultanea de un antirevisionismo
metafisico (externo) y de un revisionismo interno que vuelvan en conjunto la matema-
ticay su practica suficientemente auténomas de cualquier otra ciencia, lleva de manera
inevitable a abandonar la empresa total de la justificacion de dicha disciplina. Esto
implica a su vez admitir una forma de relativismo metodolégico y es lo que parece
ocurrir con Maddy. Ella rechaza el naturalismo inicial de Willard Van Orman Quine,
sobre todo, debido a que el holismo confirmacional que lo sostiene nos obliga a acep-
tar que la aplicacion de la matemética debe afectar centralmente la metodologia de esta
Gltima. Pero argumenta de manera razonable que si las aplicaciones a la ciencia empi-
rica fueran los verdaderos arbitros de la ontologia matematica, entonces, los matema-
ticos trabajando acerca de cuestiones de independencia en teoria de conjuntos no

I a discusidn sobre revisionismo vs. antirevisionismo en matematicas, enfatizada
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podrian tomar una decisién para aceptar en zFcC,'por ejemplo, el axioma de
constructibilidad (V=L), o aceptar, por el contrario, que existen cardinales medibles
(Mc), sin antes examinar los desarrollos en teoria cuéntica. Ya que esta Ultima teoria
esta en desacuerdo con la matematica del continuo, la metodologia de la teoria de
conjuntos deberia depender de cémo la cuestion de la aplicacién literal de la matematica del
continuo es resuelta. Esto significa que tales matematicos deberian estar vitalmente intere-
sados en las cuestiones de renormalizacion en teorias de campo cuantico, de gravedad
cuantica y otras aplicaciones de la matematica del continuo. Pero como indica Maddy,
los matematicos que trabajan en teoria de conjuntos no parecen atender a dichas cues-
tiones mas que cualquier otro observador neutral.2 Esto segun Maddy nos obliga a
concluir que el naturalismo quineano debe ser abandonado, en particular, su holismo.
Llamaré a esto el desafio del holismo naturalista.

La critica de Barcel6 y de otros®es que la respuesta de Maddy al holismo naturalista,
aunque eficaz para la cuestién de la metodologia, impide justificar la matematica y la
vuelve una empresa tan acientifica como la astrologia, es decir, nos lleva a situarnos en
la misma posicién de un naturalismo astroldgico que no da cuenta de sus métodos y
criterios fuera de la astrologia misma, lo que implicara abrazar una forma de relativismo
metodoldgico. Llamaré a esto el problema del naturalismo matematico radical. Lo valioso
de esta critica, a mi juicio, es que, mas alla de la cuestion del revisionismo externo vs.
interno, muestra que una filosofia de las mateméticas que enfatiza excesivamente las
practicas llevara de manera inevitable a descuidar las cuestiones sustantivas de existen-
cia y justificacion.

Sin embargo, lo que resulta discutible es que, como parece sugerir la argumentacion
final de Barcel, la salida al relativismo de Maddy deba ser el (eterno) retorno a un
revisionismo metafisico o externo. En otras palabras, que admitir dicho revisionismo
es una condicién (al menos necesaria) para superar el desafio del holismo naturalista.
Esto, en mi opinidn, desplaza el valor de la revisabilidad a una posicion que no le

! La teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel mas el axioma de eleccién (choice axiom).
2 Cfr., Maddy, 1997: 159.
3 Cfr., Dieterle, 1999 y Tennant, 2002.
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corresponde. La revisabilidad de la matematica y sus posibles limitaciones siempre
serd la consecuencia de una posicién epistémica general, sea el naturalismo de Quine, el
naturalismo matematico de Maddy u otra posicion. Es decir, revisable 0 no-revisable
son categorias heuristicas, dentro de una metodologia, garantizadas o no, por una
concepcion filoséfica general que toma en cuenta las practicas concretas. Esto me
lleva a la critica de Pinto.

Pinto, acertadamente a mi juicio, argumenta que si uno examina la légica y la historia
de las practicas concretas de la matematica no encuentra soporte alguno para soste-
ner la distincion revisionismo (o antirevisionismo) externo/revisionismo (0
antirevisionismo) interno, lo que la vuelve una construccion artificial. Esta
artificialidad se deja ver ademas cuando Barcel6 sugiere que aquél quien, contra lo
que pareceria, sostiene que las contribuciones de Gottlob Frege, David Hilbert y
Bertrand Russell no fueron revisiones externas sino internas, esta cometiendo una
peticion de principio, pues admitiria una vision historica de vencedores, de acuerdo
con la cual “los filosofos [;?] serian presentados como matematicos cuando sus
propuestas son exitosas, y como revisionistas metafisicos cuando no lo son”.* Esta
vision es posible, pero dudo mucho que cualquier historiador profesional de las
matematicas la haria suya, pues significaria que ningin matematico-fil6sofo (o ma-
tematico-matematico, si uno quiere) podria cometer errores qua matematicos. De
este modo, en esa historia vencedora se deberia decir, por ejemplo, la defensa de
Gottfried Leibniz y otros de que 1-1+1-1+1 ... = 1/2, o la insistencia de Agustin
Louis Cauchy de que no se podian ofrecer representaciones en términos de series
trigonométricas de funciones arbitrarias, fueron errores metafisicos. No conozco
ninguna historia de las matematicas en que se afirme ese tipo de cosas. Por otro
lado, es evidente que se podria construir una historia vencedora invertida en la que
los vencedores son los metafisicos y donde los errores corresponden a los matema-
ticos gqua matematicos. Todo esto suena tremendamente arbitrario y ayuda a inclinar
la balanza en favor de Pinto.

4 Barceld, 2004: 151.
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Por otro lado, sefialar que no hay razones para defender la distincion revisionismo
externo vs. revisionismo interno no permite imaginar todavia ninguna solucién al
problema del naturalismo matematico radical de Maddy. Y de esta manera, podemos
vernos devueltos a los problemas del naturalismo quineano que impulsaron a Maddy
para hacer sus propias propuestas. De hecho, si no se invoca una tesis adicional,
guedamos igualmente comprometidos con el holismo naturalista de Quine, dicho de
manera cruda, la evidencia confirmando cotidianamente teorias cientificas o filosé-
ficas junto con el resto de nuestra vision total del mundo (incluyendo en ella las
actividades de contar o medir, sefialadas por Pinto), puede ser considerada también
como confirmando enunciados o inferencias matematicas. Sin embargo, es valioso
gue Pinto invoque efectivamente un principio que puede arrojar luces acerca del
problema creado por la decision de Maddy de dar autonomia radical a la practica
matematica, el asi llamado principio del equilibrio reflexivo de Nelson Goodman.
En palabras de €l, “una regla es enmendada si proporciona una inferencia que no esta-
mos dispuestos a aceptar; una inferencia es rechazada si viola una regla que no
estamos dispuestos a enmendar”. 5 El problema con el principio de Goodman es que
los criterios que controlan los cambios en las practicas pueden efectivamente ser el
resultado de cdmo conciben las practicas los mismos matematicos: es su reflexion
previa sobre las practicas pasadas y presentes la que sirve para revisar las inferencias
hechas por los matematicos, o son estas inferencias las que sirven para enmendar
las préacticas vigentes de aquellos. Y el caso planteado por Maddy satisface claramente
esta lectura del principio: la discusion acerca de las consecuencias de la aceptacion de
la independencia de V=L indicaria que los matematicos y no otros determinaran el
equilibrio, al menos en ese caso. Aquellos de acuerdo con V=L preferiran un universo
conjuntista austero, que preserve el axioma de eleccion y la hipétesis del continuo,
y contenga so6lo algunos cardinales grandes (por ejemplo, cardinales regulares e inac-
cesibles). Otros (tal vez la mayoria) consideraran a V=L una hipétesis que restringe de
una manera inaceptable nuestro concepto general, iterativo, de un conjunto. Segln
ellos, las consecuencias inferenciales mas graves de dicho axioma serian, ademas de las
severas restricciones internas sobre el universo conjuntista (por ejemplo el rechazo de
MC, del cardinal de Mahlo, etcétera), las externas: afectaria la anchura del buen orden

5 Goodman, 1965: 64.
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de los reales, de los conjuntos medibles de acuerdo a una medida-no-Lebesgue, etcé-
tera.® Sea como sea que se decida esta cuestion, aparentemente las Unicas practicas y
las Unicas reglas o criterios de evaluacién que deben ser contrastadas son aquellas
admitidas por la comunidad de los matematicos.

Es interesante sefialar que el mismo principio es invocado por Philip Kitcher
para defender una version constructivista de la matematica que, como él afirma,
surge “del conocimiento rudimentario adquirido por percepcion™ y tiene, como es
obvio, una dimension social indudable. No obstante, la version de Kitcher, dados
sus fuertes presupuestos millianos y empiricistas, parece caer igualmente presa del
naturalismo confirmacional de Quine, como de hecho él mismo reconoce.® Esto, a
mi juicio, indica que, pese a la eficacia metodoldgica del principio de Goodman, €l
por si mismo no es capaz de resolver la cuestion de Barcel6 acerca de los criterios de
justificacion y existencia.

Las consecuencias que hemos comentado en las secciones anteriores parecen mas
bien limitadas en su alcance filos6fico, sin embargo, resultan esperables, pues en mi
opinidn, responden a la naturaleza de las cuestiones que Barcel6, Pinto y, sin duda,
Maddy han querido, en el fondo, contestar, es decir, cuestiones fundamentalmente de
naturaleza metodoldgica. La primera cuestion era ;quién debe revisar la matematica?
Segun vimos, la respuesta razonable es que puede ser un matematico qua matematico,
o qua filésofo, o qua psicélogo, o qua fisico, etcétera. Pero esto significa que también
puede ser un filésofo qua matematico, o un psicélogo qua matematico, o un fisico qua
matematico, etcétera. Insistir en defender un criterio histérico o l6gico para especifi-
car cuando ocurre un caso u otro, no parece una tarea alentadora para iluminar las
cuestiones fundamentales relacionadas con el revisionismo en las matematicas.

En segundo lugar, zanjada la cuestion acerca de quién revisa las matematicas, la
cuestion natural a plantearse es cOmo se revisa en las matematicas y, con ella, la cues-
tion mas profunda de cdmo se verifica el cambio en ellas. La respuesta de Pinto —con

& Como sefiala Maddy, los te6ricos criticos de V=L, entre los cuales el primero es el mismo Gddel (Godel,
1947), son la mayoria; Cfr., May, 1997: 84-85.

" Kitcher, 1984: 98-99.

8 Kitcher, 1984: 4.
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la que simpatizo—- es que una buena explicacion inicial se encuentra si se apela al
principio de Goodman. En otras palabras, el cambio ocurre cuando se rompe el equi-
librio reflexivo entre las précticas de los matematicos y los criterios de evaluacion, la
revision consistird entonces en proponer criterios externos o internos que capturen
las nuevas practicas y viceversa. A pesar de la eficacia de esta respuesta, ella resulta
filos6ficamente impotente también para responder a los problemas que suscitan el
holismo confirmacional de Quine y el naturalismo matematico radical de Maddy.

Creo que lo que hace falta para avanzar en la direccion de contestar estas preguntas es
enfrentar una cuestion epistemoldgica, o si se quiere epistemolégico-trascendental
previa la cuestion de qué hace posible revisar en matematicas. EI mejor trasfondo para
dicha respuesta a mi juicio lo sigue ofreciendo en buena parte el naturalismo defendi-
do por Quine (y probablemente una interpretacién naturalizada afin de Ludwig
Wittgenstein). Sin embargo, la respuesta directa al gran problema de dicho naturalismo,
holismo s6lo puede residir en tomarse en serio los fundamentos naturalistas de nues-
tra red de creencias, entendidos como fundamentos biolGgicos-evolutivos de nuestra
cognicion global. Esto significa asumir que el conocimiento matematico esta intima-
mente conectado con dichos fundamentos, lo que lo vuelve a su vez una extension de
nuestras actividades cognitivo-corporeizadas. Una vision como ésta ha sido defendida
de forma rigurosa por George Lakoff y sus colaboradores.® Ellos sugieren que los
objetos matematicos son conceptos corporeizados, esto es, ideas que se encuentran
en Ultima instancia ancladas en la experiencia humana y que se conectan entre si me-
diante mecanismos conceptuales humanos. Tales mecanismos fundamentalmente des-
cansan en el uso de lo que ellos llaman metaforas conceptuales y mezclas conceptuales.
Dadas las limitaciones de espacio, no es éste el lugar para explicar tales mecanismos y
cOmo operan en las practicas matematicas concretas. Sin embargo, al menos un ejem-
plo puede dar una idea de como aplicar la teoria de Lakoff a nuestra discusion. Para
ello, volvamos al problema de Maddy sobre las razones para aceptar V=L o0 MC. En
acuerdo con los argumentos de la matematica corporeizada, aceptar V=L significa-
ria admitir una concepcion jerarquizada y clasica de caracterizar conjuntos. Esto
significa a su vez que aquellos que favorecen el axioma de constructibilidad favoreceran

° Lakoff y NUfez, 2002 y Lakoff y Johnson, 1999.
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la me-tafora conceptual Conjuntos son contenedores, entre otras. Es mucho mas intrigante
la cuestién de cudles son las metaforas conceptuales que estan detras de MC. Yo sugie-
ro, provisionalmente, que subyacen a él todas las metaforas propias de conjuntos no-
construibles, en particular, la metafora construir conjuntos es construir categorias
ascendentes. El trabajo de Lakoff permite con justa medida dar sentido cognitivo-
corporeizado a estas metaforas conceptuales, pero es esto precisamente en lo que no
podemos entrar aqui. Lo importante es que si esta concepcion es correcta entonces
ella da una explicacion inicial al problema del holismo: conceptualizaciones nuevas
o diferentes de los matematicos (mecanismos internos) pueden licenciar modifica-
ciones de sus practicas sin considerar las practicas en otras disciplinas cientificas o
filosoficas. Sin embargo, el fundamento bioldgico otorga la necesaria continuidad
con las conceptualizaciones que soportan la préactica en tales disciplinas. Esto garan-
tiza el naturalismo y deja abiertas las revisiones a elementos externos. De este modo,
lo que hace posible y valiosa la revision en matematica permanece tan cerca del
filbsofo como del matematico, pues es lo mismo que hace posible la cognicién gene-
ral que sostiene sus vidas.
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