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EL REVISIONISMO EN FILOSOFIA DE LAS MATEMATICAS

MAX FERNANDEZ DE CASTRO"

| problema del revisionismo, que ha sido el punto central en este debate, for-

ma parte de otras cuestiones mas generales, a saber, ;qué relacion debe tener

la filosofia de las matematicas respecto a la practica matematica?, ;cuales son
los criterios por los cudles juzgar el éxito de una filosofia que pretende explicar o
describir el quehacer matematico?, ;qué relacion guarda la filosofia con las disciplinas
cientificas?

Inspirado en los textos de Penélope Maddy (1997) y de John Burgess y Gideon
Rosen (1997), Axel Barcel6 estipula que una explicacion de las matematicas es revi-
sionista si “entra en conflicto con la préactica matematica exitosa”.! Para algunos el
revisionismo, al menos en su sentido relevante, se limitaria a lo que Barcel6 caracteriza
como “revisionismo externo” que “desde una posicion [...] externa a las matematicas
busca establecer, criticar, transformar o rechazar criterios matematicos de justificacion
y existencia qua criterios de justificacion y existencia real”? y que contrasta con el
menos radical “revisionismo interno” que “busca establecer, criticar, transformar o
rechazar criterios matematicos de justificacion y existencia a partir de otros criterios y
medios matematicos”.® Desde luego, la division no es perfecta. Podria haber un
revisionista externo e interno (por ejemplo, Gottlob Frege que propugna en los
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Grundlagen, por razones matematicas y filoséficas nuevos métodos analiticos mucho
mas rigurosos de los hasta entonces usados). También podria haber un revisionista que
no fuese externo ni interno. Seria el caso de alguien (por ejemplo, un carnapiano) que pro-
pusiese por razones ajenas a la practica matematica nuevos criterios de existencia ma-
tematica, pero no “qua criterios de justificacion y existencia real”.

Advirtamos que la distincién en la pluma de Maddy sirve para agravar el caso del
revisionista externo: por un lado, se opone a una practica matematica establecida y
atenta contra la libertad del matematico, y por otra, lo hace desde el exterior. Con ello,
quisiera aislar este segundo componente: la propuesta metodoldgica de Maddy se opone
al uso de criterios externos para juzgar la practica matematica y tendria que oponerse
a una explicacion filosofica que empleara estos criterios aun si no entrara en conflicto
con la préctica exitosa. Es decir, Maddy condena tanto o mas lo externo que lo
revisionista:

The only available methods are the scientific ones; for the naturalist, the evaluation and
assessment of scientific methods must take place within science, using those very methods
themselves. (Maddy, 1987: 181)

S6lo que, en el caso de las matematicas, Maddy considera como externos los méto-
dos de las otras ciencias.

Sin embargo, como lo sefiala acertadamente Silvio Pinto, el intento de aplicar estas
distinciones a ejemplos histéricos concretos crea no pocas dificultades. El primer pro-
blema es qué debe contar como una sugerencia de revision en la practica matematica.
Una propuesta metodoldgica novedosa para tratar un problema antiguo de manera
hasta entonces ilicita, ;es una revision o simplemente la introduccion de un concepto
novedoso? La cuestion se plantea aqui con mayor agudeza que en el caso de otras
disciplinas por el caracter no-empirico de la matematica o, si somos quineanos, por el
gran alejamiento entre la matematica y el borde empirico de la ciencia. Para poner un
ejemplo extremo, pero a la vez breve, de la cuestion que pretendo sefialar, recuérdese
que Willard Van Orman Quine, quien habia sugerido que todo en la ciencia es suscep-
tible de revision, llegd a sostener que ninguna revision en la logica es posible. Cual-
quier intento de postular que algin conectivo usual obedece a reglas distintas de las
preconizadas por la logica clasica debe verse como una teoria que trata de otros con-
ceptos y relaciones, y que no entra, por tanto, en conflicto con aquélla. Algo similar
propuso Imre Lakatos, en su estudio de los patrones que rigen los cambios en la
matematica informal:
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Los conceptos generados por la prueba no son ni “especificaciones” ni “generalizaciones” de
conceptos ingenuos. El impacto de las pruebas y refutaciones sobre los conceptos inge-
nuos es mucho més revolucionario que todo eso: borran completamente los conceptos
ingenuos cruciales y los reemplazan por conceptos generados por la prueba. (Lakatos,
1982; 110)

En ese sentido no esta claro qué entra en conflicto con la practica matematica
exitosa, aunque puede haber algunos casos aislados y ejemplares que podemaos califi-
car de revisionistas.

Mas grave es aln el caso de la distincién externo-interno. El problema es mas con
la palabra desde que con la palabra externo en la expresién “desde una posicion [...]
externa a las matematicas”. Pensemos en las muy similares sistematizaciones del célcu-
lo propuestas, respectivamente, por Bernard Bolzano y Agustin-Louis Cauchy. Seria
absurdo condenar la primera porque Bolzano tenia entre sus designios, por ejemplo, al
demostrar el teorema del valor intermedio, refutar la opinion de Immanuel Kant res-
pecto a las matematicas, y aceptar la segunda porque en la biografia de Cauchy no
hallamos preocupaciones metafisicas, 0 al menos ninguna vinculada con su trabajo
profesional. Desde luego que no se trata de los motivos por los cuales alguien reco-
mienda una revision, sino de la justificacion que ofrece para ello, pero el punto es que
la misma reforma puede ser defendida por argumentos de indole muy diversa y la
relacion entre la justificacion y la propuesta de revision no siempre es tan evidente. A
este respecto, concuerdo con Barceld en que es muy arbitrario calificar, como es sdlito,
al intuicionismo de Luitzen Brouwer como externo y al formalismo de David Hilbert
como interno. Por ejemplo, este Gltimo parece un revisionismo interno porque defien-
de la libertad del matematico para hacer su ciencia como le plazca, sélo sujeto a una
condicion matematica (la demostracién de consistencia de la formalizacion respecti-
va). Sin embargo, en las presentaciones que de él hizo Hilbert, el programa siempre
esta sostenido por un marco de inspiracion kantiana que representa por si mismo una
filosofia de las matematicas bastante novedosa.

Me parece que estamos de acuerdo los participantes en esta discusion (incluido a
mi juicio Barceld) en que las distinciones revisionista-no revisionista/ interno-exter-
no, son dificiles de aplicar. Aun asi, creo que la calificacion revisionista (refiriéndonos
con ello, a lo que aqui ha sido llamado “revisionismo externo”), es util en algunos
casos extremos.

Por supuesto que dificultades similares, aunque menores, aparecen con el
antirrevisionismo. Digo menores porque no se trata tanto de juzgar posiciones filosofi-
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cas ya dadas, como de determinar qué relacion debe o puede guardar la filosofia res-
pecto a las matematicas. Dicho sea de paso, no me parece correcta la apreciacion de
Pinto de que la posicion de Quine es antirrevisionista, al menos no sin algunos mati-
ces. Por un lado, es revisionista respecto a las matematicas y precisamente por eso
Maddy lo critica, sefialando con ello un acierto y a la vez una dificultad en la filosofia
de las matematicas de este autor. El acierto consiste en que la necesidad matematica es
explicada sin apelar a nociones intensionales y la desventaja es que resulta una explica-
cién que no parece adecuarse a la practica matematica, como bien dice Wilfredo
Quesada. Por otro lado, Quine sostiene desde Word and Object que el fildsofo debe
partir, como el marinero de Neurath, de la mejor teoria del mundo a su disposicién
que es actualmente la de la totalidad de la ciencia unificada (desde luego que ésta es una
abstraccion idealizada), pero después, empleando métodos en continuidad con los
cientificos, puede proponer cambios gque redondeen el cuerpo de la ciencia.

Este es un ejemplo de cdmo el calificativo antirrevisionista aun nos es Gtil. Otro es la
posicién de Maddy que puede ser calificada de antirrevisionita externa. Podemos eli-
minar el adjetivo externo (dificilmente alguien se opondria, creo yo, a que el matematico
propusiera nuevos métodos fundados en consideraciones sélo internas a su discipli-
na). El punto es si la posicion extrema de Maddy puede sostenerse. A mi juicio no es
posible. Es decir, defenderé en la medida de lo posible en este espacio tan reducido el
revisionismo o, si se prefiere, el revisionismo externo. Aunque sea redundante, diré
gue esta es la posicion segun la cual para resolver los problemas de la filosofia de las
matematicas, por ejemplo, para determinar la naturaleza de los objetos matematicos y
qué tipo de existencia tienen, es necesario recurrir a consideraciones externas a la
préactica matematica, y es legitimo que, como resultado de esta operacion filoséfica,
algunas partes de la matematica sean marginadas como no proveyendo criterios de
existencia y justificacion reales. Tal vez deba precisar este Gltimo punto. Si bien el
conflicto con la practica matematica exitosa es un elemento importante para evaluar
una filosofia de las matematicas, no creo que sea la consideracion ultima a la cual todas
las otras deban someterse.

La oposicidn al revisionismo en este sentido proviene, a mi juicio, de que la exce-
siva preocupacion con los fundamentos de las matematicas llevo a los fildsofos a
considerar como Unico objeto de estudio la aritmética elemental o la teoria de con-
juntos alejandolos de los problemas mas novedosos que afrontaba el matematico
contemporaneo. Por supuesto que la filosofia de las matematicas debe partir de la
practica matematica de su tiempo y no de especulaciones ajenas a ella. Sin embargo,
debemos recordar que esto puede tomarse en dos sentidos. Existe la practica mate-
maética de justificacion y, en ese sentido, el fildsofo debe atender a lo que en su
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tiempo son los resultados y métodos aceptados por la comunidad matematica. Hay
ademas el estudio de las préacticas de descubrimiento y los patrones de evolucién de
los conceptos matematicos que también plantean interesantes cuestiones a la filosofia.

Asi es que cuando defiendo un revisionismo (externo), en el sentido muy modera-
do que sefialé antes, no recomiendo que el fildsofo desatienda el quehacer matematico.
A lo que me opongo simplemente es a la posicién extrema de Maddy y a que el ele-
mento revisionista sea suficiente para condenar una filosofia de las matematicas.

Me parece que al pasar del naturalismo quineano al naturalismo de Maddy perde-
mos sus fundamentos. Para Quine el fil6sofo puede y debe apoyarse en la ciencia de
su tiempo para contestar a las preguntas especificas de su disciplina (y debe, ademas,
hacerlo con métodos similares a los cientificos). No defiendo esta posicién, aunque
reconozco su coherencia. El epistemélogo parte de lo que la ciencia le dice sobre el
conocimiento. La postura de Quine nace no sélo de un respeto por la ciencia sino
del reconocimiento de que ésta aporta algo a las grandes cuestiones filoséficas. Maddy
no puede pretender lo mismo de las matematicas. Las preguntas por la naturaleza y
existencia de los objetos matematicos o por los fundamentos de nuestro conoci-
miento de ellos no pueden ser contestadas haciendo mas matematicas.

La dificultad de Maddy queda ilustrada por el problema del astrélogo, pero puede
plantearse de otras maneras. Tomemos como ejemplo las posturas extremas mencio-
nadas por Barceld, las cuales parten de la premisa de que no es posible dar una justifi-
cacion externa a los criterios de existencia y justificacion matematicos, para concluir,
una, que las matematicas no estan justificadas ni sus objetos existen; y, la otra, que las
matematicas estan justificadas y que sus objetos si existen en el Gnico sentido en que
esto puede ser dicho. Su premisa es una condena explicita del revisionismo (externo).
Sin embargo, ;cOmo podriamos resolver sus diferencias o justificar su premisa comun
sin apelar a consideraciones externas? Tal vez una solucion coherente seria la de un
carnapiano que enviara las cuestiones de existencia y justificacion reales al desvéan de
las pseudo-preguntas. Para él, la astrologia seria condenable Unicamente por su escaso
éxito empirico. Otra posibilidad del mismo tenor es la defendida por Ludwig
Wittgenstein para quien las cuestiones filosoficas eran ilegitimas, pero como afirma
Pinto, es dudoso si no incurri6 él mismo en el delito de revisionismo.

Mi conclusion es que la metafisica es necesaria al momento de buscar validar crite-
rios de justificacion y existencia matematicos “qua criterios de justificacion y existen-
cia reales”, y sea una metafisica al estilo quineano (como la que parecen propugnar
Pinto y Quezada) o una en un sentido mas clasico del término (como la que aparente-
mente recomienda Barcel0).
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