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rales de una filosofia politica futura. Son seis momentos o determinaciones

constitutivas (y principios generales) de toda accion politica posible. Por
ahora, abren un 4mbito de reflexidn que sera parte de una Critica de la Razon
Politica que estoy elaborando.

l E xpondremos de manera resumida seis tesis que son algunas hipotesis gene-

Introduccion: la falacia reduccionista formalista

Ante las dificultades de fundamentacién de la filosofia politica con contenido mate-
rial, como la del utilitarismo, la de la politica tradicional del 10 koindn agathén de
Aristoteles o del bonum commune de Tomas de Aquino, del Estado orgénico como
Sittlichkeit en Hegel, de los valores de un Max Scheler, o del “Estado de bienestar”
(Wellfaire State), una cierta filosofia politica liberal (como la de John Rawls o Robert
Nozick) o procedimental discursiva (como la de Jiirgen Habermas) se han inclinado
por desechar toda politica material, sea por particularista o impracticable (e imposi-
ble para el ejercicio de una democracia pluralista y tolerante) o por confundir la
accion politica con la economia (distincion exigida entre otros por Max Weber). Al
erradicarse el nivel econémico y ecologico (lo material, en principio) como activi-
dad propia de la ratio politica, ésta puede sélo moverse en un 4mbito exclusivo de
validez formal democrética de las estructuras legitimas desde el punto de vista de los
sistemas politico, del derecho, o de la participacion contractual (Rawls) o discursiva
(Habermas) en el &mbito publico.
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Esto podria ser aceptable quiza en paises del centro del capitalismo tardio, con un
“estado de derecho” suficiente, y por ser altamente desarrollados con la sobrevivencia
garantizada, al menos minimamente, para la totalidad de los ciudadanos. Legitimo
seria lo que cumple con las exigencias procedimentales del sistema democratico, del
ejercicio del poder comunicativo y del derecho. Pero esto parece ser insuficiente
para una filosofia politica que reflexione desde la situacion real del planeta, de los
paises pobres y periféricos, subdesarrollados, que son el 85% de la humanidad pre-
sente. En América Latina, Africa, Asia y 1a Europa Oriental (desde 1989) el “estado
de derecho” es sumamente precario y la mera sobrevivencia no esta de ninguna ma-
nera garantizada para la mayoria de la poblacién de cada Estado.

Es en este contexto que descubrimos la necesidad de una reflexion critica en la
filosofia politica actual.

1. La politica fundamental

En esta primera parte esbozaremos los tres primeros momentos de la arquitectdnica
de una filosofia politica, sus principios fundamentales.

Tesis 1. La ratio politica es compleja (ya que ejerce diversos tipos de racionali-
dad) y tiene por contenido (materialiter) fundamental el deber producir, reproducir
y desarrollar la vida humana en comunidad, en Gltima instancia de la humanidad, en
el largo plazo; por tanto, la pretension de verdad practico-politica es universal.'! En
este sentido sera la razon politica prdctico-material.

Este primer momento es tan obvio, tan del sentido comun, que ha quedado total-
mente oculto detras de toda la filosofia politica. Quiero dar cuatro ejemplos dema-
siados conocidos —y los doy por tan conocidos, para mostrar su ocbviedad—. Spinoza,
desde el racionalismo de la hegeménica Amsterdam, nos dice en el Tratado teologi-
co-politico (1670), capitulo XVI: “Los hombres, sin auxilio mutuo, viven miserable-
mente [...] Para llevar una vida feliz y llena de seguridad han debido esforzarse para

! Este tema se trata en el capitulo | de mi obra Etica de la Liberacién (1998).
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hacer de modo que poseyesen en comun sobre todas las cosas este derecho que habia
recibido cada uno de la naturaleza [...].”

En efecto, es la razdn el medio para conservar la vida con seguridad y paz, y “no
hay quien no desee vivir seguro y sin miedo [...] lo cual no puede suceder nunca en
tanto que cada cual vive a su antojo” > El fundamento del argumento en la necesidad
de pasar de un estado natural cadtico segin los apetitos a un estado de orden civil (o
politico) seglin la razén es la “seguridad de /a vida”. Pero ain mas claro es John
Locke que publica en 1690 sus Dos Tratados sobre el Gobierno civil, que en el 1
Tratado, cap.2 (*Del estado de naturaleza™), escribe:

[...] Ese estado de naturaleza es un estado de libertad [...] Esa libertad no le confiere
derecho de destruirse a sf mismo [...] El estado de naturaleza tiene una ley natural {...] La
razon,* que coincide con esa ley, ensefia que [...] nadie debe dafiar a otro en su vida [...]
De la misma manera que cada uno de nosotros est4 obligado a su propia conservacién [...]
a la conservacion de la vida®

Siguiendo a Hooker muestra que en el “estado de naturaleza” tenemos “incapaci-
dad para proporcionarnos, por nosotros solos, las cosas necesarias parala vida con-
forme a nuestra dignidad humana”.® El estado de naturaleza es como un “estado de
guerra” donde nos “expondremos a que [el adversario] nos arrebate la vida™.” Y

porque “el ser humano [...] no tiene poder sobre su propia vida® [...] no dispone del

? Spinoza (1985), p. 58. Debe recordarse que en el estado de naturaleza sdlo imperan “la fuerza y el
apetito individuales”(Ibid.). El pacto debe seguir “los solos consejos de la razén (...) y reprimir fos
apetitos”, Notese entonces que el estado de naturaleza a superar pone en peligro la vida por causa,
entre otras, de los apetitos —momento material esencial—: “Entre los hombres, cuando se los consi-
dera viviendo bajo el solo imperio de la naturaleza, aquel que no conoce la razén o que no posee el
hébito de la virtud vive bajo las Gnicas leyes de sus apetitos” ({bid., p.56).

3 Ibid., p. 58. '

+ Locke incluye la razdn en el estado de naturaleza, no as{ Spinoza, como lo hemos visto.

¥ Locke (1976), * 6; pp.6-7.

“Ibid., * 15;p.13

7 Ibid., cap.3, * 16; p. 14. Nos dice-con claridad alge absolutamente obvio, pero que determina un
concepto imposible de “experiencia” sobre la muerte: “Mi vida [...] no puede devolvérseme una vez
perdida” (* 19; p.16). La vida es un absoluto que hay que saber proteger.

* Repite este principio frecuentemente, dos veces en este 22; de nuevo en los 23 y 135 (cap.9).
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poder de acabar con su propia vida”.? El pasaje a la propiedad privada, de igual
manera, es fundado por ser “la manera més ventajosa para la vida”." En primer lugar
es verdad que “la razén natural nos ensefia que los hombres, una vez nacidos, tienen
el derecho de conservar su existencia [la vida), y por consiguiente, el comer y el
beber y el de disponer de otras cosas que la naturaleza otorga para su subsistencia”."!
Pero, en segundo lugar, por el trabajo ponemos en condicion la tierra para “ser ttil
para la vida”,"? y: “La medida de la propiedad la sefial6 bien la naturaleza limitandola
a lo que alcanza el trabajo de un hombre y las necesidades de la vida”."?

Hasta aqui, la argumentacién de Locke se funda siempre en la vida humana. De
pronto, gracias al dinero pueden acumularse “grandes posesiones”,'* lo que permite
ser cambiado por “articulos verdaderamente utiles para la vida”™.!* Aparecido el di-
nero, el discurso de Locke cambia de sentido, desde ¢l capitulo 6 del I Tratado, y ya
no se recurre mas a la vida como fundamento argumental. La propia “sociedad poli-
tica o civil”*® tendra ahora por “finalidad primordial la defensa de la propiedad”.”
La vida deja definitivamente de tener significacién.

De la misma manera Jean-Jacques Rousseau, en el libro I, cap.6, del Contrato
Social, escribe: “Supongo que habiendo llegado los hombres a un momento en que
los obsticulos impiden su conservacién (conservation) en el estado de naturaleza
[...] En este estado primitivo no pueden subsistir (subsister), y el género humano
moriria (périroif) si no cambiara su forma de ser”.'®

s Ibid., cap.4, * 22; p. 19. Claro que, aceptando Locke la pena de muerte, quien hubiera merecido la
muerte podria seguir viviendo como posesidn de otro (de esta manera justifica la ¢sclavitud). Véase en
Ibid., cap.7, * 85; p. 62.

1 Ibid., cap.5,* 25, p. 22.

" Ihid., 24, p. 22.

2 Jbid., 31 p. 26.

B Ibid., 34; p. 28.

4 Ibid., 36; p. 30.

$ ibid., 47, p. 35,

18 hid., cap.7, 77 y s; pp. 58y s.

"? fbid., cap.7, * 85; p. 63. Claro que en el concepto de “propiedad™ estaré de todas manera “su vida, su
libertad y sus bienes” (por ejemplo, fbid., * 87; p. 64). “[...] no pudiendo existir ni subsistir una
sociedad politica sin poseer en si misma el poder necesario para la defensa de la propiedad [...]" (Ibid.).
'* Rousseau (1963), p. 60.
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Para no perecer, para conservar la vida es necesario pasar a “una forma de asocia-
cién” superior. La vida es nuevamente el fundamento de argumentacién. AGn mas
claramente lo expresa Johan G. Fichte, en el libro I, capitulo 1, II, de su £/ Estado
comercial cerrado (1800): “El objetivo de toda la actividad humana es poder vivir: y
a esta posibilidad de vivir tienen el mismo derecho todos aquellos a los que la natu-
raleza trajo a la vida. Por eso hay que hacer la division ante todos de tal manera que
todos dispongan de los medios suficientes para subistir. ;Vivir y dejar vivir!”."®

Quiero ahora referirme a dos fildsofos contemporaneos, que han vivido en su piel
la persecusién y la muerte —en un caso una muerte posible, en el otro una muerte
real. Se trata del filésofo judio, que vive la persecusion nazi y se exilia en Estados
Undios, Hans Jonas, que funda toda una ética de la vida como responsabilidad,® o
del filésofo cristiano, Ignacio Ellacuria, que es asesinado por sus compromisos poli-
ticos en El Salvador —por la dictadura militar orquestada por el Pentagono y la
CIA—.* Uno es filésofo de la lucha por la vida en la primera parte del siglo xx; el
otro en la segunda parte. Para la humanidad, desde su origen, la vida humana fue un
hecho natural no problematico, mientras que la muerte es la que apareci6 desde el
origen como enigmadtica.” Aun la biologia era una ciencia, pero sin exigencias €ti-
cas. Cuando en 1972 el Club de Roma muestra los “limites del crecimiento™,® la
vida comenzé a ser un “problema”, no ya teérico sino angustiosamente ético: la
vulnerabilidad, limitacion, precariedad y comienzo de extincidn de la vida sobre el
planeta Tierra es ya visto como un posible suicidio colectivo de la humanidad:

Esta vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la naturaleza de la
accién humana ha cambiado de facfo y que se le ha agregado un objeto de orden total-

¥ Fichte (1991), p. 19.

¥ Yéase Jonas, 1966, 1979y 1996,

3 Elacuria (1991), en especial desde su capitulo 1: “La materialidad de 1a historia” (p.43 y ss.),
donde expresa exactamente el sentido de contenido de la politica como dimension vital, de la vida,
biolégicamente, siguiendo la tradicién de Xavier Zubiri {véase de éste en Zubiri (1995) todo el capi-
tulo VIII, pp.164-203, sobre la vida como modo de realidad).

2 Tal es la constatacién efectuada con gran sentido por George Bataille y Edgard Morin,

2 Véase la obra de Meadows (1972). Por desgracia, la ética que sustenta las acciones de! Club de
Roma (véase King, 1991} es s6lo una ética de los valores. No ha podido formular todavia una ética de
la vida y de la validez democrética y factible, que serla mucho més acorde con su problemética.
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mente nuevo, nada menos que la entera biosfera del planeta, de la que hemos de respon-
der, ya que tenemos poder sobre ella”.? [...] “La férmula de Bacon dice que saber es
poder. Pero el programa baconiano manifiesta depor si, esto s, en su propia ejecucion en
la cumbre de su triunfo, su insuficiencia, mas ain, su contradiccion intima, el perder el
control sobre si mismo [...] El poder se ha vuelto auténomo [...] Lo que ahora se ha vuelto
[éticamente] necesario, si la catastrofe no le pone antes freno, es el poder sobre el poder,
la superacién de la impotencia frente a la autoalimentada coaccién del poder a ejercerlo
progresivamente.”

Por su parte Ellacuria, mostrando la fundamental constitucion de 1a “materialidad
de la historia”,?® y después de analizar como el ser histérico es fisicamente material,
espacial y temporal, llega al “fundamento biolégico de la historia”, y escribe:

Aunque la sociedad no sca un organismo [...] los distintos grupos humanos [...] son los
que bioldgicamente se ven forzados a hacer historia. Muchas de las realizaciones del
hombre no sélo naturales sino opcionales se deben a determinantes fundamentalmente
bioldgicas [...] Cuanto mas si atendemos a toda la riqueza y plenitud de las necesidades y
de las fuerzas de la vida, biologicamente considerada.”’

# Jonas (1979), cap. II1, 1 (ed. espaiiola p. 33).

B Ibid., cap. V, 11, 2 (ed. espafiola p. 235). Acierta Jonas en el ataque frontal de la falacia naturalista
desde un nivel material. Pero los limites de la posicidn de Jonas se dejan ver en diversos niveles.
Intenta una fundamentacién sélo ontoldgica (nosotros transontologica) desde el ser y no desde la
realidad viviente; una ética teleoldgica (y no desde 1a vida humana que es 1a que pone los fines), donde
la tecnologia (y no el capital con el criterio de eleccién tecnolégica: aumento de la tasa de ganancia)
aparece como el peligro; un cierto antimarxismo ingenuo que le lleva a justificar al capitalismo por
oposicidn, etc.; no se descubre la vida humana como criterio de verdad practica, y, por ultimo, no se
articula el nivel discursivo consensual a la propuesta material de una ética de la responsabilidad por la
vida futura.

* Ellacuria (1991), capitulo 1.

¥ Ibid., p.79. Ellacurfa deja bien sentada la fundamentacién “material” (por su contenido) de una ética
de la vida, aunque le falte todo ¢l nivel de 1a validez formal, la factibilidad estratégica y ¢l momento
critico propiamente dicho (de la critica de la negacion material de la posibilidad de la reproduccién de
la vida en la victima de un sistema instrumental concreto). Nuestro filésofo ha comenzado un discurso
filoséfico —serfa el capitulo 1 de la Etica de la Liberacién (1998)—, pero le faltarian los cinco restan-
tes. Lo mismo debe decirse de Xavier Zubiri o Hans Jonas. Hay un acceso ontolégico o metafisicoala
realidad, pero falta analizar las mediaciones intersubjetivas, lingiiisticas, sociales, etc. Podria parecer un
dogmatismo pre-critico, pre-kantiano (como nos acusaba Apel en el debate de México de septiembre de
1997, al usar no mediadamente alguna formulacién zubiriana). El realismo critico debe ser muy cauto en
explicitar las mediaciones formales (con pretension de validez) del acceso material (con pretensidn de
verdad préctica) a la realidad de la vida humana.
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Por su parte, Franz Hinkelammert, en su obra Democracia y totalitarismo, si-
tuandose mas decididamente que los dos filésofos ya nombrados en el nivel estricto
de la “vida humana®, muestra la importancia del contenido material en su aspecto
econdmico —que incluye el ecologico—:

Ciertamente, no se puede asegurar la reproduccién material de la vida humana sin asegu-
rar a la vez la reproduccién de la naturaleza material. Siendo el proceso de produccion
una transformacién de la naturaleza material en medios de satisfaccién de las necesidades
basadas en procesos de trabajo, el agotamiento de la naturaleza significaria siempre la
destruccién de la propia vida humana.”

La tarea, entonces, de la ratio politica, en cuanto razon practico-material, es ocu-
parse de la produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana en comunidad.
La macropolitica se obliga a cumplir dicho imperativo en el nivel de la humanidad-
como un todo, en el largo plazo (in the long run), y responsabilizandose politica-
mente de la produccién y reproduccién de la biosfera (ecologia) y como sistema de
divisién del trabajo, de la produccion de satisfactores y su distribucion e intercam-
bio (economia). Cuando decimos “a largo plazo” pensamos, por e¢jemplo, en los
cinco mil proximos afios. Es decir, si el proceso neolitico que en la Mesopotamia y el
Egipto alcanzo hace aproximadamente 5 000 afios una madurez civilizatoria sufi-
ciente —habiendo en la tierra unos 60 6 100 millones de seres humanos—, al final
del siglo xx, del Segundo milenio d.JC., la humanidad habra casi centuplicado (1 x
100) su ocupacién demografica. La concentracion demografica, la finitud de los
recursos no renovables, el calentamiento de la atmdésfera, el hueco de ozono en el
Polo Sur, etc., manifiesta que, materialmente (por su contenido) la “macro-politica
planetaria” deber4 adoptar nuevos criterios para la produccién, reproduccién y desa-
rrollo de la vida humana o ésta desaparecera a corto plazo. En la produccién econé-
mica el politico deberé hacer adoptar por ejemplo, un criterio del descenso de la tasa
de uso de recursos no-renovables (por ejemplo, el petroleo); el ascenso de la tasa de
recuperacion de recursos fijos de la tierra (por ejemplo, el hierro o cobre); el aumen-
to de la tasa del uso de los recursos renovables (por ejemplo, energia solar o hidrau-

# Hinkelammert (1990), p. 31.
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lica, madera, plasticos sintéticos, combustidn por alcohol, ete.). Nunca la politica,
desde antes de Aristdteles hasta Rawls se habia ocupado de este menester. Es ahora
absolutamente prioritario materialmente. Pero fue escubiertamente el fin de la poli-
tica moderna de un Maquiavelo en el Renacimiento, de Locke en ¢l capitalismo, o
del Bacon de la revolucion cientifica. La filosofia politica todavia no ha subsumido
esta dimensién. Los “partidos verdes”, ingenuos ante la economia, son el fruto de
una novedad material que serd determinante en el Tercer milenio.

Toda la conduccién de las otras actividades ecoldgico-econémicas en el plano
internacional, nacional, regional, étnico, etc., de la razén politica practico-material
son aspectos parciales, fragmentarios, especificos de este criterio fundamental de
verdad politica, que es al mismo tiempo un principio material ético-politico: el deber
politico de producir, reproducir y desarrollar la vida humana de toda la humanidad,
y como condicidn de posibilidad de la biosfera. Este “deber” es el principio dedntico
material fundamental de toda politica posible. Y esto porque el ciudadano es una
corporalidad viviente, una subjetividad necesitada y un sujeto autorreflexivo que
tiene la vida humana (la suya y de toda la humanidad en tltimo término) a cargo (es
la “responsabilidad” de Jonas o el “tener a cargo la realidad” de Ellacuria). De una
manera obvia, contundente y certera escribe Hinkelammert:

La reproduccién material de la vida humana es la iltima instancia de toda vida humana y
por tanto de su libertad [cuestion que trataremos en la tesis 2]: ¢l hombre muerto —o
amenazado de muerte— deja de ser libre, independientemente del contexto social en el
cual viva”.?

Habria todavia que tratar toda la cuestién material del Poder. En efecto, desde
Schopenhauer el ser o la realidad es vista como Voluntad (Willer). En nuestro caso
seria “Voluntad de Vida” (Willen zum Leben) que con Nietzsche cobra la fisonomia
de “Voluntad de Poder” (Wille zur Mach{), que podria correctamente ser interpreta-
da como la “potencia” que movilizando y realizando surge de la vida para reproducir
la vida, y por lo tanto la vida es el fundamento ultimo de un tal Poder. Pero esta
cuestién material de la politica deberé tratarla con més cuidado en un trabajo de

* Hinkelammert (1990), p. 8.
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mayor extensién en curso. Es también la “Voluntad de Vivir” del ciudadano el fun-
damento ultimo de la concepcion material (no sélo formal procedimental) de la legi-
timidad, como indicaremos mas adelante.

Tesis 2. La ratio politica libre, discursiva, procedimental o democréticamente {formaliter)
debe alcanzar validez (legitimidad formal) por la participacién publica, efectiva, libre y
simétrica de los afectados, los ciudadanos como sujetos auténomos, en ejercicio de la
plena soberan{a de la comunidad de comunicacién politica, que por ello es la comunidad
intersubjetiva de la soberania popular, fuente y destino del derecho, cuyas decisiones
tienen por ello pretension de validez o legitimidad politica universal *®

En este sentido sera la razén politica practico-discursiva.

Entramos a un terreno mucho mas transitado. Se trata del momento discursivo
del consenso, de la autonomia, la libertad, la soberania popular, que pudiera ser
denominado con Jiirgen Habermas como “Principio-Democracia™' (el anterior po-
dria llamarse el “Principio-Vida”). El principio material del ejercicio de la razén
politica con contenido (en ultimo término del uso del sistema del Poder para la pro-
duccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana) no puede constituirse (en
cuanto a su objeto mismo) ni ejercerse sin mediacion de la razdn politico-discursiva.
Es decir, a la pregunta: “-; Como puede producir o reproducir politicamente la vida
humana de una comunidad?”, sélo puede responderse: “-jDecidase libre, democrati-
ca o discursivamente segin las reglas institucionalizadas por el derecho de la validez
o legitimidad pdblica!”; en otras palabras: “-jDemocriticamente!”

Toda la teoria hipotética del contractualismo moderno se funda en la exigencia
moral-politica de una normatividad® que se origina en la libre participacion simétri-
ca de los afectados. Observemos la formulacion rousseauniana en El contrato social
del problema del consenso originario, en el que seria necesario: “Encontrar una for-

3 Véase el capftulo 2 de Dussel (1998).

3! Habermas (1992), I11, iif (ed. alemana p. 151 y ss; ed. inglesa p. 118 y ss), donde se lo distingue del
“Principio discursivo™, y del principio moral propiamente dicho al que se antepone.

22 Un cierto contractualismo o procedimentalismo estratégico intenta separar completamente la nor-
matividad ética de la legitimidad politica. La propuesta de Habermas, al menos, logra articular ambos
niveles, aunque deberfa efectuarse una relacién todavia més fundamental.
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ma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuerza comin la persona y los
bienes de cada asociado, y por la cual cada uno se une a todos no obedeciéndose sino
a si mismo, y quedando tan libre como antes”.

O como lo define Spinoza: “En verdad se llama democracia este derecho de la
sociedad que por esta razén se define; asamblea de todos los hombres que tienen
colegiadamente soberano derecho en todas las cosas que se pueden, de lo cual se
deduce que la soberana potestad no esta obligada por ninguna ley, y que todos deben
obedecerla en todo” 3

Todas las teorias contractualistas, incluyendo a John Rawls,” y aun en mayor
medida Robert Nozick,* caen en una inevitable aporia debido a su individualismo
metafisico {y en algunos casos cuasi-anarquista, en cuanto a la perversidad intrinse-
ca de la institucién del Estado). Siendo el ser humano un ser individual y libre por
naturaleza, toda “institucién’’ produce inevitablemente una cierta represion, disci-
plina, “constrefiimiento” (constraint)*® contrarios a la naturaleza. El anarquismo de
izquierda —a lo Bakunin— cree también que toda “institucion” es perversa, porque
“reprime” la pristina y comunitaria libertad humana. Bakunin se propone destruir las
instituciones por accion directa; Nozick se propone reducirlas al “minimo” posible.
Kant plante6 la cuestion claramente en La metafisica de las costumbres: “Asi como
el derecho en general sblo tiene por objeto lo que es exterior (dusserlich) en las
acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que no estd mezclado con nada ético, es
el que no exige sino fundamentos externos de determinacion del arbitrio”.*

Como “externo” el derecho se impone a las facultades apetitivas (lo material,
siempre egoista para Kant), a todos los individuos por “coaccién” (Zwang), porque
“el derecho estd ligado a 1a facultad de coaccionar”.* La accién seglin derecho no es

% Rousseau, 1963, 1, cap. 6; p. 61.

3 Spinoza, 1985, cap. 16; p. 61.

¥ Véase Rawls, 1978 y 1993,

* Véase Nozick, 1974,

¥ Rawls tiene, sin embargo, una matizada teoria de las “instituciones” (véase Rawls (1971), 11, cap. 4
y 8.), claro que bajo la “prioridad” absoluta de Ia libertad (individual). La aporia se traslada 2 un
momento posterior.

3 Ibid., cap. 3, “Moral Constraints and the State” (p. 26 y s.}.

¥ AB 36; Kant, 1968, t. 7, p. 339; ed. espaiola, p. 41.

4 Titulo del * D, de la misma Introduccién (AB 35; p. 338; p. 40).
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ética (“no estd mezclado con nada ético”, hemos copiado arriba) y por lo tanto no
tiene normatividad sino mera legalidad externa. El dilema se ha profundizado: la
moralidad individual se ha escindido de la legalidad coactiva externa del derecho.
Pienso que al haber partide de una “comunidad discursiva” —superando asi el
individualismo metafisico—, Karl-Otto Apel y Habermas han solucionado la aporia:
existiendo como punto de partida una comunidad, ésta se comporta (sin constrefii-
miento antinatural) como fuente del derecho (ddndose a si misma las leyes), con
simetria, libertad y autonomia comunitario-discursiva, y como destinatario del dere-
cho (debe obedecerse a si misma). El “afectado” ha sido participante simétrico del
dictado de lo que lo afecta; por ello la decisién es vilida para todos, y mediando el
“Principio democratico”, que regula la “institucionalizacién” de las mediaciones, es
legitima. El concepto de “soberania popular” (siendo el pueblo el origen v destinata-
rio del derecho) por parte de una comunidad histérico-discursiva resuelve la aporia.*'
Ademas, el “Principio democratico” no es s6lo un procedimiento meramente formal
“externo” y coactivo (legal), sino que tiene fundamento normativo ya que aplica en
el nivel publico-politico el “principio discursivo” —que para Apel debe seguir sien-
do moral, aunque para Habermas serfa todavia indiferente y s6lo en su aplicacién
devendria un “principio moral” propiamente dicho, antepuesto, como hemos indica-
do arriba, al “Principio democratico”. El aporte de Habermas formalmente es un
gran avance en la delimitacion de la “razon politico-discursiva”, y debe ser subsumida
en una filosofia politica compleja. Sin embargo, al negar el nivel material (de la
reproduccidn politica de la vida humana en comunidad, de las pulsiones —como la
de solidaridad, que en Habermas queda reductivamente indicado en la “formacion
de la voluntad”—, de la ecologia, de la economia, etc.), cae en un formalismo
reductivista. La legitimidad se establece para Habermas en un nivel puramente
discursivo, formal. No puede comprender que un sistema politico “pierde legitimi-
dad” al no reproducir aceptablemente la vida humana de los ciudadanos. Hay que
articular el aspecto material al concepto de legitimidad, para enriquecer ia concep-
cion puramente formal o procedimental. En los paises poscoloniales, periféricos,
pobres, la reproduccién (econdémica) de la vida es una dimension politica esencial de

* Véase en Habermas (1992) temas tales como “Autonomia privada y piblica, derechos humanos y
soberania popular” {cap. 111, i), “Soberania popular como procedimiento” (Apéndice de 1988).
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la legitimidad. Por ejemplo, en el presente, al empobrecer a la poblacién la politica
economica neoliberal deslegitima gobiernos que han cumplido formalmente con el
Principio democrdtico, pero que han descuidado materialmente el proceso
legitimatorio. Se trata de saber articular el primer principio con el segundo (el socio-
econdmico) de John Rawls, cuestion defectuosamente analizada en su Teoria de la
Justicia; y por ello también la aplicacidn del “overlapping consensus” sélo se cum-
ple en un nivel politico-cultural, pero no ecoldgico-econdmico y social, como tam-
bién deberia hacerlo.*

El principio material de la politica (la reproduccién de la vida humana) y el for-
mal (el principio democratico) se articulan mutuamente en la constitucion de sus
propios objetos, en los movimientos de su proceso, implicandose en su aplicacion.
Nada acerca de la produccion, reproduccion o desarrollo de 1a vida humana en co-
munidad puede decidirse politicamente sin la mediacién de los niveles formales que
logran pretension de validez publica o legitimidad que le otorga el principio discursivo
(la argumentacion pablica de la comunidad politica como fuente, lugar y destinata-
rio de toda decisién simétrica de los afectados por plena participacion auténoma).
Pero todo 1o que se argumenta democraticamente debe estar orientado por la preten-
sion de verdad practica del primer principio material del imperativo, en ultimo tér-
mino, abstracta y universalmente formulado en la prohibicién de una méxima no
generalizable —al decir de Wellmer—:* “{No matards!” No es democraticamente legiti-
mo decidirse por un suicidio colectivo en cuanto tal, porque como escribe Wittgenstein el
10 de enera de 1917: “Si el suicidio estd permitido, todo esta permitido” *

En este caso el ciudadano es miembro de una comunidad intersubjetiva, lingiis-
tica, racional, democratica, con soberania popular; es decir, con libertad, autonomia
y plena participacién simétrica como origen y destino de la ley, del poder y de todos
los subsistemas subsecuentes.

Tesis 3. La ratio politica en su dimension de factibilidad estratégica e instrumen-
tal (en el orden de la factibilia) debe obrar teniendo en cuenta las condiciones 16gi-
cas, empiricas, ecoldgicas, econdmicas, sociales, histéricas, etc., de la posibilidad
real de la efectuacidn concreta de una maxima, norma, ley, acto, institucion o siste-

2 Véase Rawls (1993).
* Wellmer (1996).
“ Cita de Hinkelammert (1996}, p.19.
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ma politico. De esta manera la maxima, la norma, la ley, la accidn, la institucion, el
subsistema,* etc., podrén tener pretension de eficacia o éxito politico.* En este caso
se trata de una razon politico-estratégica y hasta instrumental —subsumidas positi-
vamente en la complejidad ética de la raz6n politica—.

Todo lo indicado en la resis 3 debe operarse dentro de los pardmetros determina-
dos por los dos principios enunciados en las dos fesis anteriores (de verdad practico-
politica como reproduccidn de la vida de los ciudadanos, y de validez o legitimidad
por su participacion soberana). En este sentido estricto sera la razdn politico-estra-
tégica (y hasta instrumental),

Max Weber distingui6 entre razén formal (orienta a la accion social racional con
arreglo a fines) y material (con arreglo a valores). La primera procede a partir
de “juicios empiricos™ que pueden desarrollarse en la ciencia; la segunda opera con
“juicios de valor” que son subjetivos, como los juicios de gusto —y no puede
con ellos desarrollarse un discurso cientifico—. Los dos tipos de racionalidad antes
descritos en las resis 1'y 2 (la razon politica practico-material y discursiva) son des-
conocidos para Weber. Esto le hace caer inevitablemente en el reduccionismo de la
“razdn instrumental” tan criticada por la Primera Escuela de Frankfurt (por
Horkheimer, Adorno o Marcuse). La racionalidad formal est4 “sujeta a nimero y
calculo”,”® y se encamina a “fines” ya dados en el sistema vigente (sea politico,
econdmico, tecnoldgico, etc.). No hay posibilidad de poner fines ni de juzgarlos. El
problema ético politico de la razdn estratégica consiste, exactamente, en poder ver la
compatibilidad de los fines de la accién (de la racionalidad formal: por ejemplo, el
fin del sistema burocratico o de la empresa capitalista) con la posibilidad de la repro-
duccion de la vida humana (la verdad del fin) y con la legitimidad democratica de su

“ Los sistemas politico, de derecho, burocratico, del ejéreito o la policia que ejercen una coaccién
legitima, etc., son mediaciones necesarias equivocas (porque pueden dejar de ser legitimas y transfor-
marse en pura violencia desde el Poder) en el tiempo de la “hegemonia™ (como diria Antonio Gramsci,
adiferenciarse de la mera “dominacion”, a diferencia de Max Weber para el que siempre la legitimidad
es un tipo de dominacién).

4 Véase el capftulo 3 de Dussel (1998).

47 Véase Weber (1944).

9% Weber (1944), 1, 11, * 9; p. 64.
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eleccién (la validez del fin). Una accion seré integralmente politica si cumple con los
tres principios enunciados.

Asi, todo el problema de las formas de gobierno,® por ejemplo, no se sitia exac-
tamente en ¢l nivel de las tres tesis (principios) enunciados, porque estas son condi-
ciones universales abstractas —aun en el caso de la factibilidad en general—. El
Principio democratico, por ejemplo, en cuanto principio, es un deber operar de una
cierta manera discursiva universal (llegando a la decisién valida por argumentos
racionales con la participacién simétrica de los afectados de manera piblica e
institucionalizada por derecho), pere no incluye como tal un tipo concreto determi-
nado de gobierno o una manera de elegir o votar por representantes. La votacion
universal y secreta es democratica; pero dicho tipo de votacién no es la inica demo-
cratica posible. El Principio democratico no es un tipo ideal de gobierno, sino un
principio ético-politico universal (en el nivel A, para usar la distincidn apeliana).®
Los “tipos de gobierno” democraticos, 0 modelos de ejercer la democracia, se sitiian
ya en el nivel de la factibilidad politica, en el nivel de las mediaciones (en un nivel
B). La filosofia politica en su nivel abstracto (A} analiza los criterios y los principios
y aun estudia el criterio de los los tipos de gobierno especificos en general (nivel B);
la ciencia politica entra a su estudio en particular, tedrico, socioldgico, historico; la
accidn politica singular (nivel C) los determina en concreto, los ejerce o los transfor- -
ma de facto.

El maquiavelismo —no el de Maquiavelo— consiste en la constitucién de un
4mbito de autonomia absoluta de la razén politico-estratégica sin marcos normati-
vos, que tiene un fin concreto: el mero éxito politico, como superacidn de conflictos
que ponen a prueba el orden politico vigente. Dicho fin justifica los medios. Por el
contrario, la factibilidad politico-normativa no niega la razén estratégica, el éxito de
la accion politica, pero la subsume enmarcandola dentro de las exigencias de los dos
primeros principios, que en su formulacioén universal negativa podrian reducirse a

* Por ejemplo, véase Bobbio, 1989.

% Véase mi articulo “Principios, mediaciones y ¢l bien como sintesis™ (conferencia dictada en la
plenaria del congreso de la SPEP, Lexington, 1997). El nivel A es el de la universalidad de los princi-
pios; el nivel B ¢l de las mediaciones, de la mutua articulacién, de la aplicacién, de la particularidad;
el nivel C de la decisidn concreta, Oltima, singular.
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dos prohibiciones de maximas no universalizables —para expresarnos de nuevo como
Wellmer—: “jNo mataras!” y “;No excluirds ni negaras simetria a nadie afectado de
aquello acerca de lo cual se toma una decisién!”.

En este caso el ciudadano es el agente, situado dentro de condiciones de factibilidad
medio-fin, debiendo alcanzar el éxito por una accién estratégica.

Corolario 1. Sélo la norma, ley, accion, institucion o sistema que cumpla con las
condiciones (principios) indicados podra tener la pretension de justicia politica (lo
ético-politico) dentro del orden establecido.

Las tres tesis enunciadas son universales y abstractas (nivel A). Son exigencias
ético-politicas que se llevan a cabo, articuladamente, en el ambito de la aplicacion y
de la accién estratégica y tactica concreta (niveles B y C). Es aqui donde la ciencia y
la experiencia politica (la politiké y la fromesis politica) aportan toda su contribucion;
es aqui donde la verdad prdctica (de la reproduccion de la vida humana, ahora en
concreto y determinadamente en diversos frentes tales como el ecoldgico, econdmi-
co, educativo, de salud, del arte, etc.) se articula con la validez politica (con tipos de
gobierno concreto, con division de poderes, con sistemas objetivos de derechos, de
leyes, de instituciones, que son las mediaciones del Principio democrético) y la
factibilidad prdctica (considerando las condiciones concretas en todos los niveles
posibles empiricos, de espacio y tiempo histdricos, de posibilidades sociales, tecno-
l6gicas, etc.). La que maneja toda la complejidad de un nivel concreto es la razon
politico-estratégica concreta, la que frecuentemente es definida como la razon politi-
ca en cuanto tal; pero en este caso no podria compatibilizar su accion estratégica con
las exigencias de la vida humana y la validez de la soberania popular a las que sirve.

En este caso el ciudadano es miembro de un orden politico vigente, en el que
puede reproducir su vida humana, participar legitima y soberanamente en la socie-
dad politica, por las mediaciones institucionales necesarias y factibles. Hay una pre-
tension simultanea de justicia politica y eficacia estratégica. Pero la razén estratégica
debe ser igualmente responsable por los efectos de su accién. A corto y largo plazo;
en el ambito de la responsabilidad de los efectos de la accion politica, no cuando
estos efectos son positivos (porque simplemente se transforman en méritos del éxito
politico), sino cuando son negativos (llamaremos victimas a los que sufren dichos
efectos negativos), que surgen otros tipos de racionalidad politica: la raz6n politica
critica como principio pablico del desarrollo de la vida humana y lucha por el reco-
nocimiento de nuevos derechos (nuevos dmbitos de validez y legitimidad futuros).
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La politica critica

El discurso de la filosofia politica entra en un segundo momento. Ahora es necesario
hacerse cargo de los efectos de las acciones politicas a mediano v a largo plazo. Los
efectos positivos confirman el acierto de las medidas tomadas y de las estructuras
vigentes. So6lo los efectos no-intencionales negativos aun, y sobre todo cuando se
tornan preponderantes, inaceptables o intolerables, producen por reflexion sobre las
acciones o sistemas que los producen el surgimiento de lo que pudiéramos llamar la
“politica critica”: la critica de las estructuras politicas que producen efectos
devastadores ecologicos o victimas humanas. Ambos efectos negativos aunque sean
no intencionales nos advierten la necesidad de corregir los cauces de la accion poli-
tica. Los Black Americans, los Hispanics, los movimientos feministas, los ecologistas,
los ancianos de la “Tercera Edad”, los paises poscoloniales oprimidos por el proceso
de globalizacidn, las clases explotadas, las poblaciones autéctonas excluidas, los
marginales, los inmigrantes pobres y tantos otros grupos sociales victimas de siste-
mas politicos vigentes, son el objeto de la politica crifica o liberadora.

Tesis 4. La ratio politica se transforma en razén politica critica en tanto debe
asumir la responsabilidad por los efectos no-intencionales negativos de las decisio-
nes, leyes, acciones o instituciones; en la razén de la lucha por el reconocimiento
politico de las victimas de acciones politicas, pasadas o presentes. La critica ¢ético-
politica tiene pretension de establecer la no-verdad, la no-validez (deslegitimacion),
la no-eficacia de la decision, norma, ley, accidn, institucion u orden politico vigente
como injusto desde el punto especifico de la victima.®' En este sentido sera la razon
politica critica propiamente dicha.

John Locke, aquel “revolucionario” burgués al que hemos visto justificar a la
propiedad como el fin de la sociedad politica, planteard negativamente al final del I/
Tratado sobre el Gobierno, en el capiulo 19 “De la disolucion del gobierno”, (p. 211
y s.), una posicién semejante a la de un Max Horkheimer en la “Teoria critica”,
cuando escribe:

31 Véase ¢l capitulo 4 de Dussel (1998).
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Si el pueblo se ve reducido a la miseria® y es victima® de los abusos de un poder arbitrario,
el final serfa siempre el mismo. El pueblo que se ve maltratado y:gobernado contra Dere-
cho, estard siempre dispuesto a quitarse de encima una carga que le resulta pesadisima.™

En efecto, Horkheimer escribe en “Teoria tradicional y teoria critica™:

Lo que la teoria tradicional se permite admitir sin mis como vigente (vorhandenen), su
papel positivo® en una sociedad en funcionamiento [...] es cuestionada por el pensamien-
to critico (kristischen Denken). La meta que éste quiere alcanzar, es decir, una situacion
fundada en la razén, se basa en la miseria presente (Not der Gegenwars) [...] La teoria
esbozada® por el pensar critico no obra al servicio de una realidad ya vigente (vorhandenen
Realitdt): sélo expresa su secreto.”

La “negatividad material” es el punto de partida de la politica critica. En este
caso el ciudadano es la victima injustamente reprimida o excluida del orden politico
vigente, es decir, de la posibilidad de la reproduccion de su vida (aunque sea como
pobreza) (como no-verdad), de su participacion (antidemocratica y por ello ilegiti-
ma) (como no-validez) y no-eficaz (en cuanto al cumplimiento de los dos aspectos
indicados) (como no-factible). Los tres principios enunciados en la primera parte se
cumplen ahora negativamente. La politica critica comienza por ser, cuando se toma
la posicidn de la victima, un “diagndstico cientifico de las patologias del Estado”
—como exigia Hermann Cohen—.** Cuando el sistema politico cuando produce vic-
timas en nimero intolerable, significa que la autoconservacion del sistema politico
se ha transformado en fin, y los miembros de la sociedad politica s6lo operan como
mediacién, reprimiéndoselos, disciplindndoselos, alienandoselos:

%2 Qe trata de la negatividad material por excelencia, negacién del primer principio (tesis 1).

% Pone ¢l nombre exacto personal del efecto negativo no-intencional de fa polftica como fracaso
estratégico.

* Locke (1976), 224; p.170.

5 Adviértase la “positividad” como afirmacién del sistema vigente.

% Se trataria de la “critica negativa® del sistema, para posteriormente efectuar la construccién positiva
de alternativas,

7 Horkheimer, 1970, p. 35; p. 248.

% Cohen, 1972, p.23.
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Conatus esse conservandi [...)** constituye la verdadera maxima de toda la civilizacién
occidental [...] Quien confia en la vida (Leben) directamente, sin relacién racional
(rationale) con la autoconservacién (Selbsterhaltung) [del sistema), vuelve a caer, segtin
el juicio de la Ilustracién y del protestantismo, en la etapa prehistérica [...] El progreso ha
lanzado la maldicién sobre el olvido de si, en el pensamiento tanto como en el placer
(Lust) [...] Pero cuanto més se realiza el proceso de autoconservacion [del sistema] a
través de la divisién burguesa del trabajo, tanto mas dicho progreso exige la autoalienacion
(Selbstentidusserung) de los individuos, que deben adecuarse en cuerpo y alma a las exi-
gencias del aparato técnico {...]1.%

La “autoconservacién del sistema politico” —por ejemplo, el esclavismo en la
democracia ateniense de los “libres” en tiempos de Aristételes— se levanta como
Gltimo criterio ante la misma reproduccién de la vida humana (en este caso de los
esclavos). Por ello, “quien confia en la vida” es criticado desde el criterio de la
“autoconservacion del sistema vigente”. La “valorizacion del valor™ (criterio dltimo
del capital) pone en cuestion la reproduccion de la vida (del obrero), pero ésta debe
supeditarse a aquella para el burgués. La critica de la autorreproduccion del sistema
desde la posibilidad del desarrollo de la vida humana de la victima es el criterio
fundamental de la politica critica, el criterio de toda “transformacion” politica nece-
saria. No otra cosa dice en la economia Marx, o ante la ontologia Emmanuel Levinas.
Claro que los agentes de la transformacién institucional politica no puede ser el
mismo Estado —aunque hay cierta posibilidad interna de transformacién del Esta-
do—, sino “movimientos sociales” de la sociedad civil con pretension de justicia
politica renovada. De alli el interés de una critica de las estructuras del “micro-
poder”, desde la Diferencia, tal como lo propone Michel Foucault.* Los excluidos
del orden politico (los “locos”, los “presos”, los “homosexuales”, etc.) corroboran
por la existencia de castigos disciplinarios el “orden” vigente. La mera realidad de la

% Citan los autores de la Etica de Spinoza, IV, prop.xxii, corol. (Spinoza, 1958, p.191: “Latendenciaa
conservar el ser es el primero y iinico fundamento de la virtud”).

% Ibid., pp. 29-31; pp. 45-46.

¢ Véase Honneth (1989), pp.121 y 5. (trad. inglesa 105 y s.). Honneth no descubre en la primera
Escuela de Frank furt su aspecto “critico™ —y por ello tampoco expone la “pérdida” de criticidad de la
Segunda Escuela, a la que en cierta manera pertenece por su no-criticidad.
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victima (las minorias marginadas, los empobrecidos, las feministas, los homosexua-
les, etc.) es criterio critico socjal. La cuestién no se ha planteado claramente en la
filosofia politica contemporanea.

Tesis 5. La ratio politica, en tanto critica, debe asumir discursiva y democratica-
mente, desde los actores sociales diferenciados y excluidos, la responsabilidad: a)
de enjuiciar negativamente el orden politico como “causa” de sus victimas, b) orga-
nizar los movimientos sociales necesarios, y ¢) proyectar positivamente alternativas
a los sistemas politico, del derecho, econdémico, ecoldgico, educativo, etc. Asi sur-
gen de la lucha por el reconocimiento de los excluidos los nuevos sistemas de dere-
chos. Estos movimientos sociales criticos tienen pretension creciente de legitimidad
(validez critica) ante la decreciente legitimidad del orden politico en el poder.
Transversalmente tienen igualmente pretensiones de universalidad.®? En este sentido
sera la razon politica critico-discursiva.

Ahora, el ciudadano victima, excluido, se transforma en un agente de transforma-
cion como miembro de una comunidad critica que lucha por el reconocimiento de
sus derechos en la sociedad civil, y con pretensién de que sus demandas sean
institucionalizadas en el futuro por el Estado —Ila sociedad politica—. En las Tesis
sobre Feuerbach el “materialismo” de Marx —contra el materialismo individual,
cognitivista, estatico y “funcional” de Feuerbach— se muestra en toda su dimension
antropologica (de la corporalidad viviente), critico o negativo (desde las victimas),
practico (en cuanto se interesa por la “transformacion [Verdnderung]” real de las
condiciones de dichas victimas), y social (porque se ocupa del sujeto inmerso en las
“relaciones sociales”).® Estd hablando de una “actividad humana [menschliche
Tarigkeif]™®* que realiza la misma comunidad de las victimas (o los a ellas articu-
lados): “La coincidencia de la transformacion de las circunstancias con el de la acti-
vidad humana o autotransformacién [Selbstverdnderung], solo puede concebirse
racionalmente como praxis revolucionaria [revolutiondire Praxis]” .

8 Véase el capftulo 5 de Dussel (1998).

% Tesis 6; Marx, 1956, t. 3, p. 6; trad. esp. al final de La Ideologia alemana, 1970, p. 667.

™ [bid., tesis 1; p. 5; p. 665.

™ Ibid., Tesis 3; p. 6; p. 666. Puede ahora entenderse que Paulo Freire aplica este principio a la
pedagégica, exactamente. Como veremos, Marx identifica aqui, confusamente, transformacion ética
con revolucidn,
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En este nivel muy preciso, que no es el de un sujeto solipsista y meramente teéri-
co, sino el de los sujetos précticos o estratégicos en posicion critica, y para los
cuales su propia praxis transformativa ante el sistema que los excluye ydominaes la

condicién de posibilidad del enunciar un juicio critico (verdad objetiva), debe leerse
la Tesis 2:

E] problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad objetiva
[gegenstandliche Wahrheit] no es un problema teérico, sino un problema practico.® Es
en la prictica donde el hombre debe demostrar la Verdad, es decir, la Realidad® y el
Poder, la terrenalidad de su pensamiento.*

Marx ha descubierto el “punto de partida™ de su praxis (la comunidad critica de
las victimas, el proletariado en su momento y en su especifica perspectiva), al res-
ponder afirmativamente a la interpelacion ética de las mismas victimas, que se
“autoliberan”.

En la cuestidn de la organizacion de la comunidad de las victimas (que hoy seria
tan util a los movimientos sociales tales como los ecologistas, feministas, black
americans, hispanics, marginales, inmigrantes discriminados por ¢l racismo, etc.) €l
genio de Rosa Luxemburg no debe olvidarse, ya que se manifest6 en la interseccion
de la praxis concreta estratégica y tactica y los principios (que deben distinguirse de
la teoria, aunque no lo haga explicitamente Luxemburg). Criticando a los oportunis-
tas o reformistas del partido socialdemdcrata aleman, se pregunta: ;qué los distingue
de los revolucionarios?, a lo que contesta:

La aversion a la teoria, y es evidente, ya que nuestra feoria, es decir, los principios
(Grundsitze) del socialismo cientifico, imponen a nuestra actividad practica marcos es-
trictos (feste Schranken), tanto en referencia a los fines (Ziele) a alcanzar, como a los
medios de lucha (Kampfmittrel) que se aplican, y finalmente a los modos de lucha

¢ La totalidad del sistema dominante aparece como “no-verdad” para Adorno, desde la posicién
practica de la victima.

¢ Hemos insistido en que la vida es el criterio de verdad, y que la realidad aparece al viviente humano
desde las exigencias de la vida misma. Ademds, en un nivel estratégico, 1a realidad debe responder a
los criterios de la factibilidad, del Poder —aun en ¢l sentido foucaultiano—.

& Ibid., p. 5; p. 666.
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(Kampfweise). Naturalmente, los que buscan sélo los éxitos (Erfolgen) practicos, pronto
desean tener las manos libres, es decir, separar la praxis® de la reoria, para obrar inde-
pendientemente de ella.”

Como puede observarse, la “teoria” —que Luxemburg coloca entre comillas—
es en toda su complejidad algo més: por el momento un conjunto de “principios”.
Estos “principios™ son exactamente y de manera abstracta, los principios ya enun-
ciados (es decir, /. El principio de produccidn, reproduccion y desarrollo de la vida
humana en comunidad de los ciudadanos; 2. El principio moral-formal politico de la
razon discursiva; 3. El principio de factibilidad o estratégico-politico; 4. El principio
politico critico-material, y ahora 5. El principio democratico, formal ¢ intersubjetivo
para alcanzar validez critica). Estos “principios” —condiciones de posibilidad éti-
co-politica de la norma, ley, accidn, subsistema, institucién o sistema politico, y
marcos que encuadran dichas “posibilidades”— son los que “imponen a la actividad
politica parametros estrictos (feste Schranken)” —en el texto de Luxemburg— de
referencia. Es decir, no se puede obrar “cualquier accién politica” —ni usar cual-
quier medio, ni elegir cualquier fin politico, etc.—, sino que sélo pueden decidirse,
fundamentarse discursivamente, “aquellos” que sean “posibles” (fundados o aplica-
bles) dentro del estrecho marco delimitado por dichos principios.”’ De manera asom-
brosamente precisa -—en el nivel de la organizacion estratégica—,” Luxemburg indica
que los “principios” delimitan y contienen criterios de decision “tanto en referencia
[a] a los fines (Ziele) a alcanzar, [b] como a los medios de lucha que se aplican, y
finalmente [c] a los modos de lucha”. Estos tres niveles de la razon estratégico-

 El nivel estratégico y prictico.

" Reforma social o Revalucion, 8, Luxemburg (1966), 1. 1, p. 128; trad. esp. 1967, p. 104, La “teoria”
¢s agui también los pringipios.

"t Véase la relacién entre los principios materiales y formales respecto a la factibilidad es estantar
(esquema 3.6 [197]). Ahora no son sélo los dos primeras principios los que enmacran al tercero, sino
los cinco primeros principios los que enmarcan al sexto que estamos tratando, pero de la manera més
compleja.

2 Si adoptara la perspectiva feminista, ecologista, antirracista, etc,, lo situaria en el nivel correspon-
diente de “organizacién” del diverso “movimiento” social. Luxemburg se sitia en un nivel
preponderantemente politico, nosotros en el del meta-lenguaje de la Etica de la Liberacion (que debe
valer para los diversos niveles concretos, entre ellos el politico).
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definen el horizonte de las mediaciones. Nuestra gran intelectual politica describe
claramente la manera como debe articularse la razén estratégica con la razén mate-
rial, democritica y critica, constituyéndola como razon politico estratégico-critica.
Puede ahora entenderse que la razén politica material y la democritico-formal critica
“ponen” los fines de la razén politica estratégico-critica; desde ellos descubre me-
dios (no “cualquier” medio es posible, como tampoco “cualquier” fin), y utiliza méto-
dos tacticos para su realizacién concreta que no contradigan los principios enunciados.
Por ello, tampoco “cualquier” método es posible, ya que todos ellos quedan enmarcados
dentro del “marco” de las posibilidades politicas permitidas (o debidas) por los ante-
riores principios ya definidos.

Una razén politica estratégico-critica no es una razon estratégica que simplemen-
te intenta realizar los “fines” que las ticticas o las circunstancias imponen.” Esta
seria la posicion de Max Weber, para quien los “fines” son inevitablemente los de
una cultura dada, una tradicion vigente, y que como tal deben ser aceptados —posi-
cién, por una parte, “conservadora”, y, por otra, “irracional”, ya que no puede dar
razones basadas en principios practicos en favor o en contra de los meros valores o
fines existentes—. La raz6n politica estratégico-critica, por €l contrario, “no tiene
las manos libres”, como los “que buscan s6lo los éxitos (Erfolgen) practicos” —nos
dice Luxemburg—. Intentar un “fin” y su realizacién (sé6lo el “éxito” de la accidén)
puede ser eficaz (y es lo propio de un triunfador), pero puede que nada tenga que ver
con la macro-politica ética y con la politica critica (es decir, con la reproduccioén de
la vida y participacién simétrica de los ciudadanos). Si se trata de liberar a las victi-
mas, el “éxito” (su efectiva liberacién) dependera, evidentemente, del cumplimiento
de sus condiciones de posibilidad, y, por ello, no se pueden “tener las manos libres,
es decir, separar la praxis de la teoria, para obrar independientemente de ella” —del
texto citado—.

La Diferencia (los movimientos sociales) debera afirmarse desde practica demo-
craticas que sin embargo no dejan de abrirse a la universalidad (la Transversalidad)
de 1a sociedad politica como un todo. La lucha por el reconocimiento de dicha Diferen-
cia es, al mismo tiempo, lucha por el desarrollo universal de la vida humana en general.

1 Bebel escribia: “Una tictica acertada es més importante que un programa acertado” (en Vorwirts,
publicaci6n de la socialdemocracia alemana, del 26 de marzo de 1899).
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Tesis 6. La ratio politica, como “ratio liberationis”, debe organizar y efectuar
estratégica e instrumentalmente (ravio crifica factibilitatis) el proceso eficaz de trans-
formacién, a) sea negativo o de-structivo (de-constructivo) de las estructuras injus-
tas del sistema vigents, b) sea positivo deconstruccion de aspectos o sistermas nuevos
en el mismo orden politico, o en los niveles de los sistemas del derecho, la economia,
la ecologia, 1a educacidn, etc. Estas méaximas, normas, acciones, instituciones tienen
pretension estratégica de ser transformaciones posibles (liberacion como factibilidad
critica: es toda la cuestion de la utopia posible, real aunque no presente).’® En este
sentido sera la razon politica critico-estratégica.

En este caso el ciudadano es el sujeto de liberacion en la intersubjetividad de un
movimiento que ha entrado en la accién transformadora efectiva: George Washing-
ton fuchando por la emancipacion de su patria, que se transforma de New England
en United States of North America. La ratio politica liberadora mueve también a
Miguel Hidalgo contra Espaiia para convertir la Nueva Espaiia en México, a Martin
Luther King entre los Black Americans, a las feministas en el orden politico machis-
ta, a Fidel Castro contra ¢l Imperio en turno, etcétera.

Lo que hemos ido arquitectonicamente indicando hasta aqui es, estrictamente,
una introduccién a la famosa formulacién de Marx, cuando plasmo latesis 11 de sus
Tesis sobre Feuerbach: “Los filosofos han solo interpretado (interpretiert) el mundo
de diferentes maneras; de lo que se trata es de transformarlo (verdndern)”.”

En este aforismo Marx, ya indicado en otro lugar de esta obra, no niega a la
filosofia —como bien pensaba Korsch—, sino que sefiala que debe dejar de ser sélo
hermenéutica tedrica para desarrollarse como un discurso que fundamente la “trans-
formacion (Verdnderung)” practica y real del mundo, como “actividad critico-prac-
tica (praktisch-kritischeny”.” Dicho discurso filosofico no puede sino ser una filosofia

" Wéase el capitulo 6 de Dussel (1998).

 Marx (1956),t. 3.p. 7; p. 668.

% Tesis 1, op.cit., p. 5; p. 666. Advidrtase que s¢ estd hablando de una accién, de la praxis, de una
“actividad {Tdtigkeit)” critica. Esta praxis critica es, exactamente, la praxis de liberacidn, que no es
una teoria critica, sino principios practicos (&ticos) que enmarcan el programa de las ciencias sociales
criticas, articulados a estrategias, ticticas y métodos cfectivamente realizades en la praxis critica, en
una accién critica o “transformadora” (que no es ni funcional al sistema formal vigente ni vergonzan-
temente reformista).
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préctica, y en el sentido que la hemos definido en esta obra, en sentido estricto, una
Politica de Transformacion no reformista, una Politica de Liberacién. La tradicion
del marxismo occidental, desde Lukécs, se desvi6 hacia la ontologia, la critica de la
ideologia, la estética, la mera economia politica, etc., pero nunca intent6 desarrollar
una politica como “filosofia primera y practica” que analizara criterios y principios
que fundamenten la necesaria “transformacién del mundo” desde sus victimas. Esto
lo ha intentado desde fines de la década de los sesentas, de diversas maneras, la Etica
de la Liberacidn.,

Tipos de actos sistémico-funcionales o critico-transformativos

1. Actos politicos sistémicos no criticos
l.a Actos “funcionales” al sisterna politico
Lb Actos “reformistas” que pretenden ser criticos

2. Actos politico-criticos o de “transformacion”
2.a Actos criticos de “transformacion” politica
2.b Actos revolucionarios o de “transformacién” extrema

Escribe Michael Walzer en Exodus and revolution:

Primero, donde quiera que vivas es probablemente Egipto; segundo, que siempre hay un
lugar mejor, un mundo més atractivo, una tierra prometida; y tercero, que el camino a

esa tierra es a través del desierto. No hay forma de llegar ahi excepto uniéndose y cami-

nando”™.”

De nuevo, la lucha en los diferentes “frentes de liberacion” (de los excluidos,
pobres, razas discriminadas, sexos oprimidos, viejos descartados, nifios explotados,
pueblos ignorados, culturas aniquiladas, etnias despreciadas) afirma la universali-

" Walzer (1985), p. 149. El texto citado es de W.D. Davies, The Territorial Dimension of Judaism,
University of California Press, Berkeley, 1982, p. 60.
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dad humana gracias al ejercicio de una razon transversal™ universal, mas alla de la
critica particularista del posmodernismo.

Corolario 2. S6lo la maxima, norma, ley, accién o institucién que cumpla con las
seis condiciones (principios) indicados podra tener la pretension de construir estruc-
turas politicas justas como legitima transformacidn del orden establecido, por me-
diacion de la creacion de nuevas normas, leyes, acciones, instituciones u orden
politico.

El construirle a las victimas (los movimientos sociales tales como los inmigrantes
hispanos, los discriminados raciales, por el género o sexualidad, etc.) un orden juri-
dico, de derecho, politico que responda a sus exigencias es el objetivo del acto poli-
tico liberador, critico-emancipatorio o innovador. El que actia bajo la responsabilidad
por el Otro y en cumplimiento de las indicadas exigencias, puede tener la pretension
de establecer un orden més justo. Si efectivamente a mediano o a largo plazo el
dicho orden fuera efectivamente mas justo, lo juzgara la historia. De todas maneras
la conciencia honesta politica pretendid con factibilidad estratégica la realizacion de
dicho orden intentando reproducir la vida de las victimas con la participacion simé-
trica de los afectados, es decir, procedimentalmente bajo el principio democrético.
Puede entonces tener una seria pretension de justicia politica renovada.

El ciudadano del nuevo orden vivira dentro de las estructuras normativas, lega-
les, de derecho, politicas, econdmicas, ecoldgicas, etc. que en su tiempo clasico
permitiran el desarrollo de la vida humana, para, en su época de decadencia, volver
a cerrarse sobre si para, por un “instinto de muerte” propio del “principio de reali-
dad” del sistema, negar el placer, la soberania y la eficacia, y volver a exigir en su
injusticia el nacimiento de un futuro deber liberador. La historia, en el sentido de
Walter Benjamin o de la Etica de la Liberacion, es una justitia semper renovanda
desde el clamor de las victimas, de los movimientos sociales en la sociedad civil.

" Véase Welsch (1996).
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