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¢ UNA ONTOLOGIA DINAMICA EN LA ETica A Nicomaco?

FERNANDO SANCEN CONTRERAS®

Resumen: El articulo presenta los resultados de una lectura de la Etica Nicomaquea.
Se destacan aquellos pasajes donde Aristételes vincula la ontologia con su filosofia
préctica, que a diferencia de su posicion en su Metafisica y en su Fisica, en la Etica
Nicomaquea acepta un ser en movimiento como fundamento de la explicacion del
ser y del hacer humanos: Hacer y ser se funden en una sola explicacién ontologica.
Esto da pie para fundamentar una ética basada en los principios ontol6gicos por los que
se explica a la realidad como proceso. La reflexién gira en torno a conceptos centra-
les en la ética de Aristételes: eudaimonia, frénesis, koinonia, filia o amistad. Se
sefiala que a través de estos conceptos, los textos de Aristoteles pueden ser interpreta-
dos desde una perspectiva dinamica, al margen de sus conceptos estaticos de esencia
y sustancia.

PALABRAS CLAVE: AMISTAD, COMUNIDAD, FELICIDAD, PROCESO

Abstract: This paper presents the results of a new reading of the Nicomachean Ethics.
Many texts are signaled, specially those where Aristotle seems to attach his Ontology
with his Practical Philosophy. Here, in contrast to his position in Metaphysics and in
his Physics, he seems to accept the being in process as his explanation of the human
praxis. To be and to act are founded in only one ontological explanation. From these
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interpretation it seems possible to think on the ethics as grounded on the ontological
principles that explain the reality as a process. Through concepts as eudaimonia,
fronesis, koinonia and phylia is stated that the Practical Philosophy of Aristotle can be
seen as founded in a dynamic perspective, to the contrary of his static concepts of
ousia, or essence.
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INTRODUCCION

a ciencia y la técnica actuales favorecen una visién del mundo con

dos caracteristicas fundamentales: nos ofrecen un mundo inmerso

en un dinamismo total y perenne, y nos ponen ante una realidad
gue se explica solamente desde la materia. Estos rasgos de nuestra actual
cosmovision proceden de la ciencia, pero para la filosofia no son nuevos;
se encuentran desde sus albores en la cultura helénica. Sin embargo, la
cultura occidental, formada a partir de las teorias de Platon y de Aristételes,
forjé una visién del mundo en torno a dos realidades diferentes: una que
corresponde al ser material y otra al pensar. EI movimiento, sin ser nega-
do, ha sido explicado por lo que permanece, a lo que se le atribuye la
existencia propiamente. Al mundo sensible, imperfecto, se opone el mun-
do de las ideas, perfecto y estable. Aristoteles lo explicé por el antagonis-
mo entre la Forma y la Materia, entre la Sustancia y los Accidentes, la
Esencia y la Existencia.

En contraste con Platén y Aristételes, la figura de Heraclito cobra ac-
tualidad si se toman en cuenta las caracteristicas de la ciencia actual. En
efecto, su vision del mundo como un movimiento continuo donde todo
fluye, nada permanece se acerca a la cosmovision que la ciencia actual
propicia en nuestra sociedad. Esto invita a un analisis de las posiciones de
Platon y Aristoteles desde el dinamismo que asumen la ciencia y la técni-
ca, y sugiere preguntas como: ¢es posible encontrar en la filosofia anti-
gua alguna proximidad con la explicacion de la realidad como proceso, o
en palabras de Heraclito, como flujo permanente? Puesto que nuestro
interés actual se cifie a la filosofia aristotélica, podemos cuestionarnos si
es posible una lectura de Arist6teles desde una posicién que de entrada
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acepta una realidad en constante devenir. ¢ Es posible leer entre las lineas
de sus textos una ontologia dinamica? Estas preguntas requieren de un
analisis completo, profundo y exegético de la obra que conocemos de
Aristételes para elaborar un comentario completo a su pensamiento, lo
cual excede nuestro alcance y supera la capacidad de cualquier indivi-
duo. No obstante, hemos querido aproximarnos al Aristoteles ajeno a las
oposiciones estereotipadas (materia-forma, entre otras) que privilegian
lo inmovil sobre lo sensible y cambiante, para sefialar que reconoce al ser
en movimiento como la Gltima realidad y que ésta se explica en el devenir.
Pretendemos rescatar al filésofo del ser-en-accion, al Aristételes de la praxis
(Met., 6, 1048b 20-24).1

Ahora bien, el analisis del ser-en-accion remite de manera necesaria al
ambito de su filosofia practica, porque en ésta el objeto de estudio es la
accion y sus efectos. Intentamos sefialar algunos rasgos de una ontologia
dindmica que observo en su filosofia practica. Decidimos releer con ese
objetivo su Etica Nicomaquea, donde asume necesariamente el dinamis-
mo del ser al identificar a éste con la accién. Esto pone en entredicho el
adagio de los escolasticos aristotélicos agere sequitur esse y sugiere cam-
biarlo por otro: agere est esse. Para presentar los rasgos de una ontologia
dinamica en Aristoteles nos centramos en el andlisis de los conceptos de
Eudaimonia, Frénesis, Koinonia y Amistad o Filia que ocupan el centro de
su discurso en la Etica Nicomaquea. Al analizarlos destacamos el dinamis-
mo que encierran, con los que se superan los limites de la accion moral
llegando a la explicacion ultima del ser. El analisis de estos cuatro concep-
tos con los que Aristételes explica la accidn virtuosa del sujeto racional,
nos permitird destacar algunos elementos para construir una ontologia
dindmica cercana al todo fluye de Heraclito y adecuada para explicar y
dirigir a la ciencia y la técnica en nuestra sociedad.

1Véase Aubenque, 1962: 421.
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EUDAIMONIA

La ética aristotélica se ha construido en torno al concepto de eudaimonia,
comunmente traducido por felicidad. Se afirma que la accién humana
tiende hacia la felicidad o bienestar, a la que se otorga el sentido tltimo de
ésta. La eudaimonia constituye pues, el maximo bien al que el hombre
puede aspirar; inicialmente es concebida como inmévil (causa final) ha-
cia la que se tiende al actuar.

La eudaimonia significa el Bien Ultimo al cual se tiende en toda accién.
Sin embargo, puesto que la accién necesariamente es singular, se debe
explicar como se vincula, en el actuar humano, el bien particular con el
Bien Ultimo. Antes de seguir a Aristdteles en esta explicacién conviene
precisar que la felicidad (eudaimonia), como accién que es, se ubica en el
alma y corresponde a la mas perfecta actividad de ésta, la contemplacion.
Aristoteles habla de dos principios en el alma, uno racional, el otro irra-
cional: “olov 10 pév dAoyov abrig elvat, T0 d¢ Adyov £xov”? Basado en estos
dos principios del alma, Aristételes establece que la relacién que se da
entre ellos consiste en la sumision del principio irracional al racional.
Esto supone una claridad de la contemplacién racional del Bien para que
gufe a la parte irracional del alma y ésta obedezca a aquélla:“T0 pEV YaQ
dUTIKOV 0VOAUAS KOWWVEL AdYOU, T0 O EmuBupmTicdv katl OAwg OQeKTKOV peTéxel
nwe, 1} katikodv oty avtod kai neldagykév”.?

Conviene sefialar que la distincién entre el elemento vegetativo y el
elemento apetitivo es inconsistente al menos en el hombre, porque ambas
pertenecen al nivel bioldgico; es decir, no son de naturaleza racional, ni
tampoco fisica o inanimada. Por otra parte, si lo irracional del alma hu-
mana equivale al apetito y al deseo, puede verse que la relacién de sumi-
sién, que pone entre las dos partes del alma, no se da tal como la postula
Aristdteles: primero, porque el elemento apetitivo no siempre escucha y

2 *[...] en el alma hay una parte irracional y otra dotada de un principio racional” (1102a, 29-30). Las
citas de la Etica Nicomagquea son tomadas de la versién al castellano traducida del original griego
por Antonio Gémez Robledo (1983). También utilicé el texto de la traduccion al inglés de David
Ross (1980), asi como de la version francesa realizada por René Gauthier y Jean Yves Jolif (1970).
Salvo indicacién expresa, los pasajes que cito son de la versién de Gomez Robledo.

3 “[...] el elemento vegetativo de ninguna forma participa del principio racional, pero el elemento
apetitivo y en general el deseo, participa de él en un sentido, en cuanto lo escucha y obedece”
(1102b). Traduccion de Ross.
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obedece al principio racional del alma, sino que la parte irracional es au-
ténoma en cuanto a su accidn; segundo, porque la tendencia natural del
alma al bien, objeto de la eudaimonia, no requiere necesariamente de la
concepcién racional del bien, sino que se da de manera natural y vincula-
da con la vida. Asi, si la accién humana ha de estar racionalmente orien-
tada al Bien Universal, cuando se refiere a la vida, que es buena por si
misma, no requiere de la parte racional del alma. Asi lo establece Aristételes
cuando afirma que:

TO d¢ LARv opilovral toig L{goig duvapel alobrjoews, avBgwnrowg &
aloBnoews 7] vorjoews: 1) O& dUvAULS eig TV évéQyelav avayetal, TO
d¢ wvglov év i) évepyeiqr fowke B TO Cijv elvar wugiwg T
aloBdvecBa fj voev?

La concepcion racional del bien a perseguir en la accion se va desvane-
ciendo y cobra importancia el bien sensible, visto ahora como percepcién,
vinculado con la vida que es accién. En efecto, este texto establece que la
accion de los vivientes, incluido el hombre, estd vinculada necesariamen-
te con la sensacion, es decir, con la percepcion de lo que le es bueno, sin
que intervenga de manera necesaria el principio racional del alma huma-
na.

En consecuencia, la eudaimonia no se limita a la sancién racional de lo
irracional que interviene en toda accién. Contiene el reconocimiento del
bien presente en lo sensible de toda accién humana. En efecto, Aristételes
precisa que el bien estd presente en cualquier accién, porque toda entidad
busca, mediante la accidn, alcanzar el bien que no posee atin. Puede de-
cirse que la tendencia al bien se concreta por y en la accién, y que el ser se
identifica con el bien:“tdyaBov loaxde Aéyetar @ vt Kaiyag év e i
Aéyerar”.® Pareciera que Aristdteles pretende superar la idea del Bien Uni-
versal de Platén, del cual se derivarfan los bienes particulares, porque
propone que el bien estd presente en cada entidad, sin lo cual seria impo-
sible que el hombre buscara su propio bien al actuar:

*+“[...] la vida se define en los animales, por la potencia sensitiva; en los hombres, por la potencia sensitiva
ala vez que por la potencia intelectiva. Pero la potencia se endereza al acto, y lo principal estd en el
acto; por tanto, la vida parece consistir principalmente en el sentir o en el pensar” (1170a).

**“[....] el bien se toma en tantos sentidos como el ente, puesto que se predica de la sustancia” (1096a).
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el Yoo ko oty v T 70 KO KarTyogoDpevov dyaBov 1) xwolotdv altd i kad’ ald,
dridov dig ol Gv £l moaictdv 0bdE kemyrdv dvBodne viv B¢ ol0lTé T Cnreitan®

Por tanto, la posesién del Bien Ultimo se encuentra en el bien que se
persigue en cada accién y la ética se ocupa no sélo de aquél, sino también
de los bienes o entidades particulares que el hombre persigue. De hecho, el
ambito de la ética se extiende a lo irracional, y a lo meramente sensible o
fisico, donde transcurre la existencia del hombre. Podemos entrever, a partir
de estas citas, que la idea de Bien Ultimo queda postergada por el bien
fusionado con el ser y perseguido en la accién que no necesariamente es
sancionada por la razén; esto sugiere para la ética otro esquema diferen-
te al de la teleologfa aristotélica identificada con el Bien Ultimo como
dltima causa final.

Por otra parte, si para Aristoteles la vida es sindnimo de actividad: “dirtiog
0& kal Tavrtng Aeyopévng Ty kat’ évépyewav Betéov: kupLwTegoy Yip adrn dokel
AéyeaBar”.” y si el bien es idéntico al ser en el ambito de la naturaleza, y
toma tantos sentidos como tiene éste, la eleccién de cualquier entidad,
que necesariamente es concomitante a la accion, es un hecho que se co-
rresponde con la misma existencia del que acttia. Es decir, accién y exis-
tencia son sinénimos. En efecto, por su accién todo ser se mantiene en la
existencia, asi como el viviente vive por su percepcién. De lo anterior se
desprende que la eudaimonia, como presencia del bien particular en la
accion del ser, se refiere de manera necesaria a todo ser. Esto se refuerza si
vemos que en el Libro I de la Etica Nicomaquea se precisa el bien mdximo
del hombre, y puesto que su alma (facultad contemplativa) tiene una di-
mensién irracional, el bien, objeto de la accidén, adquiere un significado
tan universal como el ser: “t0 dyaB6v paivetal pév yao dAAo &v AAAN medgel

kail téxvn [...] fj oD xdow i Aowm modrretal”.?

6<[,..] atin admitiendo que sea una unidad el bien que se predica en comun de los bienes, o algo
separado y existente en sf mismo, manifiesta cosa es que en tal caso no podria ser practicado ni
poseido por el hombre, que es lo que buscamos” (1096b).

7¢[...] hemos de declarar que es la vida como actividad lo que queremos significar, porque éste parece
ser el mas propio sentido del término” (1098a).

84[_.] el bien parece ser diferente segtin las diversas acciones y artes [...] {No es claro que [el bien] es
aquello por cuya causa se pone en obra todo lo demds?” (1097a).
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Por otra parte, el bien como objeto de la accién no agota el significado
de la eudaimonia; ésta se refiere también al ser actuante que esta predis-
puesto para realizar ciertas acciones; Aristoteles lo llama héabito, virtud, o
estado de cardcter. Pero no sélo limita la virtud al d4mbito moral de la
accion humana, sino que también la proyecta a todas las especies otor-
gando con ello una proyeccién universal a la eudaimonia. Su concepto de
virtud no lo aplica sélo a los seres racionales, sino también a los
irracionales: “ratng pév obv kow Tig doetr kal odk dvBownivn daiverar”’
que consiste en una predisposicion para elegir:

ai d' doetal mEONQETELS TIVES | OUK &vEL MEoalQéoews [...] katd pév
x &0 wkveloBoan Aeyoueba, katd d¢ Tag et Kal TAS Kakiag ov
KiveloBal dAAG dakelobal mwe.

Esta capacidad de eleccién se da, por ejemplo, en la nutricién y el cre-
cimiento de los seres vivos; éstos realizan de hecho una eleccién a partir
de la percepcion sensible de su entorno y puede decirse también que dicha
eleccién estd predeterminada por lo que ya es un organismo vivo. Por
tanto, el concepto de virtud puede ser aplicado no sdlo en el ambito racio-
nal sino también en el irracional. Mds atin, queda abierta la posibilidad
de aplicar este esquema de predisposicién para la accién también a los
seres no vivientes, tal como nos lo ensefia la ciencia moderna, en tanto
que los seres materiales se atraen y/o se rechazan de manera semejante a
la predisposicion de la que habla Aristételes.

Ademds de la universalidad de la eudaimonia por la identidad del ser
con su accién hacia fuera de si, el habito que se origina y se manifiesta en
la accién nos remite a un dinamismo no perceptible en el sujeto actuante.
En efecto, la predisposicién para perseguir un bien a través de la acciéon
nos lleva a una situacién encontrada: por una parte, la eleccién y la ac-
cién de un sujeto estdn determinadas por lo que ya es, por su habito; pero,
por otra parte, la realizacion de lo elegido significa la adquisicion de lo

?¢[...] la excelencia de esto [la virtud] parece comiin a todas las especies, y no especificamente a la
humana” (1102b).

10%[...] las virtudes si son elecciones, o por lo menos no se dan sin la eleccién [...] dicese que somos
movidos por las pasibnes, mientras que por las virtudes y vicios no somos movidos, sino que
estamos de tal o tal modo dispuestos” (1106a).

Sicnos Firosoricos, vol. vin, nim. 16, 2006: 63-80



FERNANDO SANCEN CONTRERAS

gue aun no se es, incluido el mismo habito. En otras palabras, la actividad
se refiere tanto a lo que ya es —habito—, como a lo que no es (el bien que
se persigue).

En consecuencia, la accion del sujeto originada en el habito o virtud,
incluye desde luego a la percepciéon que equivale a la vida. Pero ya que la
percepcién es interaccion entre el percipiente (habito) y lo percibido, la
virtud existe en un proceso de interaccion permanente entre los seres tan-
to racionales como irracionales: se elige a partir de lo que se es y se tiende
hacia lo que no se es. Dicha interaccién es una relacion con el bien de
cada ser que percibe de manera sensible al margen, inicialmente, del alma
racional del hombre. Estamos ante la universalidad del bien y también
ante una forma de concebir la realidad como interaccion entre los seres.
Esto que hemos desprendido de los textos de AristGteles para aplicarlos al
ser universal se presenta en el contexto de la Etica; ahi la virtud es conce-
bida como accién en cuanto que determina su naturaleza y también como
receptora de los efectos de la misma. Asi, la virtud esta lejos de ser algo
estatico, puesto que es resultado de acciones ya realizadas por el sujeto
(habito) y porque interviene para realizar tal o cual accién; pero también
siempre es modificable gracias a la misma accién.

Todo lo anterior muestra que la eudaimonia, en tanto que esta referida
al Sumo Bien como felicidad a la que tiende todo hombre, no se limita a
un célculo racional para adecuar el bien particular con el Bien Universal,
sino que expresa el bien en la existencia del ser, y manifiesta el dinamismo
del ser que busca su bien en lo concreto a partir de la percepcion sensible
y de la predisposicion que tiene para actuar en una direccion. La fronesis
se ocupara de esto con mayor precision.

SABIDURIA PRACTICA O FRONESIS

Ademas de la eudaimonia, la fronesis o sabiduria practica ocupa un lugar
privilegiado en la ética aristotélica. Este concepto se refiere a la manera
como el hombre actlia y se encuentra vinculada directamente con la vir-
tud. Con la frénesis se precisa cOmo es que la accién particular, en la que
se persigue un bien concreto, puede vincularse con el Bien Supremo para

Sienos Fioscricos, vol. vin, nim. 16, 2006: 64-80



& UNA ONTOLOGIA DINAMICA EN LA ETiCA A NicomAco?

perseguirlo en y a través de dicha accion. En efecto, puesto que el bien es
tan universal como el ser, al ser actuante se le presentan opciones infinitas
para concretar su accion. Ante el universo de bienes posibles, la fronesis
serd la encargada de discernir el bien que el sujeto habrd de perseguir en
su accién para vincularse con el Bien Ultimo. Aristételes la define como
“Aelmeran doa avtiv elvan €€ty dANGT petd Adyov mpaktknv el th avBodny
ayaBa”. Esta definicién mezcla lo prictico verdadero que es particular,
variable, con la razén que versa respecto de lo abstracto en busca de lo
verdadero, lo estable. La filosofia aristotélica, para armonizar lo sensible
y variable con lo estable, remite al discernimiento. Este concepto privile-
gia lo estable y en funciéon de él adquiere sentido lo variable y particular.
Asi, el discernimiento del bien, tarea propia de la frdnesis, se plantea en el
terreno tanto de lo particular y sensible como de lo universal. Pero en el
terreno de la accién, Aristételes parece invertir el valor de lo estable en
favor de lo variable, porque ve a la accién como el sentido tltimo de la
fronesis: “o0d" éotiv 1} hEOVNOLE TV KaBOAOL HoVOV, BAAX Del kal Tt kaxd’
Exaota yvwpilew: moakTikn yao, 1) O& moa&is meol td kab’ Exaora”.

Se refiere al conocimiento de lo particular que se origina en la percep-
cién sensible, en contraste con el conocimiento verdadero que versa sobre
lo estable. Por tanto, la frénesis no se explica por el discernimiento, ya que
éste ordena priorizando desde lo teérico y lo verdadero; tampoco puede ser
una ciencia, porque versa sobre lo particular y su objeto pertenece a lo
sensible, que es percibido de manera total e inmediata:

6t & 1) doodvnowg otk ErmoTiun, Gavepdv: ol YAQ Eoxdatov fotiv, MOoTEQ
elonTan TO Y& MEAKTOV TOLOUTOV. AVIIKELTAL PEV O T V@ O HéV Y&Q VoS Tav
Gowv, @v olk fott Adyog, 1) dE tov Eoxatov, o ovk oty Emtomiun GAA
alobnou, oy 1) TV dlwv, ’AA oig atoBavopeba 6L 1o &v tolg pabnuatikoig
doxaTov TRIywVov- oToETAL Y&Q Kakel aAA abtn paAdov aloBnog 1
heovnoe, £xeivg d &AAo eldog.”

11¢[...] un hébito practico verdadero, acompafiado de razén, con relacién a los bienes humanos” (1140b).

124[...] la sabiduria practica [frdnesis] no versa solamente sobre lo universal, sino que debe conocer lo
particular; porque ella dirige a la accién, y la accién versa sobre lo particular” (1141b).

1% Que la sabiduria practica [Frdnesis] no sea una ciencia, es evidente. En efecto, entre sus objetos
estd lo individual, como ya lo dijimos (1141b 14-20). Porque el objeto de la accién es algo
individual. Ella estd en oposicion también con la inteligencia [razon intuitiva] porque ésta tiene por
objeto las definiciones que no son demostrables; mientras que la sabidurfa [frénesis] tiene por objeto
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En este texto se abandona el primer significado de fronesis relacionado
con la razén tedrica. Aristoteles afirma que el objeto de la frdnesis es lo
individual, de lo cual no existe ciencia, o razon tedrica, sino sensacién; se
refiere a la sensacion de lo individual que se relaciona con la intuicién,
como se verd en seguida. Esta, ademds de captar los primeros principios,
capta los hechos concretos o dltimos. Insiste en que por la intuicién perci-
bimos lo particular y lo tltimo o fundamental a lo que pertenece la ac-
cidn. De esta forma, la frdnesis versa en torno a lo percibido sensiblemente.
Por tanto, podemos entender que al definir a la frénesis como un hdbito
verdadero acompafiado de razén, se refiere a la razén intuitiva habituada
a percibir el bien que guia a la accidn. Al insistir en la importancia de lo
particular sobre lo universal se hace necesario reconocer y valorar al suje-
to como un ente particular en relacién con otros seres igualmente parti-
culares, con los que interactta. Por tanto, la frénesis, que entre sus objetos
tiene a lo individual (cfr., 1141b, 14-20), versa acerca de lo otro que estd
presente antes, durante y después de la accion.

En este mismo sentido Aristételes subraya la importancia de lo particu-
lar por si mismo, aun respecto del fin, porque incluso éste es aprehendido
a partir de lo variable:

[...] maoow yap al duvapels adtal t@v éoxartwv elot [...] £otL d¢ t@v kal®’ Ekaota
Kol TV doxdtav dravia té mEAKTA: Kol YaQ TOV poovipov el ywvwokew
avTd, kai 1) ovveols kai 1) yvaun meol T moakTd, tabta d Eoxata. kai 6 vois
@V Eoxdtwv &’ auddtegar Kal Y&Q TV mEWTwy oWV Kal TV doxdTtwv voig
goti xal o0 Adyos, kal O pév katd Tag anodel&es T v drwvitwy Gowv Kai
oWTWY, 6 d' &v s mpartikais Tod doxdtov kai évdexopévou kal i étéoag
TQOTATEWS: &oxal Yo tob ol éveka alrar &k v kab Exaota yao i
kaB0Aov- Tobtwy olv Exetv dei alobnow, ab & éoti voug. 1

aloindividual, del que no existe ciencia sino sensacion; no la sensacion de lo que es propiamente
sensible [cualidades, ‘eidon’], sino una sensacién de aquella por la que en matemadticas percibimos
que lo individual es, por ejemplo, un tridngulo” (1142a). Texto tomado de la traduccién de
Gauthier-Jolif.

144[...] todas estas facultades [juicio, comprensién, sabiduria practica y razén intuitiva] se refieren a
lo dltimo [lo fundamental, lo elemental], i.e. a los particulares [...] Todo lo que es del orden de la
accion pertenece a lo particular y a lo tltimo [fundamental]; porque el hombre de la sabiduria
préctica [fronimus] no sélo debe conocer los hechos particulares, sino que el entendimiento y el
juicio también se refieren a las cosas por realizar, que son las tltimas. Y la razén intuitiva tiene que
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Insistimos en que el fin es objeto de la razén intuitiva que versa acerca
de lo particular, porque esto hace ver otro cariz radicalmente opuesto al
que se conoce de la filosofia aristotélica; en efecto, ésta pone como princi-
pio dltimo explicativo de la accion al fin, incluyendo al Motor Primero,
Causa Final Ultima, que mueve sin ser movida. Aqui, Aristételes habla del
fin que no es anterior a lo particular sensiblemente percibido, sino deriva-
do de éste, conocido de manera intuitiva como bien. De esto se deriva que
para él, el bien particular reviste una importancia central en su ética.

Esta posicidn se refuerza si tomamos en cuenta que para él, la eleccién
de un bien particular depende del momento, de lo particular y de lo efime-
ro que rodea a una entidad. Las circunstancias constituyen al fin siempre
en funcién del bien intuido en ellas. Asi lo sostiene Arist6teles cuando
afirma que “ro ¢ TéAog Tig MEA&EwS KaTd TOV KaQdv éotv”.”® No es, por
tanto, una idea preconcebida. Es en la transitoriedad de las circunstan-
cias donde el hombre percibe lo que le es bueno, lo que equivale a decir
que el hombre es el tinico principio de su accién, entendiendo con ello no
solo la fuente de energia, sino también el origen de la definicién y deci-
sion de su actuar: “&vBowmog elvar &oxr) T@v mpd&ewv”;'® actos que son
guiados por la intuicién del bien en las circunstancias siempre cambian-
tes, y que es caracteristico del hombre. Esto a su vez remite, conforme a la
ciencia actual, a una explicacién del ser originada en lo cambiante de su
percepcion reciprocamente universal.

Debemos reconocer, sin embargo, que para Aristételes la acciéon con-
creta que busca obtener un bien particular a través de la frénesis se orienta
hacia la obtencién del Bien Supremo. Se sirve del esquema fin/medios:

ver con las dltimas [fundamentales] en dos direcciones; porque ambos, los términos primeros y los
Gltimos son objeto de la razdn intuitiva y no de la argumentacidn, | y la razon intuitiva que es
presupuesta en toda demostracion capta los inalterables y primeros principios, mientras que la
razoén intuitiva, involucrada en razonamientos practicos [0 demostracién], capta al tltimo y
variable hecho, i.e., ala premisa menor. Estos hechos variables, por tanto, son el punto de partida
para aprehender el fin, puesto que los universales son alcanzados a través de los particulares; de
éstos, por tanto, debemos tener la percepcién, y esta percepcién es razon intuitiva” (1143a-1143b).
Traduccion de Ross.

154[...] el fin de la acciéri es lo que se tiene en vista en ese momento” (1110a).

16¢[...] el hombre [es] el principio de sus actos” (1112b).
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oL yag av ein BovAevtov 10 TéAog AAAX T TQOG Tt TEAN OvdE B) T K’
éxaora, olov el digrog T0070 1) mémemtal @ del aloBroews yag tata.”

Si bien la deliberacién versa acerca de los medios y no en el fin, paradé-
jicamente afirma que tampoco versa respecto de los datos concretos, gra-
cias a la intuicién. Aunque podria verse en este texto sélo el conocimiento
de lo particular por la intuicién para discernir luego su orientacién al fin,
resulta mads facil aceptar que por el conocimiento de lo particular (intui-
cién) el hombre establece el fin de su accién también particular. La delibe-
racién, por tanto, versa acerca de lo particular donde radica el bien y es la
razon la que realiza esto:

[.] EAéxOn dY elvan péon Tilc Yuxfic, 6 te Adyov Exov kal td dAo- yov: viv Bt
gl 100 Adyov Exovtos [..] kal DnokeioBw 0o T& Adyov Exovia, &v uév @
-Bewpolpev o Towxdra Twv vtwy dowv al doxai pr Evdé- xovral dAAwS Exewy,
v 0 @ ta évdexoueva [..] Aeyéobw dE T00- Twv TO pév Emotnuovikdy T ¢
Aoylotueov.'®

Nuevamente en este texto se reconoce el valor de lo variable en donde
es discernido el bien, lo que hace ver una prioridad de lo variable en lo
permanente. Asi lo vemos cuando sostiene que el intelecto, la parte més
noble del hombre, sdlo calcula el bien a obtener con la accién, pero no
genera por si mismo ninguna accion: “dui- voux & avrtr) 00OV Kkivel, AN 1)
&vexd tov kal moaxtua)”.” Por tanto, el bien particular y concreto discerni-
do por el hombre constituye el origen de la accién. Si afiadimos a esto lo
que ya sefialamos respecto de la eudaimonia, a saber, que la eleccién del
bien por el intelecto no es una funcién solamente tedrica, sino que ade-
mds involucra la parte no racional del alma, vemos que el intelecto calcu-

7 “El fin no es deliberable, sino los medios. Por otra parte, tampoco se delibera sobre los datos
concretos que son del dominio de la sensacion, como si esto es pan o si esta bien cocido” (1112b-
1113a).

18¢41...] hemos dicho que hay dos partes del alma: la dotada de razén y la irracional. En la parte dotada
derazén [...] demos por sentado que hay dos partes: una con la cual contemplamos de entre las cosas
aquellas cuyos principios no admiten ser de otra manera; otra con la cual contemplamos las que lo
admiten [...]. Llamemos a una de estas partes cientifica, y a la otra calculadora” (1139a).

19“E] pensamiento [intelecto], por sf mismo, nada mueve, sino s6lo el pensamiento dirigido a un finy
que es practico” (1139a).
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lador no agota la recta elecciéon de un bien, sino que también estd
influenciado por el hdbito o la tendencia irracional del alma que responde
a lo variable, lo particular, al objeto de la accién concreta. Tenemos, por
tanto, que en la accién del hombre confluyen el habito o virtud y la intui-
cién del bien particular. Esto lo reafirma Aristételes valiéndose de una
reflexion acerca del arte. En el arte, sefiala, confluyen tanto la parte cal-
culadora del intelecto para obrar bien (frénesis), como la accién concreta
que persigue el bien. Para él, el arte consiste en saber hacer; aunque es
accidn, estd impregnado de una forma correcta de razonar:

[.] TadTov av el Téxvn Kal €1 peta Adyouv aAnBols momTikr). oL d¢ Téxvn
ndoo meQl yYéveouw [..] olte yag tav &€ avayng dvtwv 1) ywvopévwy 1) Téxvn
¢otiv, oUte TV xatd GUo- év adrtols ya Exovol tadta v doxiv.?

Destaca la separacién entre lo necesario o natural y lo que se trae a la
existencia por el hdbito productivo. Desde luego, lo que interesa es lo se-
gundo, pero en ambos prevalece un dinamismo. En efecto, la naturaleza
no cesa de actuar, aunque para Aristételes prevalece en ello la necesidad
tanto en el curso de su accién, como en sus resultados. En el arte, sin
embargo, algo se trae a la existencia y con ello se modifica el entorno.
Hadbito o virtud y razén verdadera intervienen tanto en la accién huma-
na, como en el arte. Pero respecto al determinismo que sefiala Aristételes
en el que no hay arte, habrd que preguntarse si el curso de la accién
natural no trae las mismas consecuencias: nuevos seres y modifica-
cion del entorno. Se trata de la accién y de la percepcion del bien en la
naturaleza irracional. A pesar de lo que Aristételes sostiene en este texto,
es concebible una accion natural originada en la percepcién sensible a
modo de razdn verdadera por la forma de existencia de un ente irracional.
Volvemos a encontrar la posibilidad de proyectar lo que Aristdteles sostie-
ne de la intuicién o percepcion sensible y de la tendencia natural presen-
tes en la accién humana hacia todo ente tanto irracional y viviente, como
solamente fisico.

20 %1...] son lo mismo el arte y el hébito productivo acompafiado de razén verdadera. Todo arte tiene
por objeto traer algo a la existencia [...] No hay arte de las cosas que son o vienen a ser por
necesidad, ni de las que son o llegan a ser por naturaleza, puesto que todas ellas tienen en si mismas
su principio” (1140a).
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Esto puede verse también por la distincion que Aristételes introduce
entre hacer y actuar; el resultado de esto Gltimo permanece en el sujeto
actuante, al que ve como sujeto moral, mientras que el hacer cosas, pro-
pio del arte, y su resultado, queda ajeno a la calidad moral; v. g. se puede
ser un buen arquitecto (arte), sin que eso implique ser un buen padre
(moral). Pero al situar esta distincion para salvar lo moral ‘vis-a-vis’' de lo
natural, de hecho reconoce que todo ente cuando actia —y al menos
todo viviente actla percibiendo y siendo objeto de percepcién— sufre una
modificacion. Podria decirse, por tanto, que como el arte trae algo a la
existencia, el actuar de cualquier ente también trae algo a la existencia y
esto de manera doble: una nueva forma de existir tanto del ente que ac-
tla, como del objeto de su accién. En la accion nutritiva de una célula,
por ejemplo, se realiza lo mismo que se ha dicho acerca del resultado del
actuar humano: por su accién se hace a si mismo un sujeto moral y con
ello modifica su entorno. Esto hace ver que también en el universo vivien-
te y en el fisico, cuando los entes actlan, y la percepcion sensible es una
forma de accion, se modifican tanto a si mismos como a su entorno. A
esto nos ha llevado el anélisis de la fronesis, porque la sabiduria practica
que postula Aristételes versa en torno a percepciones de lo particular,
donde se da la intuicion de lo particular y tomando en cuenta sus cir-
cunstancias, llega a elegir aquel bien con el que podra vincularse al Bien
Supremo.

La sabiduria practica —fronesis—, por tanto, se realiza en el devenir de
lo concreto. El bien a obtener en la accién es concreto, como lo es también
la accién, y no siempre es el mismo, sino que es otro conforme cambia el
entorno. El concepto de fronesis conduce, por tanto, hacia la existencia
original de un proceso y no trata de superarlo, menos aun de evadirlo,
sino que su papel consiste en reconocer dicho proceso como el lugar en
gue se elige y realiza el bien particular del sujeto racional.

KOINONIAY AMISTAD

El Libro viiI de la Etica Nicomaquea, que trata de la amistad, ha sido inter-
pretado con frecuencia como la cima de las consideraciones hechas por
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Aristoteles acerca del sentido ultimo de la accién del hombre.?! Como an-
tecedente estd la teoria de Empédocles de Agrigento acerca de la Amistad
(amor) y el Odio. Empédocles proponia al amor y al odio como principios
que explican el devenir constante y universal del ser como unién y
separacién.?? Desde luego que Aristdteles, al desarrollar su teoria de la
amistad, se cifie al &mbito de lo humano, porque eso le sirve a su teoria
acerca de la felicidad (eudaimonia), sentido ultimo de su Etica. Pero de
acuerdo con sus comentarios en otras de sus obras® acerca de la teoria
de Empédocles, podemos suponer razonablemente que tenia en mente
al Amor y a su negacion, el Odio, como principios de toda transforma-
cién y es posible que no sélo en el dmbito propiamente humano, sino
también en el fisico. Por nuestra parte, queremos mostrar la proyeccién
a la universalidad del ser desde lo que afirma Aristételes acerca del amor
o amistad.

Hemos sefialado que para Aristételes la maxima perfeccién en el hom-
bre se realiza en su parte mds digna, la razén, y con la actividad mads
perfecta, la contemplacién. Sin embargo, en su Etica Nicomagquea atribu-
ye a la amistad la mds alta perfeccién humana, porque en ella el hombre
obtiene su mdximo bien que es amor, placer, perfeccion, plenitud y solida-
ridad con los semejantes; todo a través del amigo. Asi define la amistad:

[...] ouvdiayery 08 uet” daAANAwY oLk Eotl ) Ndelg dvrag undé xalpovrag Toig
avTolg, OmEQ 1) ETonguen) dokel Exewv. MaAota pév obv éoti Gulia 1) v ayabov,
kaOdmeg oA dKIC elpnTar dokel yap (GuAnTov pév kal algetov 10 anAdg
ayabov ) 00, fkaote O 0 abTE TowvTov: 0 0 dyabog @ ayal@ d dudw
tabta. gouce ' 1 pév Oi- Anowg maBey, 1) 0 dulia E€er 1) Yo GpiAnoig oby frtov
oG T Abuxi Eoty, aviupdobot d¢ peta mpoawécews, 1) d¢ mEoaieois Ay’
éLewe: kal tayabi povAovra toig Grlovpévolg ékelvav Eveka, ol kata mabog
AAAX wa®' EEwv. kal Gpulovvreg OV dlAov 10 avToig ayadov Gulobov: 0 Yo
ayabog Gidog ywopevos dyadov yivetar @ didog. Ekdtepog olv dLAel Te 10
avT@ ayabdv, kal o loov dvianoddoo 1) fovAnoe kat to det.*

Wpuedeapreciar en: Grenet, 1960: 270 y ss.; Allan, 1970: 138 y ss.; Gauthier y Jolif, 1970.

2 Ver Jaeger, 1971: 151 y ss.

* Especialmente en su Fisica y De la Generacidn y Corrupcion.

244[...] la gente no puede vivir junta si no encuentra placer en ello y si no disfrutan las mismas cosas,

como parecen hacerlolos amigos que se acompafian. La amistad por excelencia es la que se basa en
el bien, como lo hemosrepetido [1156b 7, 23, 33; 1157a 30, b 4]; pues lo que es simplemente bueno
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Tenemos que la amistad es el bien por excelencia para el hombre, y es
resultado de una eleccion originada en el habito (estado de caracter) de
tender hacia el bien. En la amistad, el hombre ama lo que es bueno para €l
y se convierte en un bien para su amigo. Estos rasgos de la amistad remi-
ten a un dinamismo en la explicacién, tanto del bien, como de la accion
del hombre, se ubica en un dinamismo como reciprocidad: quien ama al
amigo, ama lo que es bueno para él, para el amigo, y con ello obtiene su
propio bien. Significa esto que el amor al otro se origina y termina siem-
pre en el bien propio. Por otra parte, la eleccion que realiza el sujeto para
actuar, y por la que obtiene su propio bien, se realiza conforme a lo que ya
es cada sujeto. En la amistad se da un circulo creativo en el cual cada
sujeto elige por lo que es y la eleccion (lo bueno), una vez que ha sido
realizada, hace bueno a ese sujeto “porque cada persona es por lo que es
bueno y deseable para ella” (1157b).

Esta reciprocidad remite a un hecho mas universal que Aristoteles pone
en el concepto de koinonia,?® concepto central en su Etica y su Politica. Es
en la koinonia donde se realiza la accién de todo individuo; a través de
ella se vincula existencialmente con su entorno. Sin ella no seria posible
la existencia de cualquier sujeto, porque su bien primero, su existencia,
depende de lo otro. Si no existiera el otro, careceria de sentido cualquier
consideracion ética. Ahora bien, si vamos mas adelante en esta misma
direccion, podremos establecer, sin violentar la argumentacion de

o placentero parece ser amable y deseable, y ademas porque cada persona es por lo que es bueno o
deseable paraella [énfasis mio]; y el hombre bueno es amable y deseable para el hombre bueno por
ambas razones. Ahora bien, parece como si el amor fuera un sentimiento y la amistad un estado del
caracter [habito]; porque el amor puede ser sentido tanto como muchas cosas inanimadas, pero el
amor mutuo involucra la eleccion y ésta surge de un estado de caracter; y los hombres desean a los
gue aman, para su bien, no como resultado de un sentimiento, sino como resultado de un estado de
caracter. Y al amar a un amigo los hombres aman lo que es bueno para ellos mismos; porque el
hombre bueno, al ser un amigo, se convierte en un bien para aquél de quien es amigo. Cada uno,
entonces, ama lo que es bueno para si mismo, y devuelve igualmente bondad y placer; por eso se dice
gue la amistad es igualdad, y ambos [bondad y placer] se encuentran sobre todo en la amistad
basada en el bien” (1157b). Traduccién de Ross.

2 E| término koinonia en la Etica Nicomaquea, especialmente en el capitulo 11 del Libro viil, 11590
25,y ss., es utilizado por Aristoteles para explicar la Amistad y la Justicia, a las que considera como
el fundamento de la vida politica. La koinonia expresa la idea de comunidad, es decir, la reunion
organizada de dos 0 mas individuos; incluye la idea de fin (bien) que es comdn porque une a todos
los miembros de la comunidad, y también implica una accién comun en la que participan los
miembros y por la que existe primero cada uno de ellos y luego la misma koinonia o comunidad.
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Aristoteles, que la koinonia no sélo se da entre los hombres, en la politica
y en la ética, sino que se da también en todo ente material, sea viviente o
consciente, o no sea ni viviernte ni racional. La koinonia expresa dinamis-
mo a partir de la idea de bien particular y de accién, porque la accién de un
sujeto tiende a su bien que estd en lo que no es (su entorno) y éste se ve
modificado por dicha accién, tal como lo sefialamos al hablar de la fronesis.
La comunidad (koinonia) entre los seres consiste en la tendencia hacia el
bien concreto (lo otro) de lo cual depende la existencia de cualquier ente
y al buscar permanecer en la existencia a través de su accion, los hace
activos y permanentes modificadores de la existencia de cada ser. Koinonia,
por tanto, es interdependencia que dice dinamismo en la relacién que se
da entre los entes al perseguir su bien.

Esto se puede apreciar en la amistad. Esta incluye también la impres-
cindible existencia del otro como bien para lograr la propia felicidad. En
este sentido, Aristoteles sostiene que la amistad tiene el mismo alcance
que la Justicia: “rnegl Tabrd kal ¢v 1olg avtoig elval ) Te PpAia kal o dixawov” 2
En efecto, tanto la amistad como la justicia se originan en la diferencia
que existe entre quien actuia y en el objeto de su acciéon que no es otra
cosa que el bien propio, porque todo ser requiere de lo otro para subsistir.
Ambas se refieren también al resultado de la accién en el entorno, del que
depende la existencia de quien actia. Para nuestro propodsito, conviene
sefialar que tanto la justicia como la amistad involucran la diferencia, es
decir, a lo otro. Pero a su vez, la diferencia proyecta necesariamente hacia
la armonia para continuar en el ser; éste es un elemento imprescindible
de la koinonia. En efecto, para Aristételes uno de los aspectos de la felici-
dad (eudaimonia) consiste en la armonia de los opuestos que se da en la
comunidad (koinonia). Para ello interviene primero la necesidad que ex-
perimentan los entes:

[...] ol & dvBpwmoL ol pdvov TG TEKVOTIOLINS XAQLY CUVOKODTLY, GAAX Kal T@V
eic Tov Blov eVBUG Yoo dujonTan T Egyer, kal oty étega avdEOg Kal yuvaukds:
¢nagrotoy o0v dAANAoLS, eig TO KooV TBév- Teg T Dux. duk TarhTar B Kl T
xorjowpov elva dokel kal To 1)dU &v tad T phia.”

26 “La amistad y la justicia parecen referirse a las mismas cosas y radicar en los mismos sujetos” (1159b).

27 “[....] los hombres no sélo viven en comiin para hacer hijos, sino para las demés necesidades de la
vida. Asi, luego se dividen los trabajos y unos son del varén y otros de la mujer; se ayudan unos a

Siehos Fitosoricos, vol. vin, ndm. 16, 2006: 73-80



FerRnANDO SANCEN CONTRERAS

Aristoteles se refiere a una comunidad de intereses que se da en la
familia y que origina a la polis, donde coexisten intereses opuestos. Esto
parece desprenderse también de su afirmacién segtn la cual:

ai &t kowwviat maoal pogiow Eoikaot TG moArtikiic: [..Jkal 1) moAvtkr) B2
Kowvwvin Tob ouudégovrtog xdotv dokel kal ¢& dgxfic ouveABeiv kal duapéve.?

Conviene recalcar que el interés comtn del que habla Aristételes no es
algo que exista por si mismo, ni en un grupo humano como bien comiin,
sino que se da y estd determinado por cada sujeto. En efecto, la utilidad y
el placer que todo hombre persigue en la amistad (cfr., 1162a) existen
primero en el sujeto. La amistad estd determinada en tltima instancia
por las relaciones que el hombre tiene consigo mismo: “Tax didkdr d¢ tx
npog Tovg méAng, kal olg at dphiat dilovial, okev ék TV TEOG EavToV
éAnAvBévar”.? Esto reafirma el hecho de que el fundamento de la koinonia,
y en consecuencia, de toda sociedad politica, es el individuo que persigue
su bien, y no una norma, o una idea, ni siquiera la del bien comin. Puede
decirse, por tanto, que el fundamento de la koinonia y de la sociedad se
ubica en el amor a si mismo que cada sujeto se tiene, en la medida en que
busca el bien del otro, sélo porque ahi encuentra su propio bien. El otro es
asi otro si mismo:

@ O TQOS AUTOV EKAOTA TOUTWV DIAQXELY TQ) ETUEWKEL TQOS OE ToV Pidov
£xewv womeQ mEoOs avTév (Eott yaQ O pirog dAAog avtds), kal 1y Pphia TovTwv
elvai Tu dokel, kal didotolg Tadd Urdgxer®

otros aportando sus propios bienes a la estirpe comtn. Por estas razones, tanto la utilidad como el
placer se encuentran en esta amistad [la amistad basada en la necesidad]” (1162a).

#4...] las comunidades (koinoniai) todas son como partes de la comunidad politica [...] la comunidad
politica (politiké koinonia) a su vez se constituye gracias al interés comun [a todas las koinoniai]
y por éste perdura” (1160a).

# “Las relaciones amistosas con nuestros vecinos, y los rasgos por los que se definen las amistades,
parecen haberse originado en las relaciones del hombre consigo mismo” (1166a). Traduccién de Ross.

30 “Puesto que cada una de esas caracteristicas [amarse, pensar, desear, vivir, mantenerse en el ser,
obtener placer, etc.] pertenece al hombre bueno en relacién consigo mismo, y dado que él esta
relacionado con su amigo tanto como consigo mismo (puesto que su amigo es otro “si mismo”), se
piensa también que la amistad es uno de esos atributos, y que son amigos aquellos quienes tienen
esos atributos” (1166a). Traduccion de Ross.
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Es decir, que son amigos quienes aman, piensan, desean, viven, se man-
tienen en el ser, buscan placer, etcétera, todo ello derivado de la accidn.
Ademds de la armonia necesaria de los sujetos que persiguen su bien y
que tiene una primera concrecion en la necesidad que cada uno experi-
menta, y para evitar que el interés de un sujeto se imponga ante los otros,
Aristoteles habla de la concordia como una forma de amistad que tam-
bién dice armonia:

noArtixn) o1 dlin datvetar 1) opdvowr, kaBamep xal Aéyetar megl T
ovppégovta yap dotL kal T &g tov Blov fkovta. Eott d 1) Towm oudvown év
Toig émiewcéotve[..] BovAovrai Te Ta dikawx xal th ovudégovra, TovTwv OE Kal
kowj épieviar”

Cabe notar que no renuncia al dinamismo de la accién al que nos he-
mos referido; no deja a éste para establecer una norma estdtica a la que
debieran someterse todos los miembros de una sociedad, sino que opta
por un escenario dindmico en construccién permanente: la concordia
que se aplica a los intereses comunes y a las cosas relacionadas con la
vida de cada sujeto.

En el contexto de la concordia y de la amistad (concordia) Aristdteles
aborda el tema del trabajo y lo hace refiriéndose al bien de quien trabaja
y de los intereses comunes. Para él, el trabajo viene a ser la accién que
persigue el bien de quien trabaja, pero dicho bien coincide con el de otros
sujetos: asi, trabajo, bien, existencia, son ingredientes de la accidn reali-
zada en concordia con otros:

ToUTov & altiov 6t 1o elval maow alQetdv kal PNV, doutv & Evegyeia (g
TNy yaQ kai modtew), Evegyein dé 6 moujoag 1o £oyov EotL nwe: otégyel dr) 1O
goyov, dotLkal to elvar®

1¢[...] concordia parece ser la amistad en la ciudad, que es en verdad el sentido ordinario del término,

porque se aplica a los intereses comunesy a las cosas pertinentes a la vida. Semejante concordia se
da en los justos pues éstos viven en concordia no sélo consigo mismos, sino entre si, estando, como
si dijéramos, sobre el mismo fundamento. [...] Quieren lo justo y lo til y a ambas cosas tienden de
comiin acuerdo” (1167b).

%2¢1_.] la existencia es para todos los hombres una cosa a escoger y a amar, y nosotros existimos
gracias a nuestra actividad (i.e. por la vida y la accién), y el trabajo es, en un sentido, el mismo
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Habla del trabajo como accién vinculada con el entorno, donde se al-
canza el bien propio, la existencia misma, y de manera placentera:

fdela &' €otl Tob pév magdvtog 1) Evégyewn, Tob dE péAAovtog 1y Anic, tob b
yeyevnuévou 1 pviun: [...] @ pév odv nemomudtt péver o Egyov (1 kaAdv yap
TOAVXQOVIOV), T¢ d¢ maBovTL T Xorjowpov agoiyetan®

Asi, la accién placentera se desarrolla en relacion con el entorno por-
que satisface la necesidad de quien actia y favorece que otros seres, con
su accién, obtengan también satisfactores, y esto es concordia.

La necesaria concordia entre los hombres para obtener su bien, ac-
tuando, proyecta su validez hacia los vivientes superando asi un
antropocentrismo. Si lo mds placentero para el hombre es su accién por-
que ésta lo remite a la existencia que es amable, podemos recordar que la
vida es sinonimo de accién y de percepcién. Ya sefialamos que ver a la vida
como percepcién supone aceptar una naturaleza percipiente, interactuante
o viva que incluye a lo no viviente; es decir, una naturaleza cuyo rasgo
primordial es su actividad. Si llevamos esto a la ética, tenemos por resul-
tado una ética que supera el antropocentrismo preocupado por la perfec-
cion individual y que ademds remite a una ontologia dindmica, porque es
el ser el que se explica por esa interaccién perceptiva. En efecto, la per-
cepcion, como ya lo sefialamos, cobra un papel predominante en la éti-
ca, aportdndole un dinamismo que contrasta con el concepto estable de
sustancia:

[..] T d& CRyv 6piCovTar tois {goig duvduel aiobrioswg, dvBgwmowg ¥ aiobroews
| vofjoews: 1) 0¢ dUvapg el v Evégyeiv dvdayetay T d¢ kvgwov év )
evegyein- Eowe dn) 0 CAjv elvat kupiwg 10 aloBdveoBar 1y voev.**

trabajador en activo; ¢l ama su trabajo, por tanto, porque ama su existencia. Y esto se origina en
la naturaleza de las cosas” (1168a). Traduccién de Ross.

3 “Lo que es placentero, es la actividad presente, la esperanza del futuro, la memoria del pasado; pero
mas placentero es lo que depende de la actividad, y por ello es lo mas amable [deseado]” (1168a).

3«[.,.] la vida se define en los animales por la potencia sensitiva; en los hombres, por la potencia
sensitiva a la vez que por la intelectiva. Pero la potencia se dirige al acto y lo principal est4 en el
acto; por tanto, la vida parece consistir principalmente en el sentir o en el pensar [es decir, en la
accion]” (1170a).
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Pero ya que el pensamiento y la percepcidn involucran lo otro, lo que
aqui se dice de la vida remite de manera dindmica a la amistad y primor-
dialmente a la koinonia. La existencia del ser humano, al incluir de forma
necesaria la dimension racional, viviente y fisica relacionada con lo otro,
puede ser analizada en la universalidad del ente desde su nivel fisico. Asi
podemos leer lo que dice de la amistad en relacion con la vida, pero que se
centra en la accion:

eLd altd 10 (v ayabov kal 1190 [...] 6 8" dowv 611 0p& aloOavetat kai 6 dxovwv
OtL axoveL kel 0 PadiCwv 61t Padilel, kat ént 1@V GAAwv Opolwg €0t TL 10
atoBavopevov 6t évegyoiuey, wote av aloBavoued’, éte aloBavopeba, kav
Vowpey, OTL voobpey, 10 O Ot aioBavd- peba 1y voodpev, otL €opév (T YaQ
elvar v aioBdveaad 1) voeiv), 10 O aloBdveoBal 6t £, Tav 1déwy kad' adtd
[..]JatoeTov 08 10 (v Kal pdAwta toic aya- Boig, Ot o elvar ayafov oty
avtolg kol NdL (cuvaoOavd- pevol yoao 1o kad’ avto dyabob fdovral), g dé
nEOg éauTov £xelL 0 ooLdaiog, Kal 1o Tov Gilov (Etegog Y avtos 6 didog
eativ) kabdmep obv 10 avtov elval alpetov otV EKAOTW, 0UTW Kal tO TOv
didov, 1) maganAnoies.”

Aristoteles presenta un dinamismo originado en la percepcién, que se
extiende a la vida y a la existencia misma en la amistad. Pero puede
proyectarse también a todo ente si traemos a la koinonia que es el funda-
mento universal del amor, la concordia y la armonia entre todo lo que
existe. Llegamos asi nuevamente a ver que la existencia de todo sujeto
es una interaccion que cobra rasgos de reciprocidad en la amistad y
caracteristicas de universalidad impersonal en el espacio-tiempo gra-
cias a la koinonia.

% “Silavida es por si misma buenay agradable [...]; si quien ve percibe que ve, y quien oye que oye,
y el que camina que camina, y en los demds actos de manera semejante, hay una facultad porla que
somos conscientes de nuestros actos, de suerte que cuando percibimos, percibimos que percibimos,
y cuando pensamos, que pensamos; y si por el hecho de que percibimos o pensamos sabemos que
existimos (ya que la existencia fue definida como percibir o pensar); | y si el percibir que vivimos
es una de las cosas que son placenteras (porque la vida es algo bueno por naturaleza, y percibir un
bien presente en uno mismo es agradable); y si la vida es deseable, y particularmente para los
buenos, [...] y si el hombre virtuoso, en fin, observa la misma disposicién consigo mismo que con su
amigo (puesto que su amigo es otro s mismo); —si todo esto es verdadero, resulta que asi como
su propio existir es apetecible para uno, asi también el de su amigo o casi tanto” (1170a-1170b).
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Hay que sefialar nuevamente que el discurso de Aristételes acerca de la
amistad se aleja del esquema teleoldgico en el que la tradicion se ha ence-
rrado a su ética. No menciona, en efecto, que el bien del amigo, que se
persigue en la accion amistosa, deba estar rectamente orientado hacia el
Bien Supremo; se busca en él, el bien particular. El amigo es otro yo; cada
quien se busca a si mismo en el otro, en el amigo. El sujeto actuante viene
a ser, por tanto, el eje explicativo de su propia moralidad en la medida en
gue se le considera como el centro de confluencia del bien y del ser gra-
cias a su accion. Ademas, la busqueda de la perfeccién, que es determi-
nante para la acciéon moral en el contexto de la virtud, queda también en
segundo término, porque el sujeto actuante busca su propio bien en el
bien del amigo.

CONCLUSION

Hemos visto como a pesar de que la tradicién aristotélica explica el cam-
bio por lo permanente otorgando prioridad a la forma sobre la materia, y
a la esencia sobre la existencia, es posible ver en algunos pasajes de la
Etica Nicomagquea claras expresiones que privilegian el dinamismo pre-
sente en el mundo, como la clave para explicar la accién y la vida.

Queda, sin embargo, el concepto central y ultimo por el que Aristételes
explica el ser en movimiento como paso de la potencia al acto. Nos referi-
mos a la Ultima Causa Final, también llamada Motor Inmoévil, que de
acuerdo con su Metafisica constituye el principio explicativo de todo lo
gue existe. Asi, la accion de todo ente se explicaria por su tendencia al
Bien Ultimo, Causa Primera, Acto Puro, y prevaleceria lo inmovil como
explicacion de lo cambiante.

A este respecto conviene sefialar que el Motor que mueve sin ser movi-
do tiene tal atribucion so6lo respecto a los seres particulares y Aristoteles
sostiene que éste goza de un movimiento propio que consiste en pensarse
a Si Mismo; lo define como Pensamiento del Pensamiento. Afirma que es
Acto Puro, es decir, que en El no se da el transito de la potencia al acto,
porque ello implicaria imperfecciéon. Queremos destacar que aln con esta
altima salvedad —el no paso de la potencia al acto— que no es explicada,
el movimiento se da en el Motor Inmévil, Bien Ultimo, Causa Primera.
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Por otra parte, respecto a los entes particulares, en la Etica Nicomagquea,
Aristoteles propone un esquema parecido al movimiento de la Causa Pri-
mera. En efecto, hemos visto que todo ser actla por lo que ya es, y que
actUa para obtener su propio bien, al que consigue en armonia con otros
seres. En otras palabras, la causa final, que seria el motor para pasar de la
potencia al acto, es inherente a cada ser en la medida en que actta por lo
que ya es. Este paralelismo apenas sugerido requiere de mayor precision y
alcance. Baste aqui su seflalamiento sélo para recalcar que al poner
Aristételes la explicacion ultima de lo que existe en un Motor Primero,
éste es también movimiento. En otras palabras, el movimiento explica al
movimiento, lo cual nos proyecta a una realidad cambiante cuya explica-
cion ha de darse en el mismo cambio. Podemos sostener, en consecuencia,
que en la Etica Nicomaquea Aristételes explica al ser-en-accién por su ac-
cion misma.
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