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Resumen: El artículo presenta los resultados de una lectura de la Ética Nicomaquea.
Se destacan aquellos pasajes donde Aristóteles vincula la ontología con su filosofía
práctica, que a diferencia de su posición en su Metafísica y en su Física, en la Ética
Nicomaquea acepta un ser en movimiento como fundamento de la explicación del
ser y del hacer humanos: Hacer y ser se funden en una sola explicación ontológica.
Esto da pie para fundamentar una ética basada en los principios ontológicos por los que
se explica a la realidad como proceso. La reflexión gira en torno a conceptos centra-
les en la ética de Aristóteles: eudaimonía, frónesis, koinonía, filía o amistad. Se
señala que a través de estos conceptos, los textos de Aristóteles pueden ser interpreta-
dos desde una perspectiva dinámica, al margen de sus conceptos estáticos de esencia
y sustancia.

PALABRAS CLAVE: AMISTAD, COMUNIDAD, FELICIDAD, PROCESO

Abstract: This paper presents the results of a new reading of the Nicomachean Ethics.
Many texts are signaled, specially those where Aristotle seems to attach his Ontology
with his Practical Philosophy. Here, in contrast to his position in Metaphysics and in
his Physics, he seems to accept the being in process as his explanation of the human
praxis. To be and to act are founded in only one ontological explanation. From these
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interpretation it seems possible to think on the ethics as grounded on the ontological
principles that explain the reality as a process. Through concepts as eudaimonia,
fronesis, koinonia and phylia is stated that the Practical Philosophy of Aristotle can be
seen as founded in a dynamic perspective, to the contrary of his static concepts of
ousia, or essence.
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INTRODUCCIÓN

La ciencia y la técnica actuales favorecen una visión del mundo con
dos características fundamentales: nos ofrecen un mundo inmerso
en un dinamismo total y perenne, y nos ponen ante una realidad

que se explica solamente desde la materia. Estos rasgos de nuestra actual
cosmovisión proceden de la ciencia, pero para la filosofía no son nuevos;
se encuentran desde sus albores en la cultura helénica. Sin embargo, la
cultura occidental, formada a partir de las teorías de Platón y de Aristóteles,
forjó una visión del mundo en torno a dos realidades diferentes: una que
corresponde al ser material y otra al pensar. El movimiento, sin ser nega-
do, ha sido explicado por lo que permanece, a lo que se le atribuye la
existencia propiamente. Al mundo sensible, imperfecto, se opone el mun-
do de las ideas, perfecto y estable. Aristóteles lo explicó por el antagonis-
mo entre la Forma y la Materia, entre la Sustancia y los Accidentes, la
Esencia y la Existencia.

En contraste con Platón y Aristóteles, la figura de Heráclito cobra ac-
tualidad si se toman en cuenta las características de la ciencia actual. En
efecto, su visión del mundo como un movimiento continuo donde todo
fluye, nada permanece se acerca a la cosmovisión que la ciencia actual
propicia en nuestra sociedad. Esto invita a un análisis de las posiciones de
Platón y Aristóteles desde el dinamismo que asumen la ciencia y la técni-
ca, y sugiere preguntas como: ¿es posible encontrar en la filosofía anti-
gua alguna proximidad con la explicación de la realidad como proceso, o
en palabras de Heráclito, como flujo permanente? Puesto que nuestro
interés actual se ciñe a la filosofía aristotélica, podemos cuestionarnos si
es posible una lectura de Aristóteles desde una posición que de entrada
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acepta una realidad en constante devenir. ¿Es posible leer entre las líneas
de sus textos una ontología dinámica? Estas preguntas requieren de un
análisis completo, profundo y exegético de la obra que conocemos de
Aristóteles para elaborar un comentario completo a su pensamiento, lo
cual excede nuestro alcance y supera la capacidad de cualquier indivi-
duo. No obstante, hemos querido aproximarnos al Aristóteles ajeno a las
oposiciones estereotipadas (materia-forma, entre otras) que privilegian
lo inmóvil sobre lo sensible y cambiante, para señalar que reconoce al ser
en movimiento como la última realidad y que ésta se explica en el devenir.
Pretendemos rescatar al filósofo del ser-en-acción, al Aristóteles de la praxis
(Met., 6, 1048b 20-24).1

Ahora bien, el análisis del ser-en-acción remite de manera necesaria al
ámbito de su filosofía práctica, porque en ésta el objeto de estudio es la
acción y sus efectos. Intentamos señalar algunos rasgos de una ontología
dinámica que observo en su filosofía práctica. Decidimos releer con ese
objetivo su Ética Nicomaquea, donde asume necesariamente el dinamis-
mo del ser al identificar a éste con la acción. Esto pone en entredicho el
adagio de los escolásticos aristotélicos agere sequitur esse y sugiere cam-
biarlo por otro: agere est esse. Para presentar los rasgos de una ontología
dinámica en Aristóteles nos centramos en el análisis de los conceptos de
Eudaimonía, Frónesis, Koinonía y Amistad o Filía que ocupan el centro de
su discurso en la Ética Nicomaquea. Al analizarlos destacamos el dinamis-
mo que encierran, con los que se superan los límites de la acción moral
llegando a la explicación última del ser. El análisis de estos cuatro concep-
tos con los que Aristóteles explica la acción virtuosa del sujeto racional,
nos permitirá destacar algunos elementos para construir una ontología
dinámica cercana al todo fluye de Heráclito y adecuada para explicar y
dirigir a la ciencia y la técnica en nuestra sociedad.

1 Véase Aubenque, 1962: 421.
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que aún no se es, incluido el mismo hábito. En otras palabras, la actividad
se refiere tanto a lo que ya es —hábito—, como a lo que no es (el bien que
se persigue).

En consecuencia, la acción del sujeto originada en el hábito o virtud,
incluye desde luego a la percepción que equivale a la vida. Pero ya que la
percepción es interacción entre el percipiente (hábito) y lo percibido, la
virtud existe en un proceso de interacción permanente entre los seres tan-
to racionales como irracionales: se elige a partir de lo que se es y se tiende
hacia lo que no se es. Dicha interacción es una relación con el bien de
cada ser que percibe de manera sensible al margen, inicialmente, del alma
racional del hombre. Estamos ante la universalidad del bien y también
ante una forma de concebir la realidad como interacción entre los seres.
Esto que hemos desprendido de los textos de Aristóteles para aplicarlos al
ser universal se presenta en el contexto de la Ética; ahí  la virtud es conce-
bida como acción en cuanto que determina su naturaleza y también como
receptora de los efectos de la misma. Así, la virtud está lejos de ser algo
estático, puesto que es resultado de acciones ya realizadas por el sujeto
(hábito) y porque interviene para realizar tal o cual acción; pero también
siempre es modificable gracias a la misma acción.

Todo lo anterior muestra que la eudaimonía, en tanto que está referida
al Sumo Bien como felicidad a la que tiende todo hombre, no se limita a
un cálculo racional para adecuar el bien particular con el Bien Universal,
sino que expresa el bien en la existencia del ser, y manifiesta el dinamismo
del ser que busca su bien en lo concreto a partir de la percepción sensible
y de la predisposición que tiene para actuar en una dirección. La frónesis
se ocupará de esto con mayor precisión.

SABIDURÍA PRÁCTICA O FRÓNESIS

Además de la eudaimonía, la frónesis o sabiduría práctica ocupa un lugar
privilegiado en la ética aristotélica. Este concepto se refiere a la manera
como el hombre actúa y se encuentra vinculada directamente con la vir-
tud. Con la frónesis se precisa cómo es que la acción particular, en la que
se persigue un bien concreto, puede vincularse con el Bien Supremo para
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Esto puede verse también por la distinción que Aristóteles introduce
entre hacer y actuar; el resultado de esto último permanece en el sujeto
actuante, al que ve como sujeto moral, mientras que el hacer cosas, pro-
pio del arte, y su resultado, queda ajeno a la calidad moral; v. g. se puede
ser un buen arquitecto (arte), sin que eso implique ser un buen padre
(moral). Pero al situar esta distinción para salvar lo moral ‘vis-à-vis’ de lo
natural, de hecho reconoce que todo ente cuando actúa —y al menos
todo viviente actúa percibiendo y siendo objeto de percepción— sufre una
modificación. Podría decirse, por tanto, que como el arte trae algo a la
existencia, el actuar de cualquier ente también trae algo a la existencia y
esto de manera doble: una nueva forma de existir tanto del ente que ac-
túa, como del objeto de su acción. En la acción nutritiva de una célula,
por ejemplo, se realiza lo mismo que se ha dicho acerca del resultado del
actuar humano: por su acción se hace a sí mismo un sujeto moral y con
ello modifica su entorno. Esto hace ver que también en el universo vivien-
te y en el físico, cuando los entes actúan, y la percepción sensible es una
forma de acción, se modifican tanto a sí mismos como a su entorno. A
esto nos ha llevado el análisis de la frónesis, porque la sabiduría práctica
que postula Aristóteles versa en torno a percepciones de lo particular,
donde se da la intuición de lo particular y tomando en cuenta sus cir-
cunstancias, llega a elegir aquel bien con el que podrá vincularse al Bien
Supremo.

La sabiduría práctica —frónesis—, por tanto, se realiza en el devenir de
lo concreto. El bien a obtener en la acción es concreto, como lo es también
la acción, y no siempre es el mismo, sino que es otro conforme cambia el
entorno. El concepto de frónesis conduce, por tanto, hacia la existencia
original de un proceso y no trata de superarlo, menos aún de evadirlo,
sino que su papel consiste en reconocer dicho proceso como el lugar en
que se elige y realiza el bien particular del sujeto racional.

KOINONÍA Y AMISTAD

El Libro VIII de la Ética Nicomaquea, que trata de la amistad, ha sido inter-
pretado con frecuencia como la cima de las consideraciones hechas por
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Tenemos que la amistad es el bien por excelencia para el hombre, y es
resultado de una elección originada en el hábito (estado de carácter) de
tender hacia el bien. En la amistad, el hombre ama lo que es bueno para él
y se convierte en un bien para su amigo. Estos rasgos de la amistad remi-
ten a un dinamismo en la explicación, tanto del bien, como de la acción
del hombre, se ubica en un dinamismo como reciprocidad: quien ama al
amigo, ama lo que es bueno para él, para el amigo, y con ello obtiene su
propio bien. Significa esto que el amor al otro se origina y termina siem-
pre en el bien propio. Por otra parte, la elección que realiza el sujeto para
actuar, y por la que obtiene su propio bien, se realiza conforme a lo que ya
es cada sujeto. En la amistad se da un círculo creativo en el cual cada
sujeto elige por lo que es y la elección (lo bueno), una vez que ha sido
realizada, hace bueno a ese sujeto “porque cada persona es por lo que es
bueno y deseable para ella” (1157b).

Esta reciprocidad remite a un hecho más universal que Aristóteles pone
en el concepto de koinonía,25 concepto central en su Ética y su Política. Es
en la koinonía donde se realiza la acción de todo individuo; a través de
ella se vincula existencialmente con su entorno. Sin ella no sería posible
la existencia de cualquier sujeto, porque su bien primero, su existencia,
depende de lo otro. Si no existiera el otro, carecería de sentido cualquier
consideración ética. Ahora bien, si vamos más adelante en esta misma
dirección, podremos establecer, sin violentar la argumentación de
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o placentero parece ser amable y deseable, y además porque cada persona es por lo que es bueno o
deseable para ella  [énfasis mío]; y el hombre bueno es amable y deseable para el hombre bueno por
ambas razones. Ahora bien, parece como si el amor fuera un sentimiento y la amistad un estado del
carácter [hábito]; porque el amor puede ser sentido tanto como muchas cosas inanimadas, pero el
amor mutuo involucra la elección y ésta surge de un estado de carácter; y los hombres desean a los
que aman, para su bien, no como resultado de un sentimiento, sino como resultado de un estado de
carácter. Y al amar a un amigo los hombres aman lo que es bueno para ellos mismos; porque el
hombre bueno, al ser un amigo, se convierte en un bien para aquél de quien es amigo. Cada uno,
entonces, ama lo que es bueno para sí mismo, y devuelve igualmente bondad y placer; por eso se dice
que la amistad es igualdad, y ambos [bondad y placer] se encuentran sobre todo en la amistad
basada en el bien” (1157b). Traducción de Ross.

25 El término koinonía en la Ética Nicomaquea, especialmente en el capítulo 11 del Libro VIII, 1159b
25, y ss., es utilizado por Aristóteles para explicar la Amistad y la Justicia, a las que considera como
el fundamento de la vida política. La koinonía expresa la idea de comunidad, es decir, la reunión
organizada de dos o más individuos; incluye la idea de fin (bien) que es común porque une a todos
los miembros de la comunidad, y también implica una acción común en la que participan los
miembros y por la que existe primero cada uno de ellos y luego la misma koinonía o comunidad.













Hay que señalar nuevamente que el discurso de Aristóteles acerca de la
amistad se aleja del esquema teleológico en el que la tradición se ha ence-
rrado a su ética. No menciona, en efecto, que el bien del amigo, que se
persigue en la acción amistosa, deba estar rectamente orientado hacia el
Bien Supremo; se busca en él, el bien particular. El amigo es otro yo; cada
quien se busca a sí mismo en el otro, en el amigo. El sujeto actuante viene
a ser, por tanto, el eje explicativo de su propia moralidad en la medida en
que se le considera como el centro de confluencia del bien y del ser gra-
cias a su acción. Además, la búsqueda de la perfección, que es determi-
nante para la acción moral en el contexto de la virtud, queda también en
segundo término, porque el sujeto actuante busca su propio bien en el
bien del amigo.

CONCLUSIÓN

Hemos visto cómo a pesar de que la tradición aristotélica explica el cam-
bio por lo permanente otorgando prioridad a la forma sobre la materia, y
a la esencia sobre la existencia, es posible ver en algunos pasajes de la
Ética Nicomaquea claras expresiones que privilegian el dinamismo pre-
sente en el mundo, como la clave para explicar la acción y la vida.

Queda, sin embargo, el concepto central y último por el que Aristóteles
explica el ser en movimiento como paso de la potencia al acto. Nos referi-
mos a la Última Causa Final, también llamada Motor Inmóvil, que de
acuerdo con su Metafísica constituye el principio explicativo de todo lo
que existe. Así, la acción de todo ente se explicaría por su tendencia al
Bien Último, Causa Primera, Acto Puro, y prevalecería lo inmóvil como
explicación de lo cambiante.

A este respecto conviene señalar que el Motor que mueve sin ser movi-
do tiene tal atribución sólo respecto a los seres particulares y Aristóteles
sostiene que éste goza de un movimiento propio que consiste en pensarse
a Sí Mismo; lo define como Pensamiento del Pensamiento. Afirma que es
Acto Puro, es decir, que en Él no se da el tránsito de la potencia al acto,
porque ello implicaría imperfección. Queremos destacar que aún con esta
última salvedad —el no paso de la potencia al acto— que no es explicada,
el movimiento se da en el Motor Inmóvil, Bien Último, Causa Primera.
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Por otra parte, respecto a los entes particulares, en la Ética Nicomaquea,
Aristóteles propone un esquema parecido al movimiento de la Causa Pri-
mera. En efecto, hemos visto que todo ser actúa por lo que ya es, y que
actúa para obtener su propio bien, al que consigue en armonía con otros
seres. En otras palabras, la causa final, que sería el motor para pasar de la
potencia al acto, es inherente a cada ser en la medida en que actúa por lo
que ya es. Este paralelismo apenas sugerido requiere de mayor precisión y
alcance. Baste aquí su señalamiento sólo para recalcar que al poner
Aristóteles la explicación última de lo que existe en un Motor Primero,
éste es también movimiento. En otras palabras, el movimiento explica al
movimiento, lo cual nos proyecta a una realidad cambiante cuya explica-
ción ha de darse en el mismo cambio. Podemos sostener, en consecuencia,
que en la Ética Nicomaquea Aristóteles explica al ser-en-acción por su ac-
ción misma.
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