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Resumen: En el presente trabajo avanzaremos en la elucidacién del término analo-
gia tal como es utilizado en el marco de la ensefianza de las ciencias naturales.
Sostendremos que dos situaciones son analogas cuando sus representaciones inclu-
yen subconjuntos isomorficos. Se analizan qué elementos, particulares, propiedades
y relaciones, son relevantes para establecer la relacion de analogia. Se sefialan las
caracteristicas que deben cumplir las propiedades para ser relevantes en el estableci-
miento de una analogiay se sostiene que las relaciones andlogas pueden ser diferentes.
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Abstract: In this paper we deal with the problem of stating what an analogy relation
is, according it is usually used on teaching natural sciences. According our proposal,
two situations are said to be analogous if their representations includes isomorphical
subsets. We analyze the elements that can be involved in setting the analogy relation

" El presente trabajo se enmarca en el proyecto de UBACyYT (2004-2005) dirigido por Jorge Paruelo.
Una version preliminar fue presentada en el Congreso Nacional de Filosofia en Salta, noviembre de
2001, en el marco del proyecto UBACyT dirigido por Hernan Miguel. Los autores agradecemos a
Ernestina Strata sus valiosos comentarios.

** Profesores de la Universidad de Buenos Aires.

Recepcion: 08/11/05 81 Acepracion: 13/07/06



AREs, D1 SciuLLo, JIMENEZ, MIGUEL, PARUELO, REINOSO

up, namely, particulars, properties and relations. We point out the features that make
a property relevant to the analog relation. We also maintain that the relations picked
up in one situation could differ with those of the other situation intented to be mapped.
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INTRODUCCION

a utilizacion de analogias en la ensefianza ha sido un recurso nu-

merosas veces exitoso. Sin embargo, en varias ocasiones una serie

de dificultades impedia su uso eficaz e incluso podian transformarla
en un obstaculo para el aprendizaje pretendido, y por este motivo durante
cierto tiempo dej6é de recomendarse su uso sistematico.

Parte de las dificultades asociadas con el uso de las analogias se debe a
la forma en que éstas solian entenderse sin mayores restricciones que un
cierto aire de familia entre las entidades y relaciones de un campo con los de
otro. De ese modo, tanto las propiedades de los objetos involucrados como
las relaciones entre los que podian abonar con igual incidencia y perti-
nencia la analogia. Otro foco de dificultades se encontraba en el conflicto
que existia para evaluar la bondad de una analogia para su uso en la
ensefianza.

En el presente articulo avanzaremos en la elucidacién del término ana-
logia tal como es utilizado en el marco de la enseflanza de las ciencias
naturales.! En particular, el interés se centra en decidir qué caracteristi-
cas deben tener dos situaciones para ser consideradas analogas.

EJEMPLARES ANALOGOS
La elucidacién de los términos del lenguaje especifico de una disciplina
cientifica resulta sumamente Util una vez que ésta ha alcanzado cierto

grado de desarrollo. Esa tarea no puede llevarse a cabo mediante defini-

1 Son pertinentes aqui las consideraciones de Paulo Abrantes (1999: 29 y 30) acerca de que estamos
lejos de contar con una teoria general de modelizacion analédgica en ciencia.
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ciones estipulativas? arbitrarias, ya que se debe dar cuenta del uso habi-
tual del término en el contexto de la disciplina. Esto es claro en la defini-
cién de los términos del lenguaje natural: si definimos, por ejemplo, calvo
como aquel que tiene menos de X cantidad de pelos en la cabeza, rapida-
mente encontrariamos contraejemplos mostrando individuos con una dis-
tribucion uniforme de cabellos en su cabeza, aunque con baja densidad o
individuos con altas concentraciones en los costados de la cabeza y en la
nuca, pero con densidad nula en la parte superior. Los primeros satisfa-
rian la definicién, aunque no sean considerados calvos desde el uso habi-
tual del término, mientras que los segundos, que son los clasicos calvos de
nuestro lenguaje cotidiano, no la satisfarian.

Para evitar esto, la propuesta elucidatoria debe ser tal que pueda supe-
rar con éxito la puesta a prueba mediante ciertos ejemplos paradigmaticos.
En el caso que nos ocupa, intentaremos aclarar el término analogia con-
siderando el uso que se da al mismo en el marco de la ensefianza de las
ciencias naturales, aungue esto no invalida, por supuesto, que la elucidacion
pueda ampliarse a otros campos.

Con el fin de considerar un caso paradigmatico de situaciones anéalo-
gas que nos sirva de guia, consideremos los siguientes relatos:?

A) Un médico joven atiende a un paciente que tiene un tumor maligno en
el estbmago. Es imposible operar, pero si no se destruye el tumor a
tiempo el paciente morira. Existe un tipo de rayos que puede utilizarse
para destruir el tumor. Si estos rayos llegan al tumor todos a la vez y
con una intensidad suficientemente alta, el tumor sera destruido. De
manera desafortunada, con esta intensidad los rayos destruyen los
tejidos sanos que tienen que atravesar hasta llegar al tumor. Con una
intensidad mas baja, los rayos son inofensivos al tejido rojo sano, pero
tampoco afectan al tumor. La solucién disefiada para resolver el
problema consiste en someter al tumor a muchas irradiaciones de baja
intensidad, provenientes de diferentes direcciones, que actlan juntas

2En el sentido sefialado por Carl Hempel (1979).

3 Adaptados de Benjamin Sierra Diez (1995: 181). Consideramos este caso como paradigmatico
debido a que se viene empleando como caso ejemplar de analogias en estudios experimentales desde
1980, véase por ejemplo Gick y Holyoak, 1980.
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en el tumor logrando la intensidad necesaria para destruirlo, sin causar
dafos en los tejidos.

B) A un joven general de cierta pequefia nacién se le ordend tomar una
fortaleza que habia sido ocupada por un dictador. La fortaleza, de color
verde en su exterior, estaba rodeada de poblados y granjas que el
dictador intentaba dominar. Desde cualquier lugar partian caminos
hacia la fortaleza. El general sabia que con un ataque conjunto de
todos sus soldados podia destruir al dictador, pero si enviaba grupos
reducidos no lograria nada. Sin embargo, el general también sabia
gue el dictador habia puesto minas en los caminos que rodeaban la
fortaleza. Las minas estaban colocadas de modo que podian pasar
encima de ellas pequefios grupos de hombres sin ningun peligro,
puesto que el dictador necesitaba que sus hombres entraran y
salieran de la fortaleza. Si el grupo era grande las minas seguramente
estallarian, destruyendo no sélo el camino, sino también las
poblaciones cercanas. La solucion disefiada por el general consistié
en dividir su ejército en pequefios grupos que avanzaron hacia la
fortaleza por diferentes caminos simultaneamente de manera que los
soldados arribaron todos juntos para desplegar el ataque.

Las situaciones relatadas en A y en B fueron propuestas para analizar
el papel de la analogia en la resolucién de problemas y, por lo tanto, no
constituyen una descripcion exhaustiva ni carente de intencionalidad. De
hecho, las situaciones planteadas ya han sido previamente pasadas por el
tamiz con el fin de que la mayoria de las cuestiones que no son relevantes
gueden filtradas y salga a la luz el problema de interés. En los relatos se
han dejado de lado una serie de elementos que no revisten interés para la
analogia buscada, por ejemplo, no se describe la vestimenta de los solda-
dos ni tampoco el tipo de cultivos que se pueden encontrar en las granjas
gue estan alrededor de la fortaleza.

Los relatos son representaciones de situaciones légicamente posibles,
aunque no ocurran de manera necesaria en los hechos. En las represen-
taciones se utilizan particulares, propiedades y relaciones como, por ejem-
plo: la fortaleza, la juventud del médico y la relacién que se establece
entre rayos y tejidos (al decir que los rayos destruyen los tejidos), respec-
tivamente.
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¢Qué hace que estas dos situaciones sean consideradas analogas? Es
claro que no es la juventud del médico y el general, o que la fortaleza esté
pintada de verde y el tejido sano sea rojo. La razén para decir que ambas
situaciones son analogas descansa mas en las correlaciones encontradas
entre las dos situaciones estableciendo correspondencias entre particula-
res, relaciones y ciertas propiedades. En el caso que nos ocupa podemos
establecer algunos pares de elementos analogos (particulares, propieda-

des y relaciones) como sigue:*

Representacién A

Representacion B

Particulares

médico
tumor
tejidos sanos
radiacion

general

fortaleza

poblados y granjas
grupos de soldados

Propiedades

intensidad de (la radiacién)

tamafio de (el grupo de soldados)

Relaciones

(la radiacion) destruye a
(el tumor)

(la radiacion) dafa a
(los tejidos sanos)

(el grupo de soldados) toma a
(la fortaleza)

(el grupo de soldados) daiia a
(los poblados)

4 No agotamos todos los pares posibles, pero consideramos algunos que resultan relevantes para la

discusion posterior.
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Obsérvese que no existe en la primera situacién un particular que co-
rresponda a las minas que se mencionan en la segunda. Si, en cambio, es
posible hacer corresponder los poblados con los tejidos sanos y a su vez
las relaciones que se establecen respectivamente con los enunciados: “el
paso de grandes grupos destruye los poblados que atraviesan” y “la radia-
cion de alta intensidad destruye los tejidos que atraviesa”. La primera re-
lacién se obtiene porque los soldados al pasar y pisar las minas las hacen
explotar y dafian los poblados.

Al establecer la analogia entonces apareamos ciertos elementos y
descartamos otros que no consideramos relevantes, o bien, no estan den-
tro del alcance de ésta (como veremos més adelante). Entre los primeros
gue descartamos se encuentra, por ejemplo, la juventud del médico, y
entre los segundos, las minas.

El resultado de esta sucesion de apareamientos y descartes nos deja
frente a lo que podriamos denominar estructura de la analogia (lo cual no
debe confundirse con la estructura de cada relato). Esta estructura no es
otra cosa que una funcién que asigna a cada elemento que sobrevivié al
descarte en el relato A, un elemento homadlogo, también sobreviviente, del
relato B. Dicha funcién debe ser biyectiva, de manera tal que dé cuenta de
la simetria entre los analogos que el sentido comun reconoce.® Caracteri-
zaremos esto formalmente més adelante.

UNA TEORIA DEL PENSAMIENTO ANALOGICO

Lo presentado en la seccion anterior se encuentra en la linea de Dedre
Gentner y Donald R. Gentner (1983), quienes sostienen una teoria que
caracteriza de manera estructural a las analogias,® aunque, como vere-
mos después, con importantes diferencias. Segun su teoria, existen dos

5 Desde la mas llana intuicion se acepta que si A es analogo a B, entonces B es analogo de A.

& Otra corriente, representada principalmente por Keith Holyoak y colaboradores (Holland, et al.,1986;
Holyoak y Thagard, 1989; Clement, 1993; Brna y Duncan, 1996), sostiene que el mapeo entre
anéalogos esta gobernado por restricciones tanto estructurales como semanticas y pragmaticas, y
gue “ninguna de estas restricciones es absoluta” (Holyoak y Thagard, 1989: 304); “el requisito de
consistencia (del isomorfismo) puede ser violado ocasionalmente”, pero esto “no excluye a una
analogia como potencialmente Util para el razonamiento humano” (Holyoak y Thagard, 1989:
300).
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dominios entre los que se da la analogia. Ellos son caracterizados como
sistemas de objetos y predicados, entre los que se distinguen atributos y
relaciones. Una manera grafica de representar el sistema que proponen
estos autores, consiste en una red de nodos y conexiones entre éstos que
representan las relaciones y los atributos. Una analogia estructural mapea
nodos de un dominio en los del otro. Las relaciones que se verifican entre
objetos de un dominio son las mismas que se verifican entre los objetos
homélogos del segundo dominio. Obsérvese que, segun estos autores, los
objetos de uno y otro dominio son diferentes, las propiedades o atributos
no cumplen ningun papel y las relaciones que se verifican en uno y otro
dominio son las mismas. Este mapeo esta sujeto a dos reglas que Gentner
y Gentner llaman preservacion de relaciones y sistematicidad. Podemos re-
sumir estas reglas como sigue:

Preservacion de relaciones: Si una relacion se establece entre dos elementos de un
dominio, digamos a, y a,, entonces la misma relacion debe establecerse entre los
homologos, digamos b, y b,.”

Sistematicidad: Para determinar qué conexiones se preservan, se apela a rela-
ciones de orden superior que establecen relaciones del nivel inferior. Asi, dos
relaciones para las que existe una conexion de orden superior se conservan
mientras que otras aisladas pueden o no ser conservadas en el otro dominio.
En el ejemplo dado por los autores:® “tener menor masa que” y “girar en torno
a”, son dos relaciones conectadas por una relacién de orden superior de modo
que el hecho de que x tenga menor masa que z, hace que sea X el que gire en torno
az,yaseaen el caso en que x es un planeta y z el sol del sistema del que x forma
parte, o cuando x es un electron y z el nlcleo del &tomo del que x forma parte. Los
autores indican esta relacion de segundo orden de la siguiente manera:

"“If arelation exists in the base, then predicate the same relation between the corresponding objects
in the target. M: [R(b,, bJ)]% [R(t, tJ)]” (Gentner y Gentner, 1983: 104). O bien: “Assertions (2)
and (3) [afirmaciones que caracterizan una analogia de mapeo estructural] state that relational
predicates, and not object attributes, carry over in analogical mappings. This follows from the
central assertion that such mappings apply the same relations to different objects” (Gentner, 1980:
9). Y después sefiala: “Base objects are mapped onto quite dissimilar target objects. [...] Itis the
relations in the base domain that are preserved. For example, the ATTRACTS relation and the
REVOLVES AROUND relation between planet and sun are carried across to apply between electron
and nucleus” (ibid.: 13).

8 Los autores utilizan como ejemplo la analogia entre el modelo atémico de Ernest Rutherford y el
sistema solar. También citado en Gentner y Toupin, 1986: 279.
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CAUSA [MAS MASIVO QUE (sol, planeta), GIRA ALREDEDOR DE (planeta, sol)]
y

CAUSA [MAS MASIVO QUE (nucleo, electron), GIRA ALREDEDOR DE (elec-
tron, nlcleo)]

Esta caracterizacion de analogia no se aplicaria al ejemplar que hemos
presentado en la seccion anterior, pues las relaciones expresadas por “X
destruye a y” y “x toma a y”, que son apareables en la analogia, no son la
misma relacién.

Si tomamos la relacién definida intensionalmente esta claro que no es
la misma. Si se la toma de manera extensional, es todavia mas claro que
no puede ser la misma, ya que los particulares relacionados en el analogo
base pertenecen a un dominio diferente que los relacionados en el analo-
go objetivo. Por ultimo, si optamos por interpretar extensionalmente que
la relacién en el analogo objetivo es la misma que en el analogo base,
puesto que se establece entre los particulares homélogos, entonces se da
alguna de las dos siguientes consecuencias no deseadas. Por un lado, pue-
de pensarse que la determinacion de los particulares homadlogos se realiza
en virtud de las relaciones que se establecen entre ellos y, de este modo,
habria una circularidad que impediria identificar cuéles son las relacio-
nes, independientemente de cuéles son los particulares homdélogos y vice-
versa. Por otra parte, si la relacion esta dada por la coleccién de los pares
de particulares, cuyo caracter de homélogos ha sido establecido de mane-
ra independiente, podriamos generar siempre una relacion para cualquier
coleccion de pares que hemos elegido como homaologos arbitrariamente.

Creemos que la caracterizacién de Gentner y Gentner® registra algu-
nas caracteristicas importantes de lo que es una analogia y sobre todo de
lo que se entiende por analogia en la ensefianza: por un lado, el caracter
estructural de las analogias y, por el otro, la mayor relevancia que presen-
tan las relaciones acerca de las propiedades.

Sin embargo, como veremos, serd necesario reformular la nociéon de
analogia para afrontar con éxito las objeciones ya presentadas y las que
analizaremos a continuacion.

9 Aunque otros autores, como anticipamos en la nota 6, han caracterizado las analogias de manera
diferente, nos hemos concentrado en la propuesta de Gentner y Gentner, 1983 y de Gentner y
Toupin, 1986, ya que la aqui defendida se encuentra mas cercana a la linea de tales autores.
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SITUACIONES Y REPRESENTACIONES ANALOGAS

Una situacion puede representarse mediante un conjunto de tipos de par-
ticulares, propiedades y relaciones. Cualquier relato descriptivo de las si-
tuaciones presentadas, por ejemplo los relatos A y B que expusimos arriba,
constituyen un ejemplo de estas representaciones.?

Estos relatos no constituyen en si mismos la situacion, ya que cuando
vemos 0 imaginamos una situacién tenemos en mente muchas caracte-
risticas que no aparecen en el relato. Nuestra imagen mental de una si-
tuacién completa cualquier relato que se pueda ensayar de la misma. La
lectura de un libro de Gabriel Garcia Marquez, por ejemplo, nos permite
reconstruir en nuestra imaginacion el lugar que él describe de tal forma
gue llegamos a verlo. Sin embargo, las visiones de cada lector pueden
diferir y de hecho lo hacen. Para constatar esto basta apreciar las desilu-
siones que suele sufrir la gente que ve una pelicula cuyo libro habia leido
previamente. Las imagenes que plasma el director de la pelicula a menu-
do no coinciden con las que los lectores tienen en mente.

De igual forma, cuando se le presenta a un estudiante la descripcién de
una situacion en la que se plantea un problema, es posible controlar el
relato que se hace de aquella, pero no lo que el estudiante imagina, lo que
ve, una vez leido el relato.!

En virtud de esto, creemos necesario distinguir las situaciones (reales o
reconstruidas en las distintas mentes) de sus representaciones expresa-
das en los relatos. Asi, distinguiremos las situaciones (a y b) de sus repre-
sentaciones (A y B, respectivamente).

ESTRUCTURA DE UNA ANALOGIA

Las propiedades afectan a los particulares y éstos a su vez intervienen en
relaciones con otros. Los particulares de cada tipo se relacionan de cierta
manera con los particulares de los demas tipos. Asi, decimos que los par-

10En vez de relatos se podrian utilizar representaciones pictéricas, esquematicas, etcétera, para la
misma situacion.
11 Esta observacion debe tenerse muy en cuenta a la hora de utilizar analogias en la ensefianza.
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ticulares x de tipo X se relacionan mediante RXY con los y de tipo Y,
simbolizando esto como RXY(x, y).

Los particulares de cierto tipo, digamos X, pueden intervenir en todas
las relaciones de tipo RXJ para cualquier tipo J con el que los x de X se
relacionen y del mismo modo en las relaciones de tipo RJX. Ahora bien,
los particulares del tipo X tienen distintas propiedades, algunas de las cuales
sirven para decidir si son o no particulares del tipo X y otras propieda-
des que no juegan este papel de propiedades definitorias (para decidir acerca
del tipo) y de ese modo no son propiedades asociadas directamente con
la clasificacion. Por ejemplo, una propiedad definitoria para que algo sea
una radiacién es que su velocidad de propagacién coincida con la de la
luz en el vacio. En cambio, que esa misma entidad tenga una intensidad
mayor que cierto valor, no es una propiedad definitoria de radiacion (ya
que de no poseer esta propiedad no se sigue que la entidad en cuestién no
sea radiacion).

Por otra parte, algunos de los particulares x tienen ciertas propiedades
y en virtud de ellas es que intervienen en algunas relaciones. Por ejemplo,
debido a que ciertos x tienen la propiedad P es que se relacionan con los
elementos de tipo Y. De ese modo podemos distinguir el subconjunto de
los x que se relacionan con los y atendiendo a la propiedad P Entonces la
propiedad P es una propiedad definitoria de los elementos del subconjunto:
si un particular x no posee la propiedad P, entonces no se relacionara con
losy.

Pues bien, llamaremos a éstas, propiedades condicionantes y al resto de
las propiedades de los x, propiedades no condicionantes.'? Esta distincion
sera de gran importancia, ya que las propiedades condicionantes son res-
ponsables de que un cierto particular intervenga o no en cierta relacion.
En nuestro ejemplo, entre las propiedades condicionantes esta la intensi-
dad de la radiacion, ya que segun el valor de intensidad que la radiacion
tenga, condiciona que se instancie o no la relacién “... dafia a ...”, mien-

12 Sj fuera necesario distinguiremos entre determinables y determinados para la caracteristica asociada
y el valor que toma la propiedad, respectivamente. Por ejemplo, al mencionar “el periodo de
rotacion de la Tierra”, nos estamos refiriendo al determinable periodo. Mientras que mencionar “el
periodo de rotacién de 24 horas de la Tierra”, nos estamos refiriendo al determinado periodo. Véase
Armstrong, 1978: 22.
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tras que entre las propiedades no condicionantes esta la edad del general,
ya que el valor que tome, no condiciona ninguno de los argumentos de
las relaciones que intervienen para establecer las correspondencias en la
analogia.

Podemos sostener entonces que las propiedades condicionantes, son re-
levantes para establecer la analogia, mientras que las propiedades no
condicionantes no lo son. Por este motivo, estas Ultimas podrian excluirse
del relato sin pérdida de la analogia.

En cambio, en el caso de las propiedades condicionantes, su exclusion
debe entenderse como una deficiencia de la analogia. Este es otro punto
en el que nuestra propuesta difiere de la de Gentner y Gentner por la
relevancia que tienen tales propiedades al establecer la analogia.

Hemos preferido calificarlas como condicionantes o no condicionantes,
para luego decidir si son 0 no relevantes. La ventaja de esta nueva termi-
nologia radica en que resulta neutral respecto de los objetivos con los cua-
les se estd planteando el andlogo, rescatando alguno de sus aspectos
estructurales. En cambio, la terminologia basada en la relevancia pue-
de estar méas asociada con los objetivos perseguidos.

Una vez hecha esta distincion podemos enunciar la siguiente defini-
cion de analogia:

Una situacion o, que posee una estructura S, = <D,, R> donde D, es un
dominio de objetos y R! un conjunto de relaciones establecidas entre elementos
de D,, es analoga a otra situacion 3, que posee una estructura S,= <D,, R*>
donde D, es un dominio de objetos y R? un conjunto de relaciones establecidas
entre elementos de D,, si y solo si, luego de eliminar las propiedades no
condicionantes de «, es posible establecer una subestructura S"=<D,", R">
de S, y, asu vez una subestructura S,’=<D,", R*"> de S, de forma tal que entre
D,y D,’ se establezca una funcion biyectiva que preserve las relaciones de
ambos subconjuntos.®®

13 Esta posicion es similar a la que se sostiene en Bueno, 2006, seguin la cual el cambio teérico puede
ser representado por una preservacion parcial de la estructura. Asi, la teoria de Issac Newton
preserva parte de la estructura tedrica de la de René Descartes. Debe notarse que, tal aplicacion
presupone la comparacion de teorias rivales, mientras que aqui nos concentramos en situaciones
que no tienen por qué corresponder a fenémenos de los cuales se ocupe una misma teorfa. Finalmente,
no se encuentra en su propuesta un analisis del papel que juegan las propiedades en tal isomorfismo
parcial.
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Puede expresarse que la funcion biyectiva mencionada preserva las re-
laciones diciendo que S.'y S,' son isomorfas,'* entendiendo por esto ulti-
mo que entre D'y D' puede establecerse una funcién biyectiva que hace
corresponder elementos y relaciones de la siguiente manera:

¢. D,'—=D,' tal que siw = @ (X) y z = @ (y), entonces, R*, (W, z)<>R™_ (X,
y) para valores de k entre 1y n.

en donde la simbologia se utiliza de la siguiente manera:

n: numero total de relaciones que se hacen corresponder en la analogia
X e y son particulares de tipo X e Y respectivamente, del dominio D’
w y z son particulares de tipo W'y Z respectivamente, del dominio D,
X P : : ]
. R¥ (X, Y) es una rglz_amon,entre los particulares x e y de tipos X e Y respec
tivamente, en el dominio D,
. R*,,(W, z) es una rfelgcién entre los particulares wy z de tipos W'y Z respec-
tivamente, en el dominio D,

CONCLUSIONES

En las corrientes que entienden la analogia como el establecimiento de
correspondencias entre estructuras, se requiere que las relaciones en uno
y otro dominio de la analogia sean las mismas. Hemos intentado mostrar
que este requisito puede no cumplirse, tanto si se interpreta la relacion de
manera intencional, como si se lo hace de manera extensional, incluyen-

Por otra parte, el hecho de que se establezca una analogia entre oy 8 en la base de un isomorfismo
parcial entre sus estructuras, se asocia con la nocién de modelo de Patrick Suppes, referida por
Ronald Giere (1999) como modelos instanciadores 0 mas cominmente llamados modelos
interpretativos, en la que los diferentes modelos que forman parte de la familia asociada a cierta
teoria instancian la misma estructura. Esto lleva a identificarlos como analogos por ser isomorfos.
Sinembargo, en el presente trabajo sostenemos que la analogia se establece en la base del isomorfismo
gue no necesariamente es total. De esta manera, las situaciones no necesariamente responden a la
misma teoria, si se sostiene que la misma esta identificada a partir de una familia de modelos.

Del mismo modo, Abrantes (1999) al preguntarse acerca de si la discusion presente da luz en la
modelizacién en ciencias (seccion 4), sefiala que solamente esta en juego el establecimiento de
analogias entre representaciones de dos dominios de fenémenos o dos sistemas, poniendo como
ejemplo la manera en que la mecénica sirvié de fuente a varios modelos en diferentes areas.

14 Veéase por ejemplo, Suarez, 2003: 228.
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do el caso en que se consideren los elementos homdlogos para la
extensionalidad. Si se pide el requisito de que las relaciones sean las mis-
mas, se restringe el universo de analogias posibles de un modo no reco-
mendable vy si el requisito se flexibiliza de manera que las relaciones sean
aquellas que se establezcan extensionalmente en virtud de los elementos
homologos, se enfrentan consecuencias que deben evitarse.®

Por lo tanto, una nueva formulacion de la relacién entre ejemplares
analogos debe tener en cuenta la asignacion de correspondencias entre
relaciones y no exigir que las relaciones sean las mismas. Estas corrientes
también indican que las propiedades no juegan ningun papel al estable-
cerse las correspondencias entre los dominios. Hemos mostrado que exis-
ten propiedades que juegan un papel condicionante respecto de si los
particulares que las instancian entran o no en relacién con otros. De este
modo, para establecer cuéles relaciones se corresponden y cudles son los
elementos que intervienen en ellas serd necesario tener en cuenta tales
propiedades.

La caracteristica de una propiedad de ser condicionante es un aspecto
también estructural y no debe confundirse con su relevancia, la cual pue-
de estar mas asociada con los fines para los cuales se establece el anélogo.

La formulacién que hemos propuesto da cuenta del uso habitual del
término en el contexto de la disciplina y supera las dificultades sefialadas.
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