Signos Filosdficos, vol. 1x, nm. 17, enero-junio, 2007, pp. 63-99

TEORIA DE TODOS Y PARTES. HUSSERL Y ZUBIRI

PILAR FERNANDEZ BEITES"

Resumen: Este articulo defiende que una ontologia capaz de satisfacer las actuales
necesidades filoséficas ha de entenderse como una teoria de todos y partes, como la
desarrollada por Edmund Husserl. Se compara su propuesta con la teoria de la sus-
tantividad elaborada por Xavier Zubiri, con el fin de ampliar la clasica teoria de la
sustancia: la estructura bésica de la realidad no es la de las sustancias que soportan
accidentes, sino la de las sustantividades, que son justamente todos formados por
partes. Un problema es que Zubiri pasa por alto la decisiva distincién husserliana
entre partes independientes y no independientes.
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and non independent parts.
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na ontologia capaz de enfrentarse a los retos del siglo que co-

mienza ha de entenderse necesariamente como una teoria de to-

dos y partes, tal como la desarrollada por el fundador de la
fenomenologia Edmund Husserl en su tercera investigacion légica. Y es
gue, como afirman Barry Smith y Kevin Mulligan (1982: 37), la teoria de
todos y partes de Husserl debe considerarse “la contribucién méas impor-
tante a la ontologia realista (aristotélica) en el periodo moderno”. Tenien-
do esto en cuenta, podemos acercarnos a la teoria de la sustantividad
elaborada por el filosofo espafiol Xavier Zubiri, en el marco de una onto-
logia realista. Mi propuesta en el presente articulo es entender esta teoria
de la sustantividad justamente como una teoria de todos y partes (hipote-
sis compartida con Tirado, 2002).

En efecto, frente a la clasica teoria de la sustancia, Zubiri sostiene, en
Sobre la esencia (1985), que la estructura béasica de la realidad no es la de
las sustancias que soportan accidentes, sino la de sustantividades com-
puestas por elementos insustantivos. Como veremos, una sustantividad
es un todo (y un elemento insustantivo es una parte) con lo cual la no-
cion de sustancia se inserta en un esquema mas amplio, que es el de todo;
o bien el de estructura o sistema, si queremos utilizar términos que han
llegado a ser imprescindibles en @mbitos muy distintos de la ciencia ac-
tual como la fisica, la quimica, la biologia, la sociologia, la genética, la
antropologia cultural, etcétera.! El esquema sustancia-accidente cede su
lugar prioritario al de todo-parte. Al describir los entes independientes
(auténomos) que estructuran la realidad, lo decisivo en ellos no reside en
ser sustancia (en no ser accidente), sino en ser un todo (en no ser parte).
Lo independiente es el todo frente a las partes y no el sustrato (la sustan-
cia) frente a los accidentes. Y es que cuando entendemos la estructura de
lo real Unicamente como sustancia, descuidamos el dato del ser parte, es
decir, exigimos al ente independiente que no sea accidente, pero olvida-
mos exigirle que no sea parte (la parte no puede considerarse accidente,
porque es, mas bien, sustrato de accidentes). En una palabra, el ser en si
(no ser en otro) no proporciona la independencia a los entes que articu-

1 Cfr., por ejemplo, Jean Piaget, 1971, que ofrece una buena exposicién de la nocion de
estructura en distintos &mbitos.
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lan el mundo, sino que debemos afirmar que la independencia implica
también el no ser parte.

Ahora bien, a mi juicio, en la teoria de la sustantividad de Zubiri pode-
mos detectar una carencia fundamental. Se trata de que nuestro autor, a
la hora de elaborar su ontologia, pasé por alto una distincion decisiva
propuesta por Husserl (que es quizas el autor que ha pensado mas a fon-
do la nocién de parte): la distincion entre partes no independientes y par-
tes independientes. Las partes no independientes son las que no pueden
existir fuera del todo y las partes independientes se definen como aquellas
que si pueden existir fuera del todo. El ejemplo tipico de partes no-independientes
es el color y la extensién, que son partes no separables y, por ello, el len-
guaje cotidiano no las reconoce como tales partes. Las partes en el senti-
do habitual del término son, por tanto, las partes independientes, porque
son las que despedazan el todo, las que lo rompen en pedazos. No puedo
quebrar un campo visual en color y extension, pero si puedo desmembrar
el cuerpo de un animal y obtener su corazén, sus 0jos, etcétera.

Pues bien, en este articulo voy a defender que lo peculiar de la sustan-
tividad consiste en ser un todo formado principalmente por partes inde-
pendientes (aunque, por supuesto, también haya de contener partes
abstractas). Intentaré justificar, ademas, que la teoria de la sustantividad
asi entendida (a la luz de la teoria husserliana de todos y partes), propor-
ciona un mapa ontolégico capaz de satisfacer las necesidades de nuestro
presente filos6fico. Por poner un ejemplo significativo, a la vista de los
resultados de la genética actual o de las técnicas que permiten mantener
con vida a muertos cerebrales, la unidad del ser humano (problema
mente-cuerpo) no se entiende por completo si s6lo contamos con la uni-
dad de la sustancia, de la forma que anima la materia prima. La unidad
del hombre ha de ser, mas bien, la unidad de la sustantividad formada por
partes independientes. Aunque parezca extrafio, estos problemas que po-
seen fuertes y muy actuales repercusiones éticas, han de resolverse desde
un marco ontoldgico que opere con nociones tan abstractas como las de
todo y parte.
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TODOS Y AGREGADOS

Frente a la mera multiplicidad totalmente inconexa de elementos, pode-

mos distinguir los agregados (miiv, omne, Gesamtheit; compositum, Summe)
y los todos propiamente dichos {&hov, totum, Ganze; Ganzheit).?2 Ambos se
caracterizan por poseer una cierta unidad, que se opone a la pura multi-
plicidad. Por tanto, se trata de distinguir el agregado del todo en sentido
estricto, que es el que interesa en una teoria de todos y partes. Pues bien,
segun Zubiri, la diferencia entre ambos viene dada por el tipo de unidad:
un todo se caracteriza por poseer unidad interna, frente a la unidad exter-
na de los meros agregados. Decir que la unidad es externa significa que es
posterior a los elementos enlazados: lo primero son los elementos, lo se-
gundo, el agregado. Por el contrario, en el todo la unidad es interna por-
que es previa a las partes unidas: lo primero es el todo; lo segundo, las
partes. Por ello, en el todo no hablamos de elementos, sino de partes en
sentido estricto.

Como se puede observar, Zubiri sigue la teoria clasica, en la que la
diferencia entre todo y agregado queda recogida en el hecho de que el
todo es anterior a las partes;® el todo es mas que la suma de las partes,*
mientras que un agregado no es mas que la suma de sus elementos. Sin
embargo, Zubiri propone adoptar una terminologia mas actual empleada
en guimica segun la cual los agregados serian mezclas, frente a los todos
que serian combinaciones; y respecto a los todos aclara inmediatamente

2 Sobre la distincion éilow miv, cfr., por ejemplo, Aristdteles,1982: v, 26, 1023b-1024a.

¥ Recordemos, por ejemplo, como mostraba Aristételes que el todo es anterior a las partes,
fijandose en el ser vivo. Si tomamos una de las partes de un ser vivo, un dedo o un ojo,
comprobamos que la parte necesita del todo para ser lo que es; el dedo fuera del cuerpo
s6lo es dedo de nombre, por homonimia, como un dedo de madera o un dedo dibujado:
“Por consiguiente, tales partes son, en un sentido, anteriores al compuesto, pero, en otro
sentido, no (pues no pueden existir separadas; porque un dedo no es dedo de un animal
de cualquier modo, sino que un dedo muerto sélo es dedo de nombre)” (Aristételes, 1982:
VI, 10, 1035b).

4 Esta formula también es conocida como primer criterio de Ehrenfels, al haber sido propuesta
por Christian von Ehrenfels en sus trabajos pioneros sobre todos y partes.
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gue no s6lo hay combinaciones quimicas, sino también combinaciones
funcionales, que corresponden a los seres vivos.

Pues bien, con el fin de dar cuenta del caracter previo de la unidad de
los todos (combinaciones quimicas o funcionales), dice Zubiri que en ellos
hay dominancia de la unidad, e introduce nociones como la respectividad
interna y la talidad, que convierten a las notas del todo en notas-de. Pero
de esta compleja teoria hablaré mas adelante, porque de momento para
ofrecer una primera conceptualizacion de la diferencia entre todo y agrega-
do podemos recurrir al tipo de propiedades. Pues, segun Zubiri, un agre-
gado posee solo propiedades aditivas, mientras que el todo debe poseer
propiedades sistematicas.

Las propiedades aditivas son aquellas que pueden “repartirse o dis-
tribuirse adecuadamente entre los elementos que componen el sistema”
(Zubiri, 1985: 148). Como ejemplo de propiedad aditiva, Zubiri suele po-
ner la masa (prescindiendo del defecto de masa): la masa de un conjunto
de piedras es la suma de las masas de cada piedra. Las propiedades siste-
maticas son las que presentan una novedad frente a las partes, pues por
no ser aditivas no son su mera suma. Se trata asi de propiedades que s6lo
lo son del todo y no de las partes consideradas de modo aislado: “pertene-
cen pro indiviso al sistema en cuanto tal, y no pueden distribuirse, por
tanto, entre sus elementos componentes” (Zubiri, 1985: 148). Los ejem-
plos que acostumbra utilizar Zubiri de propiedades sistematicas son la
energia potencial de un sistema de masas o algunas propiedades quimi-
cas del acido clorhidrico que no pueden distribuirse entre el cloro y el
hidrégeno.

De acuerdo con esto, se puede afirmar que para tener un todo necesita-
mos propiedades sistematicas y no s6lo aditivas. Zubiri distingue clara-
mente las “unidades aditivas, unificaciones, uniones” de la “unidad
constitucional” propia de los todos (Zubiri, 1985: 143): “Si una realidad
compuesta, no tuviera mas que propiedades aditivas, ello nos indicaria
que no es un sistema unitario, una unidad, sino una unién, una unifica-
cion” (Zubiri, 1985: 148).

Tras este primer acercamiento a la diferencia entre los todos y los agre-
gados, se trata ahora de profundizar en lo que significa la unidad interna
de los todos, es decir, en lo que hace que éste sea un todo auténtico y no
un mero agregado, una simple mezcla. Para ello resulta conveniente aban-
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donar de momento la teoria de Zubiri y recurrir a la de Husserl. Con el fin
de explicar la unidad del todo, Husserl utiliza la nocion de fundamentacion
y distingue dos tipos de partes, en los que la fundamentacién opera, por
tanto, de modo muy diferente: hay partes abstractas que estan fundadas
unas en otras y partes independientes que no se fundan en otras; sino que
fundan formas y momentos de unidad. La distincion husserliana entre
estos dos tipos de partes resulta decisiva a la hora de elaborar cualquier
teoria de todos y partes, incluida la del propio Zubiri.

PARTES INDEPENDIENTES Y NO-INDEPENDIENTES. FORMAS DE UNIDAD
Y MOMENTOS DE UNIDAD

Husserl expone su teoria de todos y partes principalmente en la tercera
investigacion légica (Husserl, 1984) (aunque también habra que tener en
cuenta otros lugares, entre los que destaca el capitulo X1 de la Filosofia de
la aritmética, Husserl, 1970). En esta investigacion, Husserl propone la
siguiente clasificacién de las partes de un todo:®

1 Partes logicas ( por ejemplo, especie y género).

2 Partes disyuntas.
2a. Partes no independientes (por ejemplo, color y extension).
2b. Partes independientes (por ejemplo, el 0jo).

En primer lugar, debemos distinguir las partes en sentido estricto, a las
gue Husserl denomina partes disyuntas, de las meras partes logicas. Las
partes logicas, como la especie y el género, no introducen auténtica com-
posicion en el todo, y por esta razén no son consideradas como partes en
sentido estricto. Frente a ellas, las partes disyuntas si introducen auténti-
ca composicion, pues son las que “no tienen nada en comun segun su
contenido”. Y en las partes disyuntas distinguimos las partes
no-independientes (también denominadas partes abstractas 0 momentos)
y las partes independientes (partes concretas o pedazos).

5 Acerca de la teoria husserliana de todos y partes, el mejor estudio en castellano es, sin duda,
el de Agustin Serrano de Haro (1990).
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Las partes no-independientes se definen como las que no pueden exis-
tir fuera del todo y las independientes son las que si pueden hacerlo.® El
ejemplo tipico de partes no-independientes es el del color y la extension.
Son partes no separables (aunque sean disyuntas) y por ello el lenguaje
cotidiano no las reconoce como tales. Las partes en el sentido habitual del
término son las partes independientes, pues son las que despedazan el
todo, las que lo rompen en pedazos. No puedo quebrar un campo visual
en color y extension, y, sin embargo, el cuerpo de un animal si puede ser
desmembrado de modo que obtenga sus 0jos, su corazon, sus pulmones,
etcétera.

Para entender la nocion propuesta por Husserl de parte independiente,
hemos de tener en cuenta que las partes en tanto que partes exigen anali-
ticamente el todo (no hay parte sin el todo), pero lo que muestra Husserl
es que segun su contenido, segun su esencia, no lo exigen, y por ello pue-
den existir fuera del todo; entonces dejan, claro esta, de ser partes, pero
siguen existiendo. Y su existencia fuera del todo es lo que permite califi-
car a dichas partes como independientes:

Una parte, como tal, no puede existir sin un todo del que sea parte. Por otro lado,
empero, decimos (con relacién a las partes independientes): una parte puede a
veces existir sin un todo del que sea parte. En esto no hay, naturalmente, contra-
diccidn. Lo que se quiere decir es que si consideramos la parte seguiin su contenido
interno (inneren Gehalt), seglin su esencia propia, entonces vemos que lo que
posee ese mismo contenido puede ser sin un todo en el cual sea; puede ser por si, sin
enlace con otro, y entonces precisamente no es parte. (Husserl, 1984: 257, 8 11)

Para dar una teoria acerca de los todos disyuntos, Husserl utiliza la
relacion de fundamentacion (Husserl, 1984: en particular 88 14 y 21).
Las partes abstractas se fundan unas en otras y asi constituyen un todo;
las independientes no, pero, a pesar de ello, también forman un todo. La
razén de que puedan hacerlo es que fundan las formas y momentos de
unidad que son, a su vez, partes abstractas encargadas de enlazar las
partes independientes hasta convertirlas en un todo.

6 Respecto al criterio de variacion funcional y la necesidad de intuicion eidética para distinguir
hasta el final ambos tipos de partes, cfr., Fernandez, 1999.
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En efecto, las partes abstractas no pueden existir separadas: es claro
entonces que una parte abstracta se funda en aquellas otras de las que no
puede separarse, se funda en las otras partes que requiere para existir. Para
enlazar las partes abstractas no es necesario ningun tipo de cemento unifi-
cador, no se precisa un nuevo contenido, una forma de unidad que enlace
las partes, porque, como dice Husserl brillantemente, “alli donde no tiene
sentido hablar de separacién tampoco ha de tener sentido el problema de
como deba ser superada la separacion” (Husserl, 1984: 285-286, § 22).7 Las
partes abstractas estan directamente unidas sin formas de unidad. Su inti-
ma unién es denominada por Husserl compenetracion: las partes abstractas
“se compenetran (durchdringen sich)” (Husserl, 1984: 282, § 21).

Por el contrario, las partes independientes pueden existir separadas v,
por tanto, no se fundan unas en otras; la existencia de una parte indepen-
diente no exige la de la otra (puede existir un ojo, sin que exista el resto de
las partes independientes que forman el cuerpo), por ello se dice que son
independientes. Pues bien, esto significa que su unidad no es inmediata, no
va de suyo. No basta la existencia de las partes para que se dé la unidad del
todo, sino que se necesita, ahora si, un cemento especial que ligue unos
pedazos con otros. Este ha de consistir en nuevos contenidos (fundado por
los pedazos). A los contenidos unificadores Husserl los denomina formas de
enlace o formas de unidad, que, a su vez, fundan momentos de unidad (o
momentos figurales). Y segun el incuestionable argumento de Husserl, las
formas de enlace han de ser contenidos abstractos respecto a los pedazos
porque si no se produciria un claro regreso al infinito. Una nueva forma de
enlace seria necesaria para unir los pedazos con su primera forma de uni-
dady, a su vez, la segunda forma de enlace requeriria una tercera forma de
enlace para unirse a la primera, etcétera. En este punto, Agustin Serrano
de Haro (cfr., 1990: 58-59) hace una importante observacion: la tesis
husserliana de que la unidad entre las partes independientes es un nuevo
contenido se comprueba porque dicha unidad puede ser de distinto tipo.
Hay tipos muy diferentes de formas de enlace y momentos de unidad; por
el contrario, la unidad por compenetracion siempre es igual, pues es el
estar inseparablemente unidas las partes abstractas.

" En todas las citas de este trabajo he modificado las traducciones castellanas siempre que lo
he considerado conveniente.
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Podemos ya indicar que la unidad por fundamentacién que forma los
todos es, segun Husserl, una unidad material o real; es decir, en un todo
son tan reales las partes como su unidad. No se trata de una unidad
categorial como la de los conjuntos arbitrarios, que es una unidad de
mencion capaz de unir en el mismo conjunto elementos tan dispares como,
por ejemplo, una vivencia de alegria, un niumero y una piedra. Aqui se trata
de una unidad real. No solo es real la “forma de unidad” en tanto que
nuevo contenido, sino que es igualmente real la fundamentacion que en-
laza las partes abstractas® (las partes abstractas entre si o las partes abs-
tractas —las formas de unidad— con las partes independientes).

Si nos centramos en los todos formados por partes independientes,
Husserl nos invita a estudiar sus formas de unidad. He de empezar, pues,
sin mas dilacion con la exposicion de la teoria husserliana acerca de las
formas de unidad o formas de enlace (que distinguiré, a continuacion, de
los momentos de unidad o momentos figurales).

Las formas de enlace (Verknlpfungsform) o formas de unidad que ligan
entre si las partes independientes dan lugar a dos tipos de enlace, que son el
enlace inmediato (unmittelbare Verknipfung) (no complejo) y el enlace me-
diato (complejo). El enlace complejo mas elemental es la cadena; por tanto,
los enlaces complejos se pueden definir como aquellos que incluyen encade-
namientos y los enlaces no complejos como los que no los incluyen:

Los enlaces se dividen, pues, en enlaces que contienen encadenamiento y enlaces
gue no los contienen; y los enlaces de la primera especie son complexiones de
enlaces de la Gltima especie. Los miembros de un enlace, que no tienen encadena-
miento, se dicen inmediatamente enlazados o avecindados [...] Todos los demas
miembros de un todo semejante se dicen mediatamente enlazados. (Husserl, 1984:
280, 8 20)

Veamos cémo se forman ambos tipos de enlaces. El enlace de dos pedazos
vecinos da lugar a un enlace inmediato, y los dos pedazos unidos se denomi-
nan inmediatamente enlazados o avecinados. Si representamos los pedazos
por numeros y las formas de enlace con letras, el todo obtenido seria uno de
este tipo: 1y2. Construyamos ahora un enlace complejo, en concreto, una

8Cfr., Husserl, 1984: § 23, en donde se precisa lo afirmado en el paragrafo anterior.
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cadena, que es el enlace complejo mas basico. Para ello enlazamos inme-
diatamente el pedazo 2 con un tercero, mediante otra forma de enlace
“z”. Se obtiene asi un nuevo enlace inmediato que es 2z3. El enlace com-
plejo va a ser entonces, segun nos dice Husserl, una forma de unidad com-
pleja (komplexe Einheitsform) que se construye a partir (sich aufbauen aus)
de los enlaces inmediatos 1y2, 2z3. Lo que hace el enlace complejo es unir
dos contenidos, el 1y el 3, y los une de modo mediato. El enlace resultante se
denomina enlace mediato y une el 1 y el 3 mediante una forma de unidad
compleja. Los enlaces 1y2, 2z3 se dice que forman un encadenamiento. Esto
significa, por definicion, que tienen en comun algunos, pero no todos los
miembros; en nuestro ejemplo el miembro comun es el 2.

En la cadena el 1 est4 unido al 2, el 2 al 3y, por consiguiente, el 1 esta
unido al 3, pues una simple suma de enlaces inmediatos da unidad glo-
bal: los miembros no vecinos quedan automaticamente unificados sin
necesidad de nuevas formas de unidad. Los enlaces “1y2” y “2z3” (y, por
tanto, el 1 y el 3) estan enlazados sin necesitar una nueva forma de uni-
dad, por la sencilla razén de que el pedazo comun idéntico 2 impide que
puedan existir de modo independiente. Para separar ambos enlaces ten-
dria que ser destruido el pedazo comun y esto es imposible. El todo 1y2z3
no se puede dividir en los todos 1y2, 2z3, porque es obvio que el 2 no
puede pertenecer de manera simultanea a ambos.

Llegado este punto, he de distinguir las formas de enlace o formas de
unidad, que acabo de exponer, de lo que Husserl denomina momentos de
unidad o momentos figurales.

En primer lugar, hay que sefialar que momento de unidad es el térmi-
no que Husserl utiliza en Investigaciones logicas (IL) y corresponde al
momento figural de Filosofia de la aritmética (FA). En FA, lo que le interesa
a Husserl es la unidad de conjuntos sensibles, como una fila de solda-
dos, una bandada de péjaros, etcétera. En IL, sin embargo, se trata de
comprender la unidad de las partes independientes de un todo, en lugar
de los elementos del conjunto, pero es claro que los analisis son validos
mutatis mutandis. Ademas, es importante precisar desde un comienzo
gue el cambio de terminologia esta justificado, porque el momento figural
que se estudid en FA era sensible, es decir, se aplicaba en el &mbito de la
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percepcion,® y, sin embargo, en IL, Husserl pretende hacer una teoria
ontoldgica general, valida para cualquier tipo de todo y no exclusivamen-
te para los sensibles (lo cual resulta decisivo en este articulo). Con el tér-
mino momento de unidad no se hace referencia, por tanto, sélo a los
momentos de unidad sensibles o fenoménicos —fenomenoldgicos (phano-
menologisch)—, sino también a los momentos de unidad objetivos que
son trascendentes a las vivencias (Husserl, 1984: 237, § 4).

Hechas estas precisiones, empezaré por estudiar el momento figural tal
como se describe en FA. En esta obra, el momento figural es la unidad que
nos permite captar un conjunto de cosas “de un solo golpe de vista” (in
einem Blicke) (Husserl, 1970: 196): vemos una bandada de pajaros, una
fila de soldados, las estrellas del cielo, etcétera. La expresion castellana
recoge con fidelidad el pensamiento de Husserl. El problema no es expli-
car como se llega a la idea de conjunto, sino como es posible que baste un
solo golpe de vista, esto es, una intuicién practicamente instantanea, para
captar la multiplicidad que encierra el conjunto. Al ver un rebafio de ove-
jas, no vemos n ovejas ni vemos las n(n-1)\2 relaciones binarias estableci-
das entre ellas —pues para esto se necesitaria un tiempo considerable—;
lo visto es un rebafio.

Para que esto sea posible necesitamos un nuevo contenido que propor-
cione una unidad directa entre las partes. Este es el momento figural, que
es el captado de un vistazo. Se ha de tratar, nos dice Husserl, de una uni-
dad de tipo sensible. Husserl la considera incluso como una especie de
cualidad; es una cuasi-cualidad (Quasi-Qualitat), segin su propia expre-
sién. Por supuesto, no es una cualidad sensible de primer orden, como el
color, pero si debe considerarse como cualidad de segundo orden. Es justa-
mente esta Gltima la que intuimos de modo directo cuando percibimos un
conjunto de objetos sensibles (o bien, un todo unitario sensible formado
por partes independientes).

A mi juicio, lo decisivo del momento de unidad es que abarque todos
los contenidos, proporcionando una unidad directa entre las partes. He
sefialado antes que para obtener una unién mediata basta el encadena-

9 Recordemos que, aunque se denominaba figural, no abarcaba sélo la figura, sino que habia

que entenderlo en sentido amplio, de modo que incluyera también el color, la posicién,
etcétera.
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miento, pero ahora se pide una unién directa entre contenidos ya enlaza-
dos de manera indirecta 0 mediata. Lo esencial es, pues, que el momento
de unidad una directamente los contenidos mediatamente enlazados, los con-
tenidos distantes: asi la unidad directa ha dejado de significar unidad in-
mediata. Pues bien, parece claro que esta tesis decisiva en FA se sigue
defendiendo en IL, porque el momento de unidad se define como fundado
en todos los contenidos y es claro que esta unidad del todo ha de ser
directa (pero no inmediata). La definicién en Investigaciones l6gicas es
textualmente la siguiente: “contenido que esta fundado por una plurali-
dad de contenidos; y no s6lo por algunos de ellos, sino por todos juntos”
(Husserl, 1984: 287-288, § 22).

Comprobemos ahora como surge el momento figural a partir de los
contenidos y sus formas de unidad. En FA se explica que el momento figural
surge como resultado de una fusion de relaciones: “las relaciones se fusio-
nan en la unidad de la cuasi-cualidad” (Husserl, 1970: 206). Se trata,
pues, de entender qué significa esto.

Husserl se refiere a los enlaces inmediatos como relaciones simples
(einfache Relationen).’® Ademas de las relaciones simples, introduce rela-
ciones de segundo orden (Relationen zweiter Ordnung), que son las que “unen
los pares de relaciones simples (die Paare einfacher Relationen), que en
cierto modo limitan unos con otros, en tanto que tienen un fundamento
comun que es individualmente idéntico” (Husserl, 1970: 206). Recuerdo
que si representamos los pedazos por numeros y las formas de enlaces
con letras, teniamos dos enlaces inmediatos o relaciones simples: 1y2 y
2z3. Y, si no me equivoco, la relacion de segundo orden no es un enlace
complejo mediato de los que vimos al estudiar la teoria de IL, sino que es
un nuevo contenido “m”, que une “1y2” con “2z3”, de modo que el todo
obtenido seria el siguiente:

m

~— =
1y2z3

10 También habla de “enlace elemental (Elementarverknipfung)” (Husserl, 1970: 215).
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La “m” es el momento figural y aparece arriba como un nuevo conteni-
do, para poder unir de manera directa los tres elementos. Las relaciones
simples se fusionan de este modo en la unidad del momento figural.'!

Las relaciones de segundo orden proporcionan una unidad que cierta-
mente no es inmediata (porque esta fundada en las relaciones inmediatas
de primer orden), pero, sin embargo, es una unidad directa, ya que per-
mite captar de inmediato la unidad de los miembros no vecinos 1, 3. Al
darse el todo, lo intuido es el ultimo momento de unidad “m”, que une
directamente los contenidos distantes. Insisto, lo decisivo es que la unién
sea directa, pues recordemos que para tener la union indirecta basta la
suma de relaciones de primer orden.

Husserl nos dice que la fusién de relaciones se puede producir “en dis-
tintos grados”. Las relaciones de segundo orden constituirian, por tanto,
el momento figural méas elemental. Pero puede suceder que haya relacio-
nes de tercer, cuarto grado, o mas, de modo que podriamos definir el mo-
mento figural como una relacién de orden n, que surge de la fusion de las
relaciones de orden inferior. También en IL se habla de momentos de uni-
dad de primero, segundo, tercer grado, etcétera. En una nota final que
introduce Husserl después de la definicibn de momentos de unidad, lee-
mos lo siguiente:

Adviértase, ademas, que en los momentos de unidad hay que distinguir momentos
o formas de primero, segundo, tercer... grado, segun que la forma esté fundada
inmediatamente en contenidos absolutos o en tales formas de primer grado o en
formas que a su vez estan fundadas en formas de primer grado; y asi sucesivamen-
te. También se ve que los contenidos formales de grados superiores estan necesa-
riamente entretejidos en un todo con la serie completa descendente de las formas
de grados inferiores y, por tanto, representan en esa trama siempre formas com-
plejas, relativamente a los elementos absolutos que proporcionan la fun-
damentacién ultima. (Husserl, 1984: 288, § 22)

11 Se debe precisar que aqui no se trata de que se unan las formas de enlace (pues ellas, al ser
partes abstractas, se unirian directamente): se tienen que unir las relaciones simples, que
son los todos parciales formados por los pedazos y las formas de enlace; estos todos
parciales son independientes entre si y, por ello, tiene sentido buscar un momento figural
que los fusione.
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Como se puede observar, en este pasaje hay un uso ambiguo de los
términos forma y momento de unidad, que quiza se deba al problema de
explicar la relacion entre los momentos de unidad de distinto grado (en-
tre las relaciones de distinto orden). Y es que aqui surge una interesante
pregunta: ¢sélo el momento de unidad de grado superior debe denomi-
narse momento de unidad, o en un todo encontramos momentos de uni-
dad de distinto grado que se fundan unos en otros?

A mi juicio, la segunda opcién es la mas correcta. Los momentos de
unidad de grado inferior deben considerarse como momentos de unidad
en sentido estricto, porque, lejos de ser meros enlaces mediatos, constitu-
yen una unidad directa (que funda la unidad de grado superior); es decir,
en los niveles inferiores no s6lo hay contenidos y formas de unidad que
dan lugar a enlaces mediatos, sino que también hay enlaces directos. Es
cierto que el momento de unidad se define como unidad directa entre
todas las partes, con lo cual parece que s6lo podria haber un momento de
unidad en cada todo. Pero creo que es licito considerar todos parciales y
entonces el momento une directamente las partes de un todo parcial (de
todas las partes, siendo el todo un todo parcial), de modo que el momento
de unidad del todo final se funda en los momentos de unidad de los
todos parciales anteriores. Si nos preguntamos mas en concreto cuales
son los distintos grados en los momentos de unidad, podemos tomar ejem-
plos espaciales y decir que la forma cubica es un momento de tercer gra-
do, que se funda en la superficie cuadrada (momento de unidad de segundo
grado) y ésta, a su vez, se funda en los segmentos que captamos como
aristas del cubo (momento de unidad de primer grado).*?

12 podemos hacer una interpretacion alternativa de la teoria de Husserl, segun la cual en la
forma lineal de los segmentos hay ya distintos grados de acuerdo con el nimero de elementos
gue se consideren unidos. Asi supondriamos que un enlace directo s6lo puede fundarse en
dos enlaces inferiores y no en mas a la vez. El momento de unidad 1-4 seria ya de segundo
orden, porque exige las formas de unidad elementales (1-2, 2-3, 3-4) y los momentos de
unidad de primer orden (1-3, 2-4). El momento de unidad 1-5 seria de tercer orden,
porque exige las formas de unidad (1-2, 2-3, 3-4, 4-5), los momentos de unidad de primer
orden (1-3, 2-4, 3-5) y los de segundo orden (1-4, 2-5). Husserl parece sostener esta
teoria cuando en FA (Husserl, 1970: 206) atribuye a “la conexion continua de puntos” el
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Para terminar s6lo nos resta exponer la sugerente propuesta de Husserl
de explicar el momento de unidad como la determinacién de un género a
través de diferencias especificas. El texto clave esta en FA:

Hemos apuntado ya antes a las multiples variaciones que experimenta el momen-
to figural con la variacidn de las relaciones que lo determinan. Ellas estan entre si
en la misma relacion que las multiples diferencias especificas de un género de
cualidades sensibles. Encontramos entre ellas semejanzas elementales con diver-
sos grados, de donde se desprende (woraus sich auslést) un concepto de género en
el estricto sentido aristotélico. El concepto universal de la configuracion es el
anélogo exacto del concepto de un género de cualidades sensibles [...] Las dife-
rencias especificas de nuestro concepto de género dependen de la combinacion de
las relaciones elementales de distancia y direccién que se fusionan en ellas, y
representan asi un continuo con mucha mayor multiplicidad que las especies de
estas mismas relaciones elementales. (Husserl, 1970: 206-207)

En nuestro caso, el momento figural “m” pertenece al género configu-
racion y bajo este género caen también los enlaces inmediatos “y”, “z”.
Estos ultimos corresponden a las relaciones elementales (de distancia y
direccion) que, segun FA, determinan cual sea la diferencia especifica
del momento figural. Es decir, la configuracion es un género como lo es,
por ejemplo, el color. Y las diferencias especificas que caen bajo dicho
género —lo equivalente a las especies rojo, azul, etcétera— son las varia-
ciones que experimenta la configuracion en tanto que esta condicionada
por las relaciones elementales de distancia y direccion.

“méaximo grado de fusion”, que daria lugar entonces a una forma de unidad de maximo
grado, frente, por ejemplo, a las filas discontinuas de tres, cuatro o més elementos. Sin
embargo, creo que parece mas razonable admitir que el momento de unidad pueda enlazar
varios elementos mediatamente enlazados, y no sélo dos. De acuerdo con esto, deberiamos
admitir momentos de unidad de grado inferior s6lo cuando éstos se den de modo intuitivo
como incluidos en el superior. Al ver un cuadrado, por ejemplo, vemos también la unidad
inmediata de cada uno de sus lados. Por el contrario, en una recta no captamos la unidad
inmediata de grupos de puntos, sino una Unica unidad global (Husserl acepta este dato
descriptivo, pero lo atribuye a la fusion, que hace que desaparezcan los elementos fusionados,
y la unidad se acerque a una cualidad realmente simple).
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El ejemplo mas simple de momento de unidad perteneciente al género
configuracion seria el de la recta. En este caso, los enlaces mediatos del
momento de unidad son del mismo género que los inmediatos y sélo se
distinguen por una diferencia especifica infima. Husserl discute el caso de
la recta en un dificil texto de IL:

Si destacamos una serie cualquiera de puntos en una recta advertimos que los
enlaces inmediatos*® de los miembros mediatamente enlazados y los enlaces de
los vecinos inmediatos pertenecen a unoy el mismo género infimo de enlace y de
tal suerte, que se diferencian de ellos s6lo por su diferencia especifica infima,
estando univocamente determinada esta diferencia misma por las diferencias de
los enlaces que en cada caso median. Tal sucede [...] en las configuraciones espa-
ciales. (Husserl, 1984: 280, § 20)*4

En conclusion, podemos afirmar que el momento de unidad final se
funda en momentos de unidad de los todos parciales. A su vez, cada mo-
mento de unidad (de un todo parcial) se funda en las formas de unidad
gue enlazan las partes de modo inmediato y mediato. Y las formas de
unidad se fundan finalmente en los contenidos. Para que haya un todo y
no un mero agregado no bastan las formas de unidad, sino que se nece-
sitan también los momentos de unidad®® (fundados en las formas de
unidad), pues sin el enlace directo entre todos los contenidos (que no
tiene por qué ser sensible) no lograriamos el cierre propio del todo.

13 Si mi traduccion e interpretacion de este dificil texto es correcta, aqui deberia decir momento
de unidad directo (poco antes si hablaba de “direkte Verkniipfungen”, p. 279) en lugar de
enlace inmediato, pues los miembros mediatamente enlazados sé6lo se pueden enlazar por
una unidad directa, pero no inmediata.

14 He de precisar que este pasaje se sitla en el contexto de las formas de unidad, pero aparece
a continuacion de un texto en el que Husserl indica que de los momentos de unidad no ha
tratado todavia y, por ello, creo que debe entenderse como un ejemplo de los mismos.

15 Los momentos de unidad no son necesarios en los todos formados por partes abstractas,
pero si en los formadas por partes independientes (Husserl, 1984: 283, § 22).
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SOBRE LA NOCION DE PARTE INDEPENDIENTE

Husserl muestra que las partes en el sentido mas habitual del término han
de entenderse como partes independientes, pues éstas son las que despe-
dazan el todo, las que lo rompen en pedazos. La distincion de Husserl
entre las partes abstractas y las independientes parece inatacable: el color
no es nada sin extensién, pero un ojo sigue siendo algo fuera del cuerpo
al que pertenece. Sin embargo, podemos encontrar una dificultad en la
nocién misma de parte independiente que introduce el fundador de la
feno-menologia. Recordemos que el todo, frente al agregado, es previo a
las partes: éstas necesitan de aquél. Pero, entonces, cuando Husserl de-
fiende que las partes pueden existir separadas del todo, es decir, que pue-
den existir sin el todo del que forman parte, ¢no las ha convertido en
elementos de un agregado?, ¢{no ha renunciado a entenderlas como au-
ténticas partes de un todo en sentido estricto? Esta es precisamente la
critica que Aron Gurwitsch lanza contra Husserl (cfr., Gurwitsch, 1964).

Segun Gurwitsch, Husserl, al entender las partes como independientes,
necesita introducir momentos figurales, que las enlazarian mediante una
unidad sélo externa, propia de un agregado y no de un todo. Asi, los mo-
mentos figurales serian s6lo accidentales a las partes, que acabarian con-
vertidas en meros elementos de un agregado.’® Frente a esto, Gurwitsch
intenta justificar la superioridad de la teoria de la Gestalt. Sélo ella pro-
porcionaria una buena teoria acerca de los todos, pues los entiende como
compuestos de auténticas partes, es decir, de partes dependientes, que se
modifican en funcion del todo y no necesitan una unidn accidental me-
diante momentos figurales. Los ejemplos utilizados en la teoria de la Gestalt
nos ponen en presencia de auténticos todos en los que las partes estan
claramente en funcién del todo. Pensemos en las figuras que son una
cosa u otra segun las relaciones figura-fondo que decidamos considerar.

16 Segin Gurwitsch, lo Unico positivo de la teoria de Husserl (y también de la de Ehrenfels) es
que las formas de unidad son sensibles (frente a la escuela de Graz en que la unidad viene
dada por actos intelectuales, no sensibles). Y, por tanto, aunque las formas de unidad sean
accidentales y no formen un todo con los elementos, al menos si quedan en el mismo nivel
que ellos (pues son igualmente sensibles).
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En la copa de Rubin, si el negro es el fondo, entonces veo una copa; pero
si articulo el todo de modo que el blanco sea el fondo, entonces la copa
deja paso a dos caras negras que se miran una a otra.

Parece claro, sin embargo, que esta critica es injusta y asi lo muestra
efectivamente Serrano de Haro (cfr., 1990: 113-116). Husserl no convierte
las partes en elementos, porque las formas y momentos de unidad no son
una unidad externa a las partes. Muy al contrario, como se ha visto, Husserl
se ocupa de fundar de modo muy preciso las formas de unidad en las
partes (enlaces inmediatos y mediatos) y los momentos de unidad en las
formas de unidad. Sorprendentemente Gurwitsch no tiene en cuenta esta
distincion husserliana entre formas de unidad y momentos de unidad (cfr.,
Serrano de Haro, 1990: 114), pero resulta claro que si la relacion de las
formas de unidad con los contenidos es una relacion de fundamentacion,
estas formas de unidad no pueden ser accidentales, no pueden resultar
indiferentes a las partes, como quiere Gurwitsch. Ademas, no debemos
olvidar que las formas y momentos de unidad fundados en las partes son
irreductibles a ellas y, por tanto, les afiaden algo que hace que el todo sea
mas que una suma de elementos. Serrano de Haro sefiala con perspicacia
que Husserl llega incluso a dar nombre a las propiedades que tienen las
partes no por si mismas, por lo que tienen de independientes, sino justa-
mente por pertenecer al todo: son las “determinaciones relativas inter-
nas” (Serrano de Haro, 1990: 63).

Se puede, pues, concluir que la independencia de las partes no las convier-
te en elementos de un agregado. Husserl, al mismo tiempo que llama nuestra
atencion respecto de la independencia (porque es un dato indiscutible que
dichas partes despedazan el todo, que lo rompen, que siguen existiendo fuera
del todo), no deja de seguir afirmando su ser partes, y parte solo puede tener
el sentido estricto de parte de un todo (frente a elemento). Una parte por ser
independiente no se convierte, como quiere Gurwitsch, en un elemento, sino
que sigue siendo parte: es, a la vez, parte e independiente.

Por tratarse de partes estan en funcion del todo y entonces son en algun
sentido dependientes: dependientes del todo y dependientes entre si. Las par-
tes, por ser partes, son dependientes. Pero lo decisivo es que pueden existir
fuera del todo y por ello afiadimos que las partes (dependientes en tanto que
partes) son independientes. Para entender esta brillante tesis de Husserl, quiza
seria conveniente introducir una distincion terminoldgica. La dependencia de
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las partes independientes es dependencia estructural (por ello son partes), mientras
gue su independencia es independencia existencial. Es decir, la independencia existencial
de las partes independientes es compatible con la dependencia estructural entre
ellas.’” Las partes independientes presentan una dependencia estructural y en esto
se distinguen de los elementos de un agregado (que no pueden considerarse partes,
sino justamente elementos, porque poseen independencia estructural).

Profundicemos algo mas en la dependencia estructural de las partes
(que no por ello las convierte en partes no-independientes). La dependen-
cia estructural consiste en que la parte esta en funcién de la unidad del
todo y, por tanto, modificada en funcion del todo. La dependencia viene
dada, pues, por la relacién de fundamentacion con las formas y momen-
tos de unidad. Debido a ella, no posee algunas de sus propiedades por si
misma, sino por el todo, por los momentos y formas de unidad. Estas
serian las determinaciones relativas internas de las que habla Husserl, pero
yo prefiero denominarlas propiedades sistematicas, utilizando la termino-
logia de Zubiri. Pues bien, los momentos de unidad y, por tanto, las pro-
piedades sistematicas son las que la parte pierde al salir del todo. Por ello,
la dependencia se constata atendiendo al hecho de que fuera del todo la
parte se modifica: la modificacién consiste en que la parte pierde sus pro-
piedades sistematicas, es decir, pierde aguello que dentro del todo le venia
dado por el todo, por las formas y momentos de unidad. En definitiva, de
acuerdo con Husserl, hemos de afirmar que la parte independiente es la
que puede existir fuera del todo; por ello es independiente. Pero al existir
fuera del todo se modifica y por ello es parte.

Una vez precisada la nocion de dependencia estructural, retomaré la
oposicion entre Husserl y Gurwitsch. Empezaré por conceder que en su
exposicion Husserl no insiste siempre en la importancia de la dependen-
cia estructural. Por ejemplo, el texto citado en la seccion anterior en el
gue Husserl defendia la independencia de las partes (aungue no en tanto que
partes, porque esto seria una contradiccion logica) continla asi:

La modificacién y aun total anulacion de los enlaces no toca para nada aqui al
propio contenido tal o cual (den eigenen, so und so gearteten Gehalt) de la parte

17 La dependencia estructural es lo que Gurwitsch denomina dependencia funcional y Zubiri
solidaridad o interdependencia de las notas.
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y no quita existencia a la parte (hebt ihn im Dasein nicht auf), sino que sélo anula
sus relaciones, su ser parte. (Husserl, 1984: 406, 8 11)

Para Husserl lo importante en este pasaje es mostrar la independencia de
la parte, pues en esto consiste su genial descubrimiento. Afirma, y afirma
correctamente, que fuera del todo no se anula la existencia de la parte, s6lo
se anula su ser parte. Pero esto no obsta para que sea también cierto que la
parte fuera del todo se modifica y Husserl, sin embargo, no llega a decirlo.

En efecto, Husserl afirma que “la modificacién y aun total anulacion
de los enlaces no toca para nada aqui al propio contenido tal o cual de la
parte” (Husserl, 1984: 406, § 11). Al hablar aqui del contenido, Husserl se
refiere justamente a la parte fuera del todo (es lo que Zubiri denominara
el contenido determinante), es decir, se refiere a su esencia propia, que por
no depender de las esencias de las otras partes hace posible la indepen-
dencia. Pero no estaria de méas que Husserl hubiera afiadido en este pasaje
que dentro del todo la parte tiene mas que su contenido, es decir, que tiene
ciertas propiedades dadas por el todo, que son las que pierde al salir de él.
Y que entonces la anulacién de los enlaces si toca a la parte; no en su
contenido, pero si en ciertas propiedades afiadidas a dicho contenido. La
parte sufre, pues, una modificacion al salir del todo y en ella se muestra esa
dependencia estructural en la que Husserl no ha insistido lo suficiente.

Una vez hecha esta precision, salta a la vista que la teoria de Husserl
queda muy por encima de las supuestas criticas de Gurwitsch. Husserl ha
logrado sacar a la luz la nocion decisiva de partes independientes, que,
aungue modificadas, siguen existiendo fuera del todo y se distinguen asi
de las meras partes abstractas que no existen fuera del todo.'® Frente a
esto, la alternativa de Gurwitsch acaba por convertir las partes de los to-

18 Creo que la teoria de Husserl también se muestra superior a la de Aristoteles. El Estagirita
afirmaba (infra, nota 3) que las partes del todo no pueden existir separadas (el dedo fuera
del cuerpo es dedo s6lo de nombre). Pero, frente a él, Husserl ha tratado de mostrar la
diferencia entre el dedo, que fuera del cuerpo sigue existiendo, y el color, por ejemplo, que
fuera del todo extenso no existe en ningun sentido. El dedo fuera del cuerpo pierde la
propiedad sistematica que le otorga el todo (su funcidn propia que es el movimiento,
la contribucion a la aprehensidn de objetos); por ello, Aristoteles dice que es dedo s6lo de
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dos en existencialmente dependientes y destruye asi el genial descubri-
miento de su maestro; ademas de privar a la propia teoria de la Gestalt de
su interés, porque los todos dejarian de serlo en el sentido habitual del
término, todos despedazables cuyas partes podemos considerar fuera de
dichos todos y, por tanto, modificandose de formas distintas segun el todo
al que pertenezcan. Veamos.

En su oposicién frontal a Husserl, Gurwitsch convierte las partes del
todo en partes abstractas (s6lo asi se entiende, por cierto, que no necesite
introducir formas y momentos de unidad para enlazarlas). Gurwitsch afir-
ma de modo tajante que “la parte sélo existe y se define en virtud de su
significado funcional”:

Es el significado funcional que tenga una parte de una contextura estructural lo que
hace a tal parte lo que es. La parte es lo que es s6lo en cuanto constitutivo de una
contextura estructural y en la medida en que se integra en la unidad de la misma.
Cualquier parte de una estructura se puede decir que viene determinada en lo que
a su existencia se refiere mediante su significado funcional, en el sentido de que la
parte solo existe y se define en virtud de su significado funcional (the part only
exists in, and is defined by its functional significance). (Gurwitsch, 1964: 121)

De acuerdo con el texto, el significado funcional lo da el todo y, en
consecuencia, la parte sélo existe por él. Lo decisivo es que aqui existir
debe tomarse en sentido absoluto: no se trata de que fuera del todo no
existe como parte (pues, segiin mostraba Husserl en un texto antes cita-
do, es obvio que esto seria una mera tautologia), sino de que no existe de
ningn modo.

Sin embargo, Gurwitsch no puede evitar hablar continuamente de lo
que quedaria de la parte fuera del todo: es lo que denomina el constitutivo
(constituent), frente al significado funcional (funtional significance), que seria
la parte dentro del todo. Comprobemos como aparecen estos términos en la
definicion de “estructura (Gestalt)” propuesta por Gurwitsch:

nombre. Husserl, sin embargo, insiste en que el dedo en su contenido propio sigue existiendo
fuera del cuerpo a pesar de haber perdido propiedades y por esta razén merece seguir
llaméandose dedo en un sentido que no es meramente equivoco.
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La estructura [...] es el sistema que se caracteriza por la unificacién interna de los
significados funcionales de sus constitutivos; es la co-pertenencia y el
co-funcionamiento equilibrado y compensado de las partes, el tejido funcional que
forman las partes; 0 mas correctamente, en el que ellas existen en su interdepen-
dencia e interdeterminacién. (Gurwitsch, 1964: 139)

Como vemos, Gurwitsch mantiene que las partes sélo existen en la es-
tructura, es decir, el constitutivo en realidad no es nada sin el significado
funcional. Pero lo cierto es que, cuanto menos, necesita un término para
referirse a esta nada, que quedaria de la parte fuera del todo.

La estrategia que utiliza Gurwitsch para convertir esos constitutivos
de los que necesariamente tiene que hablar en unas puras nadas consis-
te en reducirlos a meros estimulos objetivos. Estos altimos han de consi-
derarse una nada auténtica dentro del nivel fenoménico en el que se
mueven las descripciones de la teoria de la Gestalt (y, sin embargo, son
algo en otro nivel, lo que permite entender al menos la existencia del
término utilizado):

Para ser exactos, no habremos de decir que se trata de que el mismo constitutivo
se integre en contexturas estructurales diferentes. Mas bien debiera hablarse de un
mismo estimulo objetivo o de una configuracién de estimulos objetivos idénticos a
los que corresponden datos fenoménicos que, en tanto que datos fenoménicos,
difieren entre si pues se integran en contexturas estructurales diversas. (Gurwitsch,
1964:121)

Ahora podemos comprobar que si la tesis de Gurwitsch que niega
la existencia de partes independientes fuera cierta, la propia teoria
de la Gestalt perderia su sentido. Esta psicologia habla de auténticos todos
psiquicos, es decir, de todos que aportan una novedad real a sus partes.
Pero esto se apoya justamente en la distincién constitutivo-significado fun-
cional, pues lo que aporta el todo es el significado funcional que se afiade
al constitutivo. El mas dado por el significado funcional es el que los consti-
tutivos pierden al salir del todo; es decir, lo decisivo es que el todo cambian
su significado funcional cuando salen del todo y ello muestra que éste es
mas que su mera suma. Por consiguiente, si no hay constitutivos, tampo-
co tiene sentido hablar de todos que afiaden significados funcionales, pues
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no habria ningun dato de partida al que afiadir dichos significados. En
definitiva, la hip6tesis que prescinde de los constitutivos también debe
renunciar a los todos.

Pensemos en el conocido ejemplo de todo gestaltico que es la figura de
Mdaller-Lyer.*®* Tomamos un segmento y le afiadimos unas puntas de fle-
cha; a continuacion en el mismo segmento afiadimos las puntas inverti-
das, es decir, hacia fuera en lugar de hacia dentro. Y lo que comprobamos
es que el segundo segmento parece tener mas longitud que el primero. El
afadir las puntas de flecha hace variar la longitud del segmento y asi
gueda patente que el segmento y las puntas de flecha constituyen un todo
auténtico y no un mero agregado de rayas negras. Pues bien, este experi-
mento psicolégico se basa justamente en que el segmento es el mismo
constitutivo que cambia en funcion del todo al que pertenezca. El seg-
mento es el mismo, aunque parezca cambiar de longitud al unirse a las
puntas de flecha; y es el mismo fenoménicamente, pues no se trata de que
el observador suponga que el estimulo es el mismo, sino de que comprue-
be, de manera fenoménica, en el ambito perceptivo (y no en el del pensar
que elabora hipétesis sobre estimulos externos), que el mismo segmento
cambia de longitud segun el todo en el que se inserta.

La mencionada comprobacién exige hacer abstraccibn momentanea-
mente de las puntas afladidas; abstraccion en el sentido empirista de se-
parar. Gurwitsch considera esta separacion “mental” como un grave error
(cfr., Gurwitsch, 1964: 122-123), porque la parte se transformaria en ele-
mento. Pero, en mi opinidn, al prescindir de lo que afiade el todo a la parte
lo que encontramos es, mas bien, lo que la parte tiene de independiente.
Solo gracias a ello podemos sostener que en este ejemplo propuesto por la
teoria de la Gestalt no estamos ante dos entes fenoménicos por completo
distintos, como pretende Gurwitsch, que habla en estos casos de cambio
sustancial, sino ante el mismo ente fenoménico, maodificado, pero no sustan-

19 L afigura es la siguiente (cfr., Guillaume, 1979: 91-92, donde aparece la figura original que
es un unico segmento dividido en partes iguales):

<= >—<
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cialmente; es decir, en el segundo todo, captamos el mismo segmento, y
no un segundo ente fenoménico distinto de manera sustancial del ante-
rior. Vemos el mismo segmento negro, modificado en su longitud por per-
tenecer a otro todo; no vemos, en lugar del segmento negro, un circulo
rojo con puntas de flecha o una estrella plateada, pues es obvio que la
comparacion entre estas figuras sustancialmente distintas no tendria nin-
gun interés para mostrar la existencia de auténticos todos gestalticos.?°

CAMINOS ABIERTOS EN LA TEORIA DE HUSSERL

Contra la opinion de Gurwitsch, podemos sostener que Husserl ha pro-
porcionado una teoria de todos y partes basicamente bien construida. A
pesar de ello, o quiza justo por ello, las tesis de Husserl no han puesto un
punto final a la tarea ontolégica. Como sefiala Serrano de Haro, en la
teoria husserliana queda abierto un camino para investigaciones futuras:
se trata de profundizar en el conocimiento descriptivo de las formas de
enlace, que unen los distintos todos formados por partes independientes
(cfr., Serrano de Haro, 1990: 59).

20 Para entender qué es el constitutivo, propongo utilizar la teoria general de la intencionalidad
elaborada por Husserl. El no habla, como Gurwitsch, de nivel fenoménico y estimulo objetivo,
sino que nos invita, mas bien, a hacer distinciones dentro del propio campo fenoménico, ya
gue la fenomenologia puede prescindir en un principio de los estimulos entendidos como
causa objetivay real de la conciencia sensible. Limitados al campo fenoménico, tenemos el
nivel de los escorzos subjetivos y el del objeto sensible (no el objeto entendido como conjunto
de estimulos objetivos), que va més alla de la multiplicidad de escorzos. Esta distincion es
basica, por ejemplo, para entender la percepcion externa: en la progresiva disminucion del
tamario de los escorzos de un coche, veo un coche que se aleja; el coche es entonces el objeto
sensible que se da en los escorzos que disminuyen de tamafio. Si ahora aplicamos esta
distincion al caso de un todo gestaltico, el objeto seria el correspondiente al todo y los
constitutivos serian los escorzos. El segmento es el escorzo que cambia de sentido en
funcién del todo. Asi se conserva la identidad de los constitutivos en los distintos todos,
pues, segun muestra Husserl, el escorzo tiene su propia identidad en el tiempo inmanente
de la conciencia (objeto inmanente, distinto del trascendente).
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Husserl limita su estudio casi por completo a los todos extensivos, en
concreto a los espaciales, en los cuales el enlace basico es el encadena-
miento, analizado antes. Y, en mi opinién, Husserl no se equivoca al
centrarse en las relaciones espaciales, pues puede defenderse que la for-
ma de enlace béasica en cualquier todo material es la espacialidad (Zubiri,
sin ir mas lejos, sostiene también que el primer dinamismo que funda el
resto de dinamismos de lo real es el del cambio de posicién local). Pero esto
no obsta para que el estudio de los todos espaciales deba ser completado
con el de otros tipos de todos muy diferentes descriptivamente.

Entre ellos estan los todos sensibles, a los que Husserl dedica también
parte de su investigacién. Al todo extenso podemos unir el color y obtene-
mos, por ejemplo, los campos visuales. En el nivel del color, las partes se
destacan o se funden, dando lugar a los enlaces por contraste y fusién.
Fusién es el fendmeno opuesto al destacarse, al contrastar, al separarse;
en la fusién tenemos contenidos que fluyen sin separacion (Husserl, 1984:
8§ 8, cfr., Fernandez, 1999: 250-254), que se sumergen unos en otros. Las
letras negras del ordenador en el que escribo se destacan del fondo blanco
de la pantalla y las partes blancas se funden entre si —al igual que lo
hacen las negras entre si.

El contraste y la fusién se aplican en el nivel sensible y pueden conside-
rarse como una cierta independencia o dependencia en dicho nivel: las par-
tes que contrastan serian las independientes, frente a la dependencia de
las que se funden. Pero Husserl aclara en IL que esto no debe confundirse
con la distincion ontolégica de independencia o dependencia entre par-
tes, que es de la que estamos tratando en este articulo. Husserl denomina
a la primera subjetiva y a la segunda ontol6gica u objetiva (Husserl, 1984:
8 9). La independencia del contraste es meramente subjetiva y, por ello,
aungue en la fusién no hay independencia subjetiva, las partes que se
funden son tan independientes objetivamente como las que contrastan.
En definitiva, el enlace por encadenamiento une las partes independien-
tes (independencia objetiva). Y este enlace puede ser por fusién (depen-
dencia subjetiva) o contraste (independencia subjetiva).?

2L No creo, pues, que el enlace sea por encadenamiento o por fusién, como sostiene Serrano
de Haro, 1990: 59.
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(Es imprescindible precisar que en IL Husserl utiliza también el vocablo
fusion en el nivel ontoldgico y no en el fenoménico del color, y entonces fusion
significa enlace de partes independientes; la unidad de partes indepen-
dientes es por fusion —recordemos que en las abstractas era por compe-
netracion—.2 Este es el sentido con el que Husserl introdujo por primera
vez el término en su FA —tomandolo directamente de Carl Stumpf—, pues
alli afirma que “los elementos que se funden pueden aparecer como lo
gue son también fuera de una fusion” (Husserl, 1970: 206). Y es en el
sentido en que lo he debido utilizar yo misma mas arriba para exponer la
teoria de Husserl acerca de los momentos figurales. Sin embargo, creo
que resulta preferible reservar el término fusién para emplearlo en el &m-
bito del color como fenémeno sensible opuesto al contraste.)

Un campo visual con relaciones de contraste y fusion, nos proporciona
los ejemplos de todos més elementales. Las figuras del campo constitu-
yen todos dados por las relaciones de contraste-fusion, ademas de por las
relaciones meramente espaciales estudiadas con detalle por Husserl (por
ejemplo, de tipo geométrico: formas rectas, circulares...). Pero los todos
pueden ser mas complejos que éstos.

En primer lugar, tenemos los todos que responden a la ley general des-
tacada por la psicologia de la Gestalt que es la ley fondo-figura. Y es que,
aungue el contraste en el campo visual proporciona una figura, quiza no
lo sea en principio sobre un fondo, sino tan s6lo una figura junto a otra.
Este seria el fendmeno méas elemental, pero no es el habitual en la vida
adulta. En la conciencia madura, las figuras son siempre ya las figuras de
las que habla la psicologia de la Gestalt, figuras que se destacan sobre un
fondo; son las formadas generalmente por el enlace de varias partes contras-
tadas, que logran destacarse del resto del campo (convertido entonces en el
fondo de la figura). Para estudiar estos todos complejos sensibles,? podria-

22 También en Analisis sobre la sintesis pasiva, Husserl sostiene que la fusién puede ser por
contraste —fusion por oposicién— y por el fenémeno contrario, al que ahora denomina
afinidad —fusién por afinidad, que es indiferenciada—: “fusion por afinidad o por oposicion.
Afinidad debe ser especialmente definida como lo que unifica lo destacado: fusién
indiferenciada como lo opuesto al contraste” (Husserl, 1966: 148).

B En IL, Husserl se refiere de manera breve a los todos estéticos, limitandose a sefialar que con
anterioridad ha tratado los todos extensivos, en los que los pedazos se hallan con el todo
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mos utilizar, en segundo lugar, otras leyes como las propuestas por la
teoria de la Gestalt: leyes de proximidad y semejanza en la constitucién de
conjuntos sensibles, ley de la buena forma (regular, simple, simétrica, et-
cétera), ley de la continuacion apropiada, entre otras. Habria que com-
probar con detalle la validez de estas leyes, precisando en cada caso cuales
son las partes independientes y cuales las formas y momentos de uni-
dad.? En definitiva, las leyes gestalticas han de aplicarse a los todos sensi-
bles complejos de los que se ocupa la psicologia, pero sin olvidar que lo
genéticamente originario en el ambito de todos los sensibles son las rela-
ciones espaciales y de contraste-fusion estudiadas por Husserl.

Si se consideran otros tipos de todos no sensibles, creo que podemos
detectar una gran laguna en la teoria de Husserl, debido a su posiciona-
miento idealista; a mi juicio, en su teoria de todos y partes falta un estu-
dio riguroso acerca de lo que podemos denominar todos reales o fisicos,
frente a los todos psiquicos o fenoménicos® (que incluyen los todos sensi-
bles y los extensivos, si el espacio es sélo sensible). Por ejemplo, seria im-
prescindible analizar los momentos de unidad del todo dado por cualquier
ser vivo. Aqui el momento de unidad ya no es una cuasi-cualidad sensible,
sino que es justamente eso que denominamos la vida, el estar vivo. En
estos todos lo que los momentos de unidad afiaden a las partes resulta
realmente decisivo. La teoria de Husserl afirma que “el género de los mo-
mentos de unidad esta univocamente determinado por el género de los
contenidos que lo fundan; como también la diferencia infima de los pri-
meros esta determinada univocamente por la de los altimos” (Husserl,
1984: 288, § 22). Pero lo importante es que en los todos reales la determi-

constantemente en la misma relacion de fundamentacion, y que ahora se impone afadir
los todos estéticos en que hay distintas relaciones de fundamentacion que forman una serie
gradual en la fundamentacién.

24 Asu vez, las leyes exclusivamente perceptivas descubiertas por la psicologia de la Gestalt
pueden tener una génesis (Jean Piaget), en la que, ademas, pueden influir los distintos
contextos practicos del mundo de la vida (Lev Semenovich Vigotsky).

% También Smith y Mulligan, hablan de esta “falta de consideracion de los ejemplos no
psicoldgicos de las relaciones de fundamentacion” (1982: 69), que se detecta en la teoria
de Husserl, y dificulta la discusién de los ejemplos de Wolfgang Kéhler de todos fisicos.
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nacién univoca del momento de unidad por los contenidos incluye un
cambio de género: el paso de la mera materia inanimada a la vida. En mi
opinién, el tratamiento en serio de estos ultimos tipos de todos exige una
postura filoséfica de fondo de corte realista. Y es que la teoria de todos y
partes, aunque concebida por el Husserl realista de la primera edicién de
IL, es aplicada en el marco del idealismo trascendental, y esto aboca a una
cierta aporia.

La teoria de todos y partes (al igual que toda la teoria fenomenolégica)
se elabora en el nivel de las esencias. Muchas de las leyes ofrecidas en la
tercera investigacion son generalidades basadas en la nocién de parte y
todo, y permanecen, por tanto, en el ambito de las esencias formales (on-
tologia formal). A nosotros, sin embargo, nos interesan las esencias mate-
riales, con contenido, pues ellas son las que corresponden a los diversos
tipos de todos. Es decir, nos interesan directamente las ontologias regio-
nales. Como hemos comprobado, Husserl habla de unidad material o real
y estudia los todos extensivos, pero el problema es que tiende a restringirse
al espacio fenoménico de los todos psiquicos: las relaciones de causalidad
de los todos fisicos de la primera edicién son suprimidas por el Husserl
idealista de la segunda edicion, que ya no habla de todos fisicos, sino ex-
tensivos. Por el contrario, desde una perspectiva realista, mas alla de los
todos psiquicos nos importan los reales: los todos que denominamos seres
vivos, los dados por combinaciones quimicas (que encontramos en el ambito
de los seres inanimados), los espaciales en los que el espacio sea real y no
meramente sensible o fenoménico, etcétera.®

Desde el idealismo, los todos psiquicos pertenecen al contenido de la
conciencia y los todos reales o fisicos sélo pueden entenderse como perte-
necientes al ambito de los objetos, de los correlatos noematicos.?” De este

% E] espacio real es el espacio fisico y el totalmente objetivo (este ultimo formado por
partes abstractas, de modo que ellas podrian entenderse como las formas de enlace de
las partes concretas del espacio sensible y del fisico).

27 Si los todos psiquicos son los de la psicologia empirica, entonces forman parte del hombre
empirico dotado de cuerpo objetivo y, en este caso, dichos todos pertenecen al ambito de los
objetos. El contenido ingrediente de la conciencia, como &mbito previo al objeto (como
aparecer que hace posible el aparecer del objeto) es tema exclusivo de la fenomenologia
trascendental —su Unico tema, segun Michel Henry.
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modo, se plantea un problema crucial: al entenderlos como objetos y
no como todos en si para lograr evitar de este modo las tesis realistas,
¢no sucede que su unidad basica no es su propia unidad intrinseca (por
ejemplo, la que hace que un ser vivo tenga vida propia y no sea un mero
ser inanimado), sino mas bien, la unidad que lo enlaza a la conciencia (co-
rrelacién noético-noematica)? ¢ No se convierte asi la unidad noético-noematica
de la conciencia en la Unica unidad real, frente a la cual las unidades
objetivas no serian mas que meros fenbmenos, meras apariencias? Pero si
las partes del ser vivo s6lo lo son para la conciencia y forman con ella el
Gnico todo auténtico, ¢no resultan, en el fondo, superfluas sus propias
formas y momentos de unidad? Considero que la respuesta a estas pre-
guntas ha de ser afirmativa y que, por ello, una teoria ontoldgica de todos
y partes Unicamente alcanza su pleno sentido fuera del idealismo.®

TEORIA DE LA SUSTANTIVIDAD

Zubiri define la sustantividad como un sistema clausurado y total de notas
constitucionales (cuya razén formal es la suficiencia constitucional). Anali-
cemos, aunque sea de manera breve, esta formula propuesta por el fil6so-
fo espafiol, para comprobar que responde a la definicion de todo formado
principalmente por partes independientes.

El sistema que constituye una sustantividad se califica de total, porque
las notas que estructuran dicho sistema estan reguladas por una unidad
interna (previa), que es la propia de los todos (frente a los meros agrega-
dos). Las notas se denominan constitucionales debido a que la constitucion
es la estructura primaria del todo, dada por la unidad. Y la independencia
del todo, su caracter de todo final (que en ningun sentido es parte), queda
recogido en la nocion de clausura. Zubiri afirma, en Sobre la esencia (1985:
368-369), que no se trata de una clausura lineal, en la que cada nota

2] os todos psiquicos quiza no serian auténticos todos fuera del idealismo, pues el psiquismo
es parte del todo humano, formado por una parte material que es el cuerpo (y, por tanto,
los fendmenos psiquicos se habrian de entender también desde la relacién del todo humano
con ciertos todos materiales externos).
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dependa de la anterior hasta llegar a la Gltima, sino de una clausura cicli-
ca. Pero precisa que tomada en sentido estricto esta denominacidn es sélo
simbolica, es decir, que no debemos dejarnos llevar por la imagen de una
serie de notas puestas en circulo. Ciclico significa tan s6lo lo opuesto a
lineal; se trata de co-determinacion de notas, en la que la interconexion
puede serlo de una nota respecto a otra cualquiera, con retroalimen-
taciones que impiden que una pueda considerarse la ultima (o la prime-
ra).?® Ahora se puede entender que Zubiri considere la suficiencia
constitucional como la razén formal de la sustantividad (Zubiri, 1985:
151-156), pues dicha suficiencia constitucional viene dada por el caracter
clausurado y total del sistema, que hace que las notas sean suficientes
para constituir dicho sistema.

Lo peculiar de la sustantividad frente a la sustancia clasica consiste
justamente en ser definida como un todo que posee partes. Y aqui partes
ha de significar partes independientes, porque éstas son las partes en sen-
tido estricto, los trozos o pedazos en los que realmente se puede descom-
poner un todo. Desde luego, Zubiri no habla de partes independientes,
sino de componentes o elementos del sistema (en la definicion de sustanti-
vidad que hemos estudiado, a estos componentes se los denomina notas,
pues Zubiri utiliza este término en un sentido muy amplio). Y el filésofo
espafiol caracteriza a los elementos que constituyen la sustantividad del
siguiente modo: “realidades que, cuando estan separadas de la sustantivi-
dad que componen, pueden tener sustantividad propia independiente. Las
llamaremos componentes o elementos del sistema” (Zubiri, 1985: 147).
Pero Zubiri afirma de manera explicita que las notas pueden separarse, o
cual confirma que entiende las partes de la sustantividad como partes
independientes: “No que las notas no puedan separarse nunca, sino que
si se separan (como acontece en algunos sistemas), el sistema desaparece
por desintegraciéon” (Zubiri, 1985: 144). Por tanto, podemos defender que
las partes més caracteristicas de la sustantividad, frente a la teoria de la
sustancia, son las independientes (aunque es claro que la sustantividad
ha de tener también partes abstractas).

29 En Sobre el hombre, Zubiri define la sustantividad como sistema clausurado y ciclico; y el
sistema lo es de notas constitutivas, en lugar de constitucionales (Zubiri, 1986: 46).
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Sorprendentemente en Zubiri falta un desarrollo explicito de la distin-
cion entre partes independientes y abstractas, lo cual supone un fuerte
problema de fondo en su teoria. Pero esto lo expondré en la préxima sec-
cion. De momento, me gustaria mostrar que Zubiri ofrece en Sobre la
esencia un estudio ontoldgico muy valioso acerca de la dependencia estruc-
tural entre las partes (independientes). Para comprobarlo, me centraré en
lo que Zubiri denomina las notas constitutivas, que son las esenciales en
sentido estricto. Ellas proporcionan la unidad basica de la sustantividad,
pues la unidad del resto de las notas (las constitucionales y adventicias)
se explica a través de relaciones de fundamentacion respecto a dichas
notas. Veamos, por tanto, en qué consiste la unidad de las notas cons-
titutivas.

Como sabemos, segln Zubiri, el todo afiade a las partes una unidad
interna, que es previa a las partes: es lo que Zubiri denomina la dominancia
de la unidad. Pues bien, para explicar el caracter dominante de la unidad,
Zubiri introduce la nocion clave de respectividad interna. La respectividad
interna de las notas es la version de las notas a la unidad. No es relacidn,
nos dice Zubiri, sino algo previo a la relacion. La relacion se daria entre
los elementos de un agregado: en ellos hay los elementos vy, luego, la uni-
dad. En los todos, sin embargo, lo primero es la unidad, la respectividad, y
entonces es la respectividad la que constituye la nota: “toda relacién se
funda en lo que ya son los relatos; la respectividad, en cambio, determina
la constitucion misma de los relatos, no ciertamente en su caracter de
realidad puray simple, pero si en su conexion mutua” (Zubiri, 1985: 427).

La dominancia de la unidad, la respectividad interna, hace que entre
las notas haya lo que Zubiri denomina solidaridad (Zubiri, 1985: 281-282)
e interdependencia (Zubiri, 1985: 144). Las notas son solidarias por su
referencia a la unidad. Asi, la nota se convierte en nota-de. El todo no se
compone de notas sin mas, sino que cada nota es nota-de. Una nota es
nota de las otras, nota del todo, nota de la unidad.*®

Aqui entra en juego la importante nocion de talidad propuesta por
Zubiri. La talidad hace en principio cierta referencia a la nota, al conteni-

30 En el plano genético, la dependencia entre las partes se explica como exigencia (cfr., por
ejemplo, Fernandez, 2005).
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do. Las notas hacen que la realidad sea tal; las notas son talificantes. Pero
hablamos de talidad cuando, ademaés de esta referencia al contenido, hay
una referencia a la unidad. El ser tal implica la unidad del todo. Asi obtie-
ne Zubiri lo que denomina el primer momento de la constructividad, del
estado constructo de la esencia. En realidad ya contamos con él al intro-
ducir la nocion de respectividad interna, pues este primer momento de la
constructividad es justamente el momento del de: notas-de. Talidad es la nota,
pero como parte de un todo (nota-de). El segundo momento de la
constructividad se obtiene cuando partimos de la unidad, en lugar de par-
tir de las notas, seglin venimos haciendo hasta ahora. Es el momento del
en: la unidad es unidad en las notas. Mientras que en el primer momento
Zubiri habla de talificacion o notificacion (talitativamente las notas noti-
fican a la cosa),*! en el segundo habla de esenciacion, pues la esencia es,
sobre todo, la unidad.

Es importante sefialar que en la teoria de Zubiri los dos momentos de
la constructividad se articulan de un modo muy intimo: “Las notas talifican la
unidad, y la unidad esta presente ‘en’ las notas haciendo de ellas ‘notas-de’
(unidad coherencial primaria)” (Zubiri, 1985: 482). Si para distinguir de
manera metddica ambos momentos consideramos la talidad como mero
contenido —“consideremos provisionalmente la talidad como mera de-
terminacion, esto es, en el sentido de mero contenido de algo real” (Zubiri,
1985: 457)—, entonces para tener la esencia necesitamos afiadir el nivel
trascendental de la unidad: “la talidad [...] en funcién trascendental es
esencia” (Zubiri, 1985: 464). Pero lo decisivo es que esta distincion solo
sirve en un nivel expositivo. En realidad, hemos visto que ambos momen-
tos se dan unidos. La talidad no es el contenido, sino el contenido-de, la
nota-de, y esto es lo mismo que la esencia, que la funcion trascendental
de la unidad: unidad-en. Un texto clave al respecto es el siguiente:

Las notas son, pues, talificantes, mientras que la unidad es esenciante. Pero am-

bos momentos de la esencia —sus notas y su unidad coherencial primaria— no
son dos momentos yuxtapuestos, sino que toda nota es constitutiva y formalmente

%1 Dice Zubiri que, aunque talitativamente las notas notifican a la cosa, de manera trascendental
las notas deben su realidad a la unidad (cfr., Zubiri, 1985: 476).
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‘nota-de’; y aquello de que es nota es la unidad misma que esta ‘en’ ellas. (Zubiri,
1985: 474)

A mi juicio, esta teoria de la talidad propuesta por Zubiri, nos permite
entender qué es lo que queda de la parte cuando sale fuera del todo al que
pertenece y qué es lo que se modifica; para ello tomamos la distincién
entre la talidad y el contenido, que siguiendo al autor denominamos con-
tenido determinante. Este es la nota y la talidad es la nota-de. Afirmamos
pues, que al salir del todo, la nota-de conserva el contenido determinante,
pero cambia la talidad; lo que se conserva es la nota (contenido determi-
nante), pero cambia la nota-de (talidad). Si recordamos que la nota es
una parte independiente, podemos decir que por ser independiente (inde-
pendencia existencial) es contenido determinante o nota, pero también
es parte en sentido estricto (dependencia estructural, solidaridad de las
notas) y por esta razon es nota-de, tiene talidad. Dicho de otro modo, la
unidad interna constituye la nota, la constituye como nota-de (talidad):
por ello dentro del todo es dependiente. Pero no la constituye en si misma,
como nota (contenido determinante): por ello puede existir fuera del todo.
Leamos el texto decisivo en el que Zubiri, al intentar explicar en un ejem-
plo lo que queda de la parte fuera del todo, utiliza la nocién de contenido
determinante:

Pero al formar parte de un organismo, ese mismo quimismo ha perdido su primi-
tiva sustantividad, y con ello ha perdido también su primitiva ‘talidad’; sélo con-
serva su sustancialidad y su contenido determinante. Al convertirse en momento
de una nueva sustantividad, adquiere una talidad nueva también. S6lo recordan-
do su anterior talidad podemos seguir hablando entonces del quimismo ‘tal’ como
es en si independientemente del organismo. (Zubiri, 1985: 362-363)
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SUSTANTIVIDAD Y PARTES ABSTRACTAS

Aunque podamos entender la teoria de Zubiri del modo que he propuesto
en la seccion anterior, no puedo dejar de indicar que él mismo no se pro-
nuncia con claridad al respecto. El problema es que falta un desarrollo
explicito de la distincién entre partes independientes y no independientes.
Zubiri se centra en las partes independientes, que son las propias de la
sustantividad, sin dar una teoria de las abstractas y esto finalmente crea
dificultades muy profundas en algunos puntos de su analisis.

Donde més se echan de menos las partes abstractas es al explicar la uni-
dad de las notas de la sustantividad, de las partes independientes. La uni-
dad de las notas constitutivas parece ir de suyo, sin necesitar de formas de
unidad (que, como recordamos, son partes abstractas). Y para explicar la
relacién de las notas adventicias y constitucionales con las constitutivas,
Zubiri utiliza la idea de fundamentacion, pero de nuevo parece entender
que la fundamentacion de unas partes en otras se da de modo inmediato,
sin verse obligado a introducir formas de unidad. Por consiguiente, si apli-
camos en este punto la teoria de Husserl, tendriamos que decir que las
partes de la sustantividad serian partes abstractas, que se unen de inme-
diato sin necesidad de formas de unidad.

Teniendo esto en cuenta, no es extrafio que cuando Zubiri define las
notas constitutivas como partes solidarias e interdependientes, llegue a
dar una definicion de las partes de la sustantividad que es, en el fondo,
una definicion de partes abstractas. El texto en cuestion es el siguiente:

[...] cada nota, en su realidad fisica y en ‘esta’ realidad sustantiva individual, no
puede darse sin todas las demas. Objetivamente y en abstracto, la sensibilidad
nada tiene que ver con la razon. Pero fisicamente y en concreto ‘esta’ sensibili-
dad en ‘este’ hombre determinado, no puede darse sin ‘esta’ razén; son dos notas
fisicamente solidarias. Son, ciertamente, independientes en el sentido de que la
una no deriva de la otra, pero son dependientes en el sentido de que la una no
puede darse, fisicamente, sin la otra. (Zubiri, 1985: 281)

Cualquier lector de Husserl percibe de inmediato que Zubiri explica la

dependencia entre las notas solidarias igual que explica Husserl la depen-
dencia de las partes abstractas. Para que estas lineas proporcionaran una
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definicion de partes independientes, habria que precisar que la nota fisica-
mente considerada también puede existir fuera del todo (aunque necesa-
riamente modificada, de ahi la interdependencia). Esto es, si no me
equivoco, lo que quiere decir Zubiri, pero el problema es que literalmente
su definicion lo es de partes abstractas.

En efecto, cuando Husserl expone su teoria de las partes abstractas,
precisa, frente a Carl Stumpf, que la dependencia se produce no entre las
esencias, sino entre los momentos inmediatos que les corresponden en la
intuicién. Es decir, la dependencia es entre los individuos, entre las partes
intuitivas, y no entre sus esencias correspondientes (Husserl, 1984: 236, §
4, cfr., Fernandez, 1999: 238-239). En la terminologia de Zubiri, esto se
transcribe diciendo que la dependencia es de la nota en su realidad fisica,
no en su razén objetiva. Las notas constitutivas forman sistemas “por si
mismas”, y este “por si mismas” no significa las notas “en si mismas”, “en
su razoén objetiva propia” (Zubiri, 1985: 280), sino las notas en su reali-
dad fisica. Si en el todo que denominamos hombre consideramos las par-
tes sensibilidad e inteligencia, no hay dependencia entre las notas
consideradas en su razon objetiva: no podemos decir que la sensibilidad
depende de la inteligencia. Pero si la hay en las notas consideradas fisica-
mente: es esta sensibilidad la que depende de esta inteligencia. La depen-
dencia entre las notas fisicas se expresa diciendo que son nota-de. La
sensibilidad no es sensibilidad sin mas, sino sensibilidad de esta esencia
racional.

Para que se tratase aqui de una definicién de partes independientes,
Zubiri deberia precisar que lo independiente es la nota considerada fisica-
mente (individuo) y no sélo objetivamente (esencia especifica). La nota
fisica incluye el ser nota-de (dependencia), que es lo sefialado por Zubiri
frente a la independencia de la nota objetiva. Mas esta dependencia co-
existe con una independencia que es también fisica. La independencia
fisica implica, desde luego, lo afirmado en el texto: que una nota no deri-
ve de la otra (partes disyuntas); pero implica asimismo que la nota pueda
existir fuera del todo.

Creo que ésta es en realidad la tesis que quiere defender Zubiri, porque
lo peculiar y lo interesante de su propuesta ontolégica consiste justamen-
te en convertir las sustancias clasicas en sustantividades compuestas de
partes en el sentido habitual del término, que son las partes independien-
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tes. Ademas, segun vimos antes, su distincién entre talidad y contenido
determinante permite entender con profundidad lo que son las partes in-
dependientes: la dependencia dentro del todo se produce en el plano de la
talidad, pero las notas tienen también un contenido determinante, que es
el que les permite existir fuera del todo y les proporciona asi su indepen-
dencia caracteristica.
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