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LA RECUPERACION CRITICA DE LA PREGUNTA POR EL SER
EN HEIDEGGER

ALEJANDRO G. VIGO*

Resumen: El presente trabajo examina el papel que habria jugado la pregunta
por el ser en la evolucidn filoséfica de Heidegger. Contra lo que se asume habitual-
mente, el examen de los textos muestra que la pregunta tradicional de la ontologia
no provee un hilo conductor permanente a todo lo largo de la evolucion del pensa-
miento de Heidegger. Por el contrario, en la época de los primeros escritos acadé-
micos, Heidegger abandona primero la orientacién tradicional de la ontologia a
partir de la nocién de ‘ser’, para asumir, durante tiempo considerable, la concep-
cién ontologica que caracteriza a la I6gica de la validez (Geltungslogik) elaborada
por Lotze y Lask. Sin embargo, posteriormente, en el periodo que va desde 1919
hasta 1925/26, Heidegger se ve forzado a recuperar y reformular la pregunta
ontoldgica tradicional, entre otras cosas, sobre la base de un diagndéstico critico
referido a las aporias ontoldgicas a las que habia conducido la posicion
antipsicologista que, en el ambito de la filosofia de la l6gica, habian desarrollado
tanto el neokantismo como la propia fenomenologia.
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Abstract: This paper discusses the role the question of being plays in the development
of Heidegger’s thought. It is shown that the basic question of traditional ontology
doesn’t provide a Leitfaden for Heidegger's philosophical development as a whole.

Actually, in his first academic writings, Heidegger shifts from the traditional neo-
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scholastic view to Lotze and Lask’s Geltungslogik. But later, in the 1919 — 1925/26
period, Heidegger goes back to the old question of ontology. An important reason for
this was given by a critical view about the ontological aporiae to which both neokantian
and phenomenological philosophy of logic with their criticism against psychologism
had led.
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|. HEIDEGGER: ¢ PENSADOR DE UN SOLO PENSAMIENTO?

egun un modo tradicional, y todavia hoy bastante habitual, de pre-

sentar el desarrollo del pensamiento de Martin Heidegger, la pre-

gunta por el (sentido del) ser proveeria el eje tematico fundamen-
tal que, a la manera de un hilo conductor permanente, permitiria dar
cuenta, en su propia dindmica interna, de la evolucion de dicho pensa-
miento, desde sus mismos origenes hasta su fase mas tardia. Este modo
de ver las cosas resulta, en cierto modo, avalado e incluso directamente
motivado por algunas de las relativamente escasas referencias expresas
de Heidegger a los origenes y el posterior decurso de su carrera filoso-
fica. A los ojos de muchos de sus simpatizantes, Heidegger habria sido,
segun esto, un pensador consagrado, por asi decir, a una Unica cuestion
fundamental, bajo exclusion de todo aquello que pudiera ser accesorio
a ella.

Un notable ejemplo de este tipo de aproximacion viene dado por la
famosa e influyente presentacion llevada a cabo por Otto Poggeler, quien
caracterizé el derrotero filoséfico de Heidegger no como el camino de
muchos pensamientos (nicht als der Weg vieler Gedanken), sino, por el con-
trario, como el camino de la limitacion a un Unico pensamiento (der Weg
der Einschrankung auf den einen und einzigen Gedanken). Este camino no
seria otro que el que conduce hacia la vecindad del ser (Nachbarschaft des
Seins), y tomaria la forma de un retroceso hacia los presupuestos no-
pensados de la metafisica tradicional.! El propio Heidegger parece haber
avalado, en lo esencial, esta presentacion, al menos, en la medida en

1 Cfr., Pdggeler, 1990: 8y ss.
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que, al ayudar personalmente a Péggeler en la preparacion de la prime-
ra edicion de la obra, a partir del afio 1959,% no cuestion6 expresamente
el modo en que éste describia los origenes de su carrera filoséfica y el
curso posterior de su trayectoria. Sin embargo, en el epilogo afiadido a
la tercera edicion de la obra, aparecida en 1990, en un momento en que
el proyecto de publicacion de las lecciones tempranas de Heidegger en el
marco de la Gesamtausgabe habia realizado ya sustanciales avances, el
propio Poggeler constataba que, a partir de la gran cantidad de textos
que habian visto la luz por primera vez, se abria, de hecho, una plurali-
dad de caminos hacia (zu) Heidegger, lo que haria necesario un nuevo
intento por comprender su camino de pensamiento como un todo.?
Como quiera que sea, esto no impidié a Pdggeler mantener, al mismo
tiempo, que, en el caso de Heidegger, se trataria, de todos modos, de una
Unica pregunta: la referida al ser como presencia.* Particularmente re-
velador de la persistente vigencia de la idea cuasi-normativa del pensa-
dor de un solo pensamiento resulta el hecho de que todavia en 1990, a
casi 30 afios de la aparicion de la primera edicion de su libro, Pggeler
admite hablar no sélo de una pluralidad de caminos hacia Heidegger,
sino también de una pluralidad de caminos de Heidegger, pero ello sélo a
condicion de que se trate aqui de caminos que, aunque no siempre tri-
vialmente coincidentes entre si, abren perspectivas que quedan, de todos
modos, referidas a una misma y Unica preocupacién filosofica funda-
mental (auf das eine und selbe Anliegen).5

Maés alla de la discusién, en buena medida ociosa, de si se debe hablar
aqui de un Unico camino, aunque complejo y enmarafiado, o bien de
multiples caminos, pero unificados por la referencia comidn a una y la
misma meta, lo cierto es que la estilizacién de la figura filoséfica de
Heidegger como pensador de un solo pensamiento deja su impronta tam-
bién en otras presentaciones de su obra filoséfica, algunas de ellas tan
influyentes como la del propio Péggeler. Entre ellas, cabe mencionar,

2 Véase la explicacion de Poggeler en el epilogo a la segunda edicién de 1983, tal como aparece en
p. 330 ss. de la tercera edicion de 1990.

8 Cfr., Pdggeler, 1990: 351.

4 Cfr., Poggeler, 1990: 352. “Muf3 man nicht auf Heideggers einziger Frage bestehen, die dem Sein
als Anwesen gilt?”

5 Cfr., Péggeler, 1990: 353.
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sobre todo, a la presentacion debida al padre Willian J. Richardson.® Su
conocidisimo libro constituye un compendio expositivo de practicamen-
te la totalidad de la obra de Heidegger disponible hasta la fecha de su
aparicion en 1963, el mismo afio de la edicion original de la obra de
Pdggeler, y destaca no solo por la gran influencia que tuvo en la recep-
cion del pensamiento de Heidegger a lo largo de las siguientes décadas,
sobre todo, en el mundo anglosajén, sino también por el hecho, no me-
nos famoso e influyente, de que incluye, a modo de prefacio, una carta
escrita por el propio Heidegger en 1962, impresa en version bilingtie anglo-
germana, en la cual el filésofo se refiere de modo expreso y bastante
detallado a los origenes y el desarrollo de su posicion filoséfica.”

Como es sabido, en dicha carta Heidegger sitUa el punto de partida de
su preocupacion por la cuestién fundamental de la metafisica tradicio-
nal, esto es, la cuestion del ser, en una fecha tan temprana como 1907,
cuando, siendo aun estudiante del Gimnasium, se encontré con la tesis
doctoral de Franz Brentano, dedicada al problema de los maltiples sig-
nificados del ser en Aristoteles, la cual habia sido publicada en 1862.8 En
este contexto, de la mencién del libro de Brentano, y por medio de una
breve explicacion del alcance del problema planteado por la concepcion
aristotélica en torno a la multivocidad del ser, Heidegger pasa directa-
mente, y sin mayores consideraciones adicionales, a comentar su en-
cuentro con la fenomenologia y el posterior redescubrimiento de
Aristoteles, esta vez, a la luz de la renovada concepcion del método y la
problemética de la filosofia que le habia posibilitado la cercania con
el pensamiento y la persona de Edmund Husserl, desde el comienzo del
segundo lustro de la década de 1910.° Esta decisi6bn narrativa supone,
como el mismo Heidegger lo hace notar en la carta, un salto abrupto, de
més de una década, en la exposicién del desarrollo inicial de su camino
de pensamiento. Sobre el periodo pasado asi por alto, sin embargo,
Heidegger se contenta con sefialar que se traté de un tiempo de multi-

6 Cfr., Richardson, 1963.

7 Cfr., Richardson, 1963: IX-XXIII.

8 Véase Brentano, BSA. Para la lectura de Brentano y el papel mediador de su interpretacion en la
recepcion de la concepcion aristotélica del ser, véase los detallados trabajos de Volpi, 1976; 1984:
45-52; 2001 y 2004.

9 Véase Richardson, 1963: XI.
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ples rodeos y desviaciones (viele Um- und Abwege) a través de la historia
del pensamiento occidental, hasta poder lograr alguna mayor claridad
sobre las cuestiones suscitadas por la concepcion aristotélica, tal como
ésta surgia del tratamiento de Brentano, pero sin poder alcanzar todavia
la propia formulacién de la pregunta por el (sentido del) ser, tal como
ella aparece presentada en Sein und Zeit (SZ).1°

Dados que los lineamientos generales de la presentacion realizada por
Heidegger, y a falta de casi todo el material textual de las lecciones, que
hubiera podido ayudar a mitigar sus efectos, no puede resultar demasia-
do sorprendente que en el apartado inicial de la introduccion a la obra,
dedicado a los inicios del pensamiento de Heidegger, Richardson comience,
sin mas, con el problema del ser y la cuestion del fundamento de la me-
tafisica, remonténdolo a los tiempos del Gimnasium y a la lectura tem-
prana de Brentano, para pasar desde alli, sin solucién de continuidad, a
los motivos vinculados con la interpretacidén del ser como ousia, entendi-
da en el sentido de ‘presencia’, y de la verdad concebida como alétheia.'*
Del largo periodo de rodeos y desviaciones, al que el propio Heidegger
alude en la carta, ya no queda aqui practicamente ningun trazo.

Bastante méas luz acerca de este periodo oscuro arroja la segunda re-
ferencia autobiografica més importante en este respecto, que es la con-
tenida en el breve escrito compuesto en 1963, un afio después de la carta
a Richardson, y publicado en 1969, con el titulo “Mein Weg in die
Phanomenologie” (cfr., Weg). Aqui, junto la consabida referencia a la
obra de Brentano, Heidegger menciona, ademas, la lectura, en el dltimo
afo de sus estudios en el Gymnasium, o sea, en 1908-1909, del tratado de
ontologia de Carl Braig, profesor de dogmatica en la Facultad de Teolo-
gia de Friburgo, que habia sido publicado en 1896, con el titulo “Vom
Sein. Abrif3 der Ontologie” (cfr., Weg: 81).*2 En este contexto, tras men-

10 véase Richardson,1963: XI. Ya la presentacién realizada ante la Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, publicada en los Sitzungsberichte de 1957/58, anticipa claramente la linea
narrativa de la carta a Richardson. También aqui menciona Heidegger la importancia decisiva del
encuentro con el libro de Brentano en 1907, y enfatiza que la preguta por lo simple en la
multiplicidad del ser (die Frage nach dem Einfachen des Mannigfachen im Sein) permanecio
constante, como hilo conductor de sus preocupaciones filosoficas, hasta su eclosion en SZ, a pesar
de las muchas contramarchas, desviaciones y confusiones (Umkippungen, Irrgdnge und
Ratlosigkeiten). Véase la cita del pasaje en Ott, 1988: 54.

11 Véase Richardson, 1963: 3 ss.
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cionar su traspaso de la teologia a la filosofia en 1911, Heidegger dedica
varios péarrafos al periodo que abarco los afios inmediatamente siguien-
tes, hasta la llegada de Husserl a Friburgo en 1916 (cfr., Weg: 82-85). El
primero de esos péarrafos describe, de modo muy escueto pero lo sufi-
cientemente claro, como Heidegger tomé contacto con la Wertphilosophie
neokantiana, tal como ésta habia sido desarrollada por la asi llamada
Escuela de Baden (cfr., Weg: 82 s.). Como sefiala aqui expresamente en el
texto, las figuras decisivas para la evolucién del pensamiento de Heidegger
en esta fase de transicidn son las de Heinrich Rickert, quien lo condujo
al doctorado (1913) y fue el destinatario de la dedicatoria del posterior
escrito de habilitacion (1916), y, sobre todo, la de Emil Lask, el brillante
discipulo de Rickert, caido en combate en 1915, cuando s6lo contaba
con 41 afos, a quien Heidegger recuerda con especial gratitud y admira-
cion en el prélogo del escrito de habilitacion: la obra de Lask es mencio-
nada nada menos que como ejemplo de la renovacion creativa de la
problematica filoséfica, a partir de la fuerza emanada de la propia expe-
riencia personal, que Heidegger veia, por ese entonces, como el desafio
que estaba llamada a afrontar la Wertphilosophie, con su peculiar con-
ciencia problematica y con su caracter intrinseco de Weltanschauung (“der
problembewul3te, weltanschauliche Charakter”, en Scotus: 190. Enfasis
en el original).®

En este mismo sentido, en el ya mencionado parrafo del relato
autobiografico del escrito de 1963, Heidegger remite significativamente
al hecho de que, tras la muerte de Lask en 1915, el propio Rickert le
dedico la tercera edicion, fuertemente modificada, de su obra funda-
mental Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfilhrung in die Transzendental-
philosophie (GE), aparecida ese mismo afio, lo cual significaba a la vez, a
juicio de Heidegger, un reconocimiento publico del decisivo impulso filo-

12 para la lectura de Carl Braig y sus consecuencias en la recepcion heideggeriana de la problematica
aristotélica del ser, véase Volpi, 1984: 52-64 y 2001: en especial, 44-52.

13 La misma ponderacién positiva del caracter de Weltanschauung que Heidegger asigna a la
Wertphilosophie aflora también en la carta a Rickert del 6/5/1916, en la cual Heidegger explica
asu Doktorvater que, desde su partida a Heidelberg, faltaba en la Universidad de Friburgo lo mas
valioso de todo: la presencia de la filosofia como Weltanschauung, que fue precisamente lo que,
a pesar de algunos matices de oposicion, habia llevado al propio Heidegger a entrar en una
genuina relacion interna (ein wirkliches inneres Verhaltnis) con la Wertphilosophie (cfr., HRB: 25).
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sofico que Rickert habia recibido de su notable discipulo (die Férdernis
des Lehrers durch den Schiiler) (cfr., Weg: 83). No puede haber serias du-
das de que esta explicacion retrospectiva expresa, al mismo tiempo, la
opinién que el propio Heidegger mantenia, ya en los tiempos de la pri-
mera época de Friburgo, acerca de la neta superioridad filoséfica de Lask
sobre Rickert. Pues incluso la ya aludida dedicatoria de Heidegger a Rickert
en el escrito de habilitacion adquiere un tenor algo ambivalente, cuando
se la pone en conexion con lo que se dice en el prélogo del mismo escrito
acerca de los desafios que debe afrontar atn la Wertphilosophie. La si-
tuacion vinculada con la dedicatoria a Rickert en el escrito de habili-
tacién resulta, hasta cierto punto, comparable con la que se presenta
posteriormente en el caso de las expresiones de reconocimiento tributa-
das a Husserl en SZ: también aqui la dedicatoria y el reconocimiento van
acompafados, al mismo tiempo, de una audaz exigencia de radica-
lizacién, que pone en cuestién la realidad de la fenomenologia, con-
frontdndola con las virtualidades superadoras que albergaria su propia
posibilidad (cfr., SZ: § 7 C, 38). Como quiera que sea, lo que la version del
relato autobiogréfico de 1963 afiade, y que no estaba implicado en mo-
do alguno en el prélogo del escrito de habilitacién, ni tampoco en la
carta a Richardson, se refiere al papel que habria jugado la figura de
Lask como mediador entre la Wertphilosophie neokantiana, por un lado,
y la fenomenologia, por el otro. Heidegger menciona aqui los dos escri-
tos sistematicos fundamentales de Lask, a saber: el escrito de 1911 titu-
lado “Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre” (LPh) y el escrito
de 1912 titulado “Die Lehre vom Urteil” (LvU), como las obras que le
marcaron el camino que lo llevaria posteriormente hasta Husserl: am-
bas obras, explica Heidegger, mostraban, de hecho, una fuerte influen-
cia de la concepcion presentada por Husserl en sus LU (cfr., Weg: 83).
Ahora bien, la orientacion narrativa del relato autobiografico de 1963
es en este punto —como, por lo demas, en casi todo momento— clara-
mente prospectiva, en la medida en que apunta, sobre todo, a poner de
relieve la funcion preparatoria que habria cumplido, de hecho, el transi-
to a través de Lask: éste le habria abierto a Heidegger la posibilidad de
un acceso adecuado al pensamiento de Husserl, con quien muy poco
después, ya en 1916, iba a establecer una estrecha vinculacién, tanto
filoséfica como personal, cuando Husserl lleg6 a Friburgo para reempla-
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zar a Rickert, que habia asumido, a su vez, la sucesién de Wilhelm
Windelband en Heidelberg (cfr., Weg: 85 s.). Sin embargo, para el pro-
blema que aqui nos concierne, méas interesante que la referencia al pa-
pel de Lask es la brevisima alusion de Heidegger, al comienzo del parrafo
que estoy comentando, a la reprecursion inmediata que habria tenido la
toma de contacto inicial con la Wertphilosophie neokantiana, con refe-
rencia a la problematica ontoldgico-metafisica y teoldgica que habia sido
dominante en la etapa precedente, ya desde los afios finales del Gymna-
sium. Dicha problemética, explica Heidegger en la presentacion de 1963,
habria contenido ya en germen incluso el diagnostico relativo a la ten-
sién estructural entre ontologia y teologia que anida en la concepcion
tradicional de la metafisica, vale decir, nada menos que el primer ger-
men de la interpretacion y critica de la metafisica entendida como onto-
teo-logia, que ocupa, como es sabido, un lugar destacadisimo en las obras
del periodo posterior a la Kehre. Sin embargo, en esta etapa de transicion
que llevaria finalmente al encuentro decisivo con la fenomenologia, la
problemética ontoldgico-metafisica de los primeros afios habria queda-
do relegada como tal, sefiala Heidegger, a un trasfondo casi imperceptible,
para ceder el centro del interés a la temética que Rickert abordaba en
sus seminarios (cfr., Weg: 82).

Para ponderar el verdadero alcance de esta referencia a un olvido casi
completo de la problemética ontoldgico-metafisica tradicional, determi-
nando su amplitud y su profundidad asi como los exactos limites tempo-
rales en los que se encuadra, se requeriria una consideraciéon detallada
de casi toda la produccién filoséfica de Heidegger en el largo y complejo
periodo que va desde la disertacién doctoral de 1913 hasta las leccio-
nes de la década de 1920 que preceden a la publicacién de SZ. No hace
falta decir que la cantidad de material ahora disponible, por un lado, y la
multitud de aspectos y motivos a considerar, a la hora de dar cuenta
en toda su complejidad de la evolucion del pensamiento heideggeriano, en
esos afios de enorme efervescencia productiva, por otro, hacen, de
antemano, imposible todo intento de llevar a cabo un examen semejan-
te, en los estrechos limites de este trabajo. Por ello, me limitaré, en lo que
sigue, a considerar unos pocos aspectos centrales, vinculados con la re-
percusién inmediata que tuvo la adhesion por parte de Heidegger a al-
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gunas de las premisas basicas de la Wertphilosophie neokantiana, sobre
todo, en el campo de la ontologia y la filosofia de la l6gica. Ello me per-
mitird poner de manifiesto, asi lo espero, la necesidad de cuestionar se-
riamente la legitimidad de la habitual estilizacion de Heidegger como
pensador de un solo pensamiento, pues lo que est4d inmediatamente en
juego en tal adhesién a las premisas basicas de la Wertphilosohie
neokantiana es, entre otras cosas, también un decidido, aunque benevo-
lente, distanciamiento critico del punto de partida basico de la concep-
cién ontoldgico-metafisica tradicional, que busca en la nocién de ‘ser’ el
hilo conductor de la problematica filoséfica. Dicho de otro modo: mas
que un simple olvido transitorio de la problematica ontolégico-metafisi-
ca tradicional, como parece querer sugerir el relato autobiografico de
1963, lo que el acercamiento al pensamiento de Rickert y de Lask trae
inmediatamente consigo es, mas bien, un cuestionamiento mucho mas
radical, que conduce a un abandono del punto de partida basico de la
ontologia y la metafisica, tal como ésta era concebida en la tradicién
que remonta a Aristételes. Resulta, pues, necesario examinar este punto
un poco mas de cerca.**Pero primero, y a los efectos de hacer todavia
mas nitido el contraste con la posicion adoptada en los afios de la prime-
ra época de Friburgo, consideremos, siquiera muy brevemente, el modo
en que el propio Heidegger se refiere a la posicion basica ontoldgica de la
Wertphilosophie, una vez que se encuentra ya en posicion de su propia
concepcién madura en torno a la fundamentalidad y la inevitabilidad de
la pregunta por el (sentido del) ser.

14 Para el papel que cumplié la Wertphilosophie neokantiana en la etapa que va desde los primeros
escritos del afio 1912 hasta la aparicion de SZ, véase la valiosa, aunque injustamente poco
considerada presentacion de conjunto que se ofrece en Garcia Gainza, 1997. Josefina Garcia
Gainza dedica especial atencion a la posicion de Rickert y, sobre todo, de Lask (cfr., en especial el
capitulo 1). Lamentablemente, la autora pasa completamente por alto la figura de Lotze, que,
como se vera mas abajo, juega aqui también un papel decisivo.

Sienos Fitoscricos, vol. vin, ndm. 15, 2006: 73-104



ALEJANDRO G. ViGo

. LA FI,LOSOFI'A DEL VALOR COMO BLASFEMIA CONTRA EL SER Y COMO ULTIMA
ESTACION EN LA DECADENCIA DE LA PREGUNTA POR LA VERDAD

Para quien esté familiarizado con el desarrollo ulterior del pensamiento
heideggeriano, sobre todo, a partir de la publicacién de SZ y hasta, por lo
menos, la mitad de la década de 1930, la referencia a una inicial cerca-
nia a la Wertphilosophie neokantiana tiene que resultar, sin duda algu-
na, fuertemente contrastante con la actitud radicalmente critica respecto
de toda forma de filosofia del valor que Heidegger asume expresamente
en esos afios, oponiéndose asi, de modo frontal, a una de las tendencias
dominantes en la filosofia académica alemana de la época.

La critica mas amplia y méas profunda a la posicién que intenta colo-
car la temética de los valores en el centro de la problemética filosofica se
encuentra, sin dudas, en la leccion de 1935, publicada en 1953 con el
titulo “EinfGhrung in die Metaphysik”, donde Heidegger somete a exa-
men critico la distincion ontolégica entre un reino del ser (Sein) y uno
del deber ser (Sollen), tal como ésta se presenta habitualmente, sobre
todo, a partir de Kant.’> Heidegger intenta explicar aqui como el origen de
esta escision entre lo que es y lo que debe ser puede rastrearse, en defini-
tiva, hasta la concepcion de las Ideas de Platén, con su tesis ontoldgica
basica que pone a la Idea del Bien (idéa tol agatho() incluso por encima
del ser (epékeina tés ousias). En tal sentido, Heidegger pone de relieve el
hecho de que a través de la mediacion de la concepcién de Kant, con su
interpretacion del ser del ente como la objetividad del objeto, en térmi-
nos del modelo de objetividad que caracteriza al proyecto fisico-mate-
matico de la naturaleza propio de la Modernidad, la concepcion platénica,
que veia la Idea como un arquetipo (Vorbild) dotado, como tal, de una
cierta valencia normativa, reaparece una vez mas, en el curso del siglo
XIX, pero radicalmente transformada y reinterpretada, en los términos
propios de una ontologia del valor (cfr., EiM: 149 ss.). La tesis ontoldgica
bésica, que provee la matriz interpretativa a la que se sujeta incluso un
pensador tan radicalmente critico de la tradicion platonizante como lo
fue Nietzsche, es ahora la que afirma que los valores (die Werte) valen

15 Para una discusion de la critica a la filosofia de los valores y a la asi llamada ética material de los
valores, tal como Heidegger la lleva a cabo en EiM, véase ahora Schalow, 2001.

Sienos FiLoséricos, vol. vin, ndm. 15, 2006: 74-104



LA RECUPERACION CRITICA DE LA PREGUNTA POR EL SER EN HEIDEGGER

(gelten). El valer, entendido en el sentido preciso de la nocién kantiana
de validez (Geltung), es concebido aqui como el verdadero ser de los va-
lores, pero dicho ser no estaria pensado, en definitiva, sino como la mera
presencia de lo que esta ahi delante (Anwesen von Vorhandenem). Asi, la
ontologia de la Vorhandenheit, dominante en toda la tradicion metafisica
occidental, extiende, de modo subrepticio, su sefiorio también al nuevo
pensamiento de los valores, que, por lo mismo, mas que una renovaciéon
de la probleméatica filosofica, debe verse, en rigor, tan s6lo como una
nueva moda filosofica, que carece de genuino sustento y se contenta
con aquello que resulta lo méas dafiino de todo en el ambito de lo esen-
cial, peor aln que la nada, a saber: las medias verdades y las medias
tintas (cfr., EiM: 151 s.).1¢

16 Comentando el intento de reemplazar la palabra valor (Wert) —desgastada, entre otras cosas,
por su asociacién con la teoria econémica— por la palabra totalidad (Ganzheit), intento que no
constituiria sino un cambio en el plano puramente nominal, Heidegger sefiala aqui que esas tan
meneadas totalidades (Ganzheiten) no son, en rigor, otra cosa que soluciones a medias (Halbheiten),
en la medida en que, mas alla de los cambios de nombre, no proveen una respuesta genuinaala
problematica ontolégica de fondo aqui involucrada:

Da der Ausdruck »Wert« sich jedoch allméhlich als abgegriffen ausnimmt, zumal er auch

noch in der Wirtschaftslehre eine Rolle spielt, nennt man die Werte jetzt »Wert« »Ganzheitenc.

Aber mit diesem Titel haben nur die Buchstaben gewechselt. Allerdings wird an diesen

Ganzheiten eher das sichtbar, was sie im Grunde sind, namlich Halbheiten. Halbheiten aber

sind im Bereich des Wesenhaften immer verhangnisvoller als das so sehr gefiirchtete Nichts.

(EiM: 151-152)

El ingenioso juego de palabras que opone Ganzheiten y Halbheiten esta dirigido, al parecer,
contra concepciones como la elaborada por Wilhelm Burkamp (1879-1939), que en su por
entonces bien conocida obra de 1929, titulada “Die Struktur der Ganzheiten” (SG), abordaba la
problemética del valor al hilo de la nocién de totalidad (Ganzheit), cuya introduccién apunta,
entre otras cosas, a dar cuenta del doble aspecto presente en la estructura de los valores: éstos se
caracterizarian tanto por reunir en si sus miembros o0 componentes, como también por remitir mas
alla de ellos (para el tratamiento de los valores y las totalidades ideales de naturaleza normativa
(cfr., SG: en especial los capitulos 20-23). En lo que respecta a la verdadera moda en que se habia
convertido la tematica propia de la filosofia de los valores, Heidegger remite a renglon seguido en
el texto de la leccién de 1935, y no sin visible desprecio, al hecho de que una bibliografia acerca
del concepto de valor aparecida en 1928 consignaba ya 661 titulos, que para la época de la
leccion, estimaba Heidegger, deberian haber llegado ya a los 1000 (cfr., EiM: 152). Este es el
contexto inmediato en el que se inscribe la famosisima y discutidisima referencia a la verdad y
grandeza interna del movimiento nacionalsocialista, que no tendria nada que ver con lo que
habitualmente se ofrecia con el nombre de una filosofia del nacionalsocialismo, esto es, una variante
mas del decadente pensamiento de los valores. Para la conexion entre la critica a la filosofia de los
valoresy la referencia al nacionalsocialismo en la leccion de 1935, véase ahora Sluga, 2001: 219 ss.
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Como es sabido, la misma critica radical a la filosofia de los valores
recurre, casi una década mas tarde, en el contexto de la famosa “Carta
sobre el Humanismo” de 1946, donde el intento propio de las filosofias
del valor de demostrar la objetividad de los valores (Objektivitat der Werte)
es descalificado como vano, por estar basado en una completa ignorancia
de sus propios puntos de partida. Mas adn: el recurso a Dios, anunciado
como el valor supremo (der héchste Wert), tal como tiene lugar habitual-
mente en el marco de ese tipo de intento de fundamentacion, es conside-
rado aqui como una lisa y llana degradacién de la esencia de Dios
(Herabsetzung des Wesens Gottes). En tal sentido, el pensar en términos
de valores (das Denken in Werten) constituiria nada menos que “la mayor
blasfemia imaginable contra el ser mismo” (die gréRte Blasphemie, die
sich dem Sein gegeniiber denken 143t) (cfr., BH: 345 s.). Aunque la expre-
sién adquiere ahora mucho mayor dureza que en la leccion de 1935,
seria, sin mas, un error considerar la posicion de BH como una
radicalizacion del punto de vista alcanzado anteriormente, motivado,
tal vez, por el desplazamiento de acentos que trajo consigo la Kehre. Por
el contrario, Heidegger articula en 1946 un punto de vista que habia
alcanzado ya, con no menor radicalidad, en tiempos bastante anterio-
res al giro de su pensamiento a comienzos de la década de 1930, como lo
muestra el hecho de que la acusacion de blasfemia dirigida contra la con-
cepcion de Dios como un valor aparece ya, de modo expreso, en la impor-
tantisima leccién de l6gica del semestre de invierno 1925/26. Refiriéndose
al intento de sistematizacion total llevado en el marco de la Wertphiloso-
phie de cufio neokantiano, y, en particular, a sus consecuencias en el
campo de la filosofia de la religion, Heidegger expone alli su lapidario
diagnéstico respecto de la desorientacion fundamental que subyace tal
intento de reformulacién integral de la problematica filoséfica, en los
siguientes términos:

La religion tiene que ser alojada también en el sistema, y para ese fin se ha
inventado el valor de lo sagrado [der Wert des Heiligen] [...] Dios es un valor, e
incluso el valor supremo [der hochte Wert]. Pero esta proposicion [Satz] es una
blasfemia, que no queda mitigada por el hecho de que los te6logos la proclamen
como una verdad Gltima. Todo esto seria comico, si no fuera triste, porque
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muestra que ya no se filosofa a partir de las cosas, sino a partir de los libros de
los colegas. (Logik: § 9, 85. Traduccion mia)

No menos duro y terminante es el diagnéstico de Heidegger, en la
misma leccion de 1925/26, acerca de las consecuencias que habrian te-
nido el desarrollo y la extensidén de la Wertphilosophie neokantiana para
la otra gran cuestidén, que ya en esta época forma, a sus 0jos, una uni-
dad indisoluble con la pregunta por el (sentido del) ser, esto es, la cues-
tion de la verdad. Mas concretamente, en la reinterpretacion y la
ampliacion de la concepcién procedente de la Geltungslogik lotziana en
direccion de una filosofia del valor, tal como ésta es llevada a cabo, sobre
todo, por Windelband y Rickert, Heidegger cree ver lo que, en rigor, de-
beria Illamarse una verdadera exteriorizacion o enajenacion (Ver-
auflerlichung) de la posicion originaria de Lotze, que conduce, en
definitiva, a lo que seria la mas extrema estacion en la decadencia de la
pregunta por la verdad (die auBerste Station des Verfalls der Frage nach
der Wahrheit) (cfr., Logik: § 9, 82). El desarrollo posterior de la argumen-
tacion no deja dudas acerca de lo que Heidegger tiene aqui en mente,
cuando se refiere a una definitiva decadencia de la pregunta por la ver-
dad, a saber: en la reinterpretacién y reelaboracion de la Geltungslogik
en los términos propios de una Wertphilosophie, la verdad, cuyo ser se
concibe como validez, queda ella misma transformada en un valor, més
precisamente, en aquel valor al que apunta, como tal, todo acto teorico
de conocimiento (Erkennen) por medio del juicio: el objeto del co-
nocimiento (Gegenstand der Erkenntnis) es, pues, él mismo un valor (cfr.,
Logik: 89, 82, 84 s.). Este diagndstico referido a la degradacion ontolégica
de la verdad al estatuto de un valor debe verse, en rigor, como el reverso
complementario del diagnostico analogo referido a las consecuencias de
la ontologia del valor para la cuestién del ser. Y, como lo muestra el
posterior desarrollo de la temética vinculada a la cuestion de la verdad
en los escritos de comienzos de la década de 1930, constituye también é€l,
de aqui en adelante, una adquisicién permanente, que provee un mo-
mento central de continuidad con el pensamiento posterior a la Kehre.
No puede, por tanto, resultar sorprendente que en el escrito de 1940
acerca de la concepcion platonica de la verdad, que se basa en la leccion
del semestre de invierno de 1931/32 dedicada al mismo tema (cfr., Wahr-
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heit), la concepcién de la verdad desarrollada en el siglo XiIx, en conexion
con el nuevo pensamiento de los valores, sea caracterizada como el ulti-
mo Y, a la vez, el mas débil descendiente (Nachkémmling) del Bien platé-
nico (cfr., PLW: 225).%7

Dado que el hecho de la inicial adhesion de Heidegger a las premisas
fundamentales de la Wertphilosophie neokantiana, sobre todo, siguien-
do a Rickert y Lask, la pregunta que se plantea aqui, de un modo mas
que obvio, es la de qué es lo que pudo ocurrir en los afios que median
entre el escrito de habilitacién de 1916 y la leccion sobre l6gica de 1925/
26, para que haya tenido lugar un cambio tan drastico en la apreciacion
de la posicién que corresponde a la Wertphilosophie dentro de la proble-
mética filosofica, en general, y ontoldgica, en particular. Sin duda, las
durisimas expresiones de Heidegger en contra de lo que fue su propia
posicion filoséfica inicial dejan reconocer algin rasgo propio de lo que
suele llamarse la furia del apostata, que se vuelve de modo tanto mas
radical y virulento contra lo que fue su propia conviccién anterior, cuan-
to més profunda y mas definitoria de su propia identidad habia sido su
previa identificacion con ella. Por otra parte, y mas alla de las cuestiones
relativas a los énfasis particulares que adquiere en este caso la critica,
no puede sorprender demasiado la constatacién de la existencia de un
giro drastico, en lo que concierne a la actitud frente a la Wertphilosophie
neokantiana, que lleva al abandono de una posicion en la que el propio
Heidegger habia depositado, en un comienzo, sus juveniles esperanzas
de una transformacién y renovacioén radical de la probleméatica filosofi-
ca. En efecto, como lo ha mostrado brillantemente Kurt Fischer, todo el
movimiento del pensamiento de Heidegger, desde los comienzos que cua-
jan en la concepcion presentada en SZ hasta los intentos de esbozo de
una topologia del ser en la fase mas tardia de su pensamiento, puede ser
comprendido como un proceso de sucesivos actos de despojamiento, por
medio de los cuales tiene lugar una incesante despedida (Abschied) de

17 a leccion de 1931/32 no contiene, sin embargo, una referencia expresa a la conexién entre la
concepcién platonica del Bien y las filosofias del valor surgidas en el siglo xIx. En el tratamiento
de la caracterizacion platénica de la Idea del Bien, Heidegger se limita a sefialar, en este caso, la
necesidad de evitar toda falsificacion interpretativa del Bien platonico, sea como algo de naturaleza
ética o moral, al modo de la ética cristiana y sus derivaciones de corte secular, o bien como un
principio l6gico o epistemolégico (cfr., Wahrheit: § 12, en especial 100).
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todo aquello a lo que el pensar se aferraba anteriormente, en su intento
por acceder a aquello que da que pensar y exige ser pensado.*®

Ahora bien, como es obvio, no basta esta constatacion de caracter
general, para explicar en sus motivaciones centrales el drastico cambio
de actitud frente a la Wertphilosophie que tuvo lugar en los afios que
siguieron a la publicacion del escrito de habilitacion, cuando se produce
la toma de contacto directo con Husserl y la aproximacion definitiva al
pensamiento fenomenolégico. Se requiere, ademas, dar cuenta de las
razones especificas que detonan el distanciamiento critico respecto de la
Wertphilosophie neokantiana. Y esto reclama, a su vez, una carac-
terizacién un poco mas precisa de los motivos que subyacen a la tempra-
na adhesion a la posicion que luego iba a ser definitivamente abandonada
y sometida a una critica tan severa.

III. WERTPHILOSOPHIEY GELTUNGSLOGIK VERSUS SEINSPHILOSOPHIE
EN LA PRIMERA EPOCA DE FRIBURGO

Como es sabido, en la época que va desde las primeras publicaciones
en 1912 y la disertacién doctoral de 1913 hasta el escrito de habilitacion
de 1916, la tematica que ocupa el centro del interés en los escritos de
Heidegger es la referida a la filosofia de la l6gica, en general, y a la pro-
blematica vinculada con el juicio y las categorias, en particular. Ya muy
tempranamente, en las primeras recensiones sobre l6gica del afio 1912,
Heidegger se involucra en el debate en torno al psicologismo, que domi-
naba el panorama filosofico alemén de la época, al menos, en lo que
concierne al &mbito especifico de la filosofia de la légica, y toma partido
decididamente contra las tendencias psicologistas que habian sido do-

18 \/éase Fischer, 1990, quien ofrece una reconstruccion del derrotero filoséfico de Heidegger, desde
SZ hasta los Gltimos intentos de la vejez, tomando como hilo conductor para dar cuenta de la
l6gica interna que preside su curso la nocion de despedida (Abschied). Sin embargo, Fischer no
considera especificamente el periodo que precede a la aparicion de SZ, el cual, como surge
claramente a partir de lo dicho arriba, ofrece una importante confirmacion adicional a su tesis de
fondo, en la medida en que permite retrotraer el motivo de la despedida, como impulso que da
cuenta de la dindmica interna del pensamiento de Heidegger, incluso hasta las primeras etapas de
su carrera filoséfica independiente.
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minantes en el siglo Xix, denunciando la naturalizacion de la conciencia
(Naturalisierung des BewuRtseins) a la que conducia la logica psicologis-
ta (cfr., NFL: 19). En este contexto, ademas de mencionar con reconoci-
miento los aportes de Bernard Bolzano y Gottlob Frege, enfatiza, sobre
todo, la importancia de Husserl, a cuyas LU atribuye el importantisimo
mérito de haber quebrado propiamente el embrujo psicologista (cfr., NFL:
19 s.). El curso posterior del argumento de Heidegger manifiesta cuales
son las implicaciones ontoldgicas de base que la critica al psicologismo
trae, a su juicio, necesariamente consigo, a saber: se parte aqui del prin-
cipio que establece la heterogeneidad de lo 16gico respecto de la realidad
psiquica y la realidad fisica espacio-temporal, pero también respecto de
lo suprasensible-metafisico, en el sentido tradicional del término (cfr.,
NFL: 23 s.). Lo légico constituye, como tal, el reino de lo que posee validez
(Reich des Geltenden) (cfr., NFL: 24), que no se identifica ni con el &mbito
de lo sensible-empirico, sea psiquico o fisico, ni tampoco con el ambito de
lo suprasensible-metafisico. Esta caracterizacion del ambito de lo l6gico
por recurso a la nocién de validez procede, en ultimo término, de la con-
cepcion de Rudolf H. Lotze, quien en su obra acerca de I6gica —un texto
hoy practicamente olvidado, cuya decisiva influencia en la filosofia aca-
démica alemana de la época no podria, sin embargo, ser exagerada—
intenta caracterizar el ser de lo légico por medio de una peculiar
reinterpretacion de la concepcion platénica del mundo de las Ideas.*®

19Véase Lozte, Logik I11: 88 313-321. La importacia que tuvo la concepcion de Lotze en esta fase de
formacién del pensamiento heideggeriano queda claramente reflejada en la anécdota referida
por Georg Picht en 1977, con ocasién de la publicacion del volumen de homenaje péstumo a
Heidegger editado por Gunther Neske (cfr., Neske, 1977). Cuenta Georg Picht que en 1940,
cuando acababa de incorporarse al circulo de los discipulos de Heidegger, tuvo la oportunidad de
preguntarle qué debia leer para aprender realmente filosofia. La laconica respuesta de Heidegger
habria sido: “Lesen Sie die »Logik« von Lotze”. Tras comprar el libro y lanzarse a la tortuosa tarea
de su lectura, Picht se llen6 muy pronto de estupor, al no lograr comprender qué era lo que de
genuina filosofia podia contener semejante obra. Al manifestar a Heidegger su extrafieza respecto
del sentido de su consejo, éste le habria explicado: “Ich wollte, da? Ihnen klar wird, durch was ich
mich alles habe durcharbeiten missen” (cfr., Picht, 1977: 201). Picht conecta esta Gltima respuesta
de Heidegger con el tratamiento critico de Lotze en la leccion referente a la I6gica de 1925/26.
Pero parece bastante claro que la indicacion de Heidegger apunta, mas bien, a la época mas
temprana de Friburgo, ya desde los tiempos de preparacion de la disertacion doctoral y el escrito
de habilitacion. También el epistolario de esos afios confirma la importancia del pensamiento de
Lotze, junto con el de Lask. Asf, en la carta a Rickert del 14/12/1916, Heidegger menciona un
seminario, realizado para un pequefio grupo de participantes, sobre la Metaphysik de Lotze, en la
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En un importante pasaje de su disertacion doctoral, Heidegger remite
de modo expreso a la introduccidén de la nocién de validez por parte de
Lotze y llama la atencidn acerca de las consecuencias ontoldgicas que
ella trae consigo:

Por lo tanto, el momento idéntico en los procesos judicativos psiquicamente
existentes (in den existierenden psychischen Urteilsvorgdngen) no existe, y, sin
embargo, ahi esté (ist... da), y se hace valer (macht sich... geltend) con una pujan-
za (Wucht) y una inamovilidad (Unumstof3lichkeit), frente a las cuales la realidad
psiquica (die psychische Wirklichkeit) sélo puede ser denominada una <reali-
dad=> fluyente, inconsistente (eine flieBende, unbestandige). Asi, debe haber, se-
gun esto, todavia otra forma de ser (Daseinsform), junto a las posibles modalidades
de existencia (Existenzarten) de lo fisico, lo psiquico y lo metafisico. Para ella
Lotze ha hallado, en nuestro tesoro lingtistico aleman, la designacion decisiva
(die entscheidende Bezeichung): ademas de un ‘esto es’ (‘das ist"), hay también un
‘esto vale’ (‘das gilt"). La forma de realidad (Wirklichkeitsform) del factor idénti-
co puesto al descubierto en el proceso judicativo s6lo puede ser el valer (das
Gelten). (LUP: 170. Enfasis en el original. Traduccion mia)

Un breve, pero muy interesante pasaje del escrito de habilitacién de
1916 apunta, claramente, en la misma direccidén y confirma la acepta-
cién de la distincién lotziana entre el ambito del ser y el de la validez. En
efecto, refiriéndose al problema de la relacion entre el esse como verum y
la cépula como momento en la estructura del juicio, Heidegger sefiala:

version de 1841 (Metaphysik A), a la cual Heidegger considera filos6ficamente mas interesante
que la version de 1879 (Metaphysik B), con su orientacion mas marcada hacia la ciencia natural.
En este contexto, Heidegger comenta incluso su propésito, posteriormente nunca realizado, de
reeditar dicha obra, con una larga introduccién destinada a poner de relieve la decisiva posiciéon
mediadora de Lotze en el camino que lleva de Hegel hasta la Wertphilosophie de Windelband. La
nueva edicion debia aparecer para la fecha del centenario de Lotze, a cumplirse el 21/5/1917. Del
mismo modo, en una interesante carta a Elfride Petri del 27/9/1916, contenida en el epistolario
recientemente publicado, Heidegger cuenta a su esposa acerca del mencionado seminario dedicado
a Lotze, que servirfa, al mismo tiempo, como conmemoracion del centenario (cfr., MLS: 47 s.).
Casi dos afios mas tarde, en la carta del 12/5/1918, en un contexto en el cual se alude a la
busqueda de una nueva forma originaria de vivir la propia religiosidad por parte de la pareja,
Heidegger expresa a Elfride su deseo de que pudiera leer la Metaphysik de Lotze (cfr., MLS: 66).
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La “nota compositioni”, la relacion que funda la unidad, la configura el “est” en
el juicio. Y, efectivamente, el “est” no significa, por caso, “existir”, ser real
(wirklichsein) al modo de los objetos sensibles y suprasensibles. Lo mentado es,
mas bien, el modo de realidad (Wirklichkeitsweise) (“esse verum”) para cuya
designacion tenemos hoy a disposicion la feliz expresion “valer” (“Gelten”). (Scotus:
269. Enfasis en el original. Traduccion mia)2°

Ahora bien, aunque Heidegger remite aqui de modo expreso a Lotze,
hay muy buenas razones para sostener que su recepcién de la concep-
cion propia de la Geltungslogik lotziana esta decisivamente determinada
por la mediacidon de Lask, quien es expresamente mencionado por
Heidegger ya en el contexto del argumento desarrollado en la resefia de
1912 (cfr., NFL: 24). En efecto, Lask habia llevado a cabo una original y
audaz reinterpretacion intencionalista de la nocion de validez (Geltung)
como validez hacia (Hingeltung) y validez de (gelten von...), que da expre-
sién a la proto-relacion (Urverhaltnis) de forma categorial y material
sensible en la cual se constituye originariamente todo posible sentido:
una forma categorial dada vale siempre tan sélo con referencia a un de-
terminado material sensible.?* El hecho de que Heidegger reciba la posi-
cion nuclear de la Geltungslogik por medio de Lask tiene, por cierto, una
cantidad de importantisimas consecuencias, que resultan decisivas tam-
bién para su posterior aproximacion a la teoria de la constitucion del
sentido que Husserl ofrece en su tratamiento de las relaciones entre sen-
sibilidad y entendimiento en la “Sexta Investigacion” de LU. Por otra par-
te, la aproximacion a Husserl desde la versién laskiana de la Geltungslogik

20 Para la defensa de la prioridad de la validez, como el modo de ser de lo I6gico, sobre la existencia,
como modo de ser de lo real, véase también Scotus: 278 ss., donde se menciona también la
posicién de Bolzano y Husserl.

2! Para la interpretacién de la nocién de Geltung como Hingeltung y como gelten von..., véase Lask,
LPh: en especial, 32 s. Entendida en estos términos, la nocion de validez tiene, para Lask, un
caracter esencialmente relacional y referencial, y su aplicacion para caracterizar el tipo de vigencia
que posee la forma categorial apunta, por tanto, a enfatizar el caracter incompleto y no saturado
de la forma misma, que reclama la correspondiente satisfaccién o replecion (Erfullung) por
parte del material sensible: en su caracter esencialmente relacional y referencial, la forma
categorial remite, por tanto, mas alla de si, hacia el material sensible (cfr., LPh: 173 s.). Por
medio de esta reinterpretacién intencionalista de la nocién de validez, Lask intenta, pues,
capturar la estructura nuclear de la proto-relacion (Urverhaltnis) de forma (categorial) y
material (sensible), constitutiva del sentido (cfr., LPh: 83).
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posee también una incidencia no desestimable, cuando se trata de expli-
car en sus motivaciones de fondo la adopcién por parte de Heidegger de
una actitud severamente critica frente al giro hacia la consciencia que
toma la teoria husserliana de la constitucion a partir de Ideen I.

Sin embargo, cuando se trata de perfilar de un modo mas nitido la
estrategia que desarrolla Heidegger para lograr situarse, de algin modo,
entre Husserl y Lask, hay que tomar en cuenta un conjunto muy diverso
y notablemente enmarafiado de conexiones sistematicas e historicas. Se
trata de una tarea que no puede ni necesita ser acometida aqui.?? A los
fines que ahora interesan, basta simplemente con enfatizar el hecho de
que la adopcion de la concepcion ontoldgica basica de la Geltungslogik
trae consigo consecuencias decisivas para el modo en que Heidegger se
sitUa, en esta importante fase de transicion, frente a la problematica
central de la metafisica tradicional. En efecto, la innovacion introducida
por Lotze, al caracterizar el &mbito de lo l6gico en términos de un reino
de lo que vale, por oposicion a aquello que existe o es, implica nada
menos que el abandono liso y llano del punto de partida propio de la
tradicién ontoldgico-metafisica que remonta a Aristoteles: opuesta a la
nocién de validez, la nocidn de ‘ser’ queda ahora restringida en su propio
ambito de aplicacion, y, por lo mismo, no puede ya aspirar a proveer el hilo
conductor de la problematica filosofica. De hecho, ya el propio Lask habia
visto en la superacién del esquema ontolégico tradicional basado en la
distincién entre lo sensible y lo suprasensible, como los dos dmbitos
fundamentales del ser, el rédito méas importante de la concepcion ela-
borada por Lotze. Por medio del reconocimiento de la especificidad
ontologica del ambito propio de lo que vale, Lotze habria puesto de
manifiesto, a juicio de Lask, la insuficiencia de la antiquisima dualidad
que opone lo sensible y lo suprasensible, tal como ella caracteriza a la
tradicional doctrina de los dos mundos (Zweiweltenlehre): lo I6gico apa-
rece ahora, por vez primera, como un tercer reino (drittes Reich), diferen-
te de los otros dos e irreductible a ellos, mientras que en la tradicion

22 Para un desarrollo detallado de este punto, me permito remitir a la discusién en Vigo, 2004: en
especial 181 ss., 196 ss. La reconstruccion de la recepcion heideggeriana de la posicién de Lotze
que ofrezco en la presente seccion del texto se basa también en las lineas generales del argumento
desarrollado en el trabajo citado.
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metafisica precedente habia quedado como tal completamente privado
de patria (ganzlich heitmatlos) (cfr., LPh: 14). De este modo, Lotze puso al
mismo tiempo las bases para evitar toda ingenua hipostasiacién de lo
l6gico, ya que el error que condujo tradicionalmente a ella residia, a
juicio de Lask, justamente en la confusa superposicién de lo no-sensible
dotado de validez, por un lado, y lo metafisico-suprasensible, por el otro
(Zusammenwerfung des Geltend-Unsinnlichen und des Metaphysisch-
Ubersinnlichen) (cfr., LPh: 13). Mientras que el ambito de lo metafisico-
suprasensible debe verse como un sub-hemisferio dentro del hemisferio
de lo que es, el &mbito de lo no-sensible dotado de validez constituye, en
cambio, un hemisferio independiente, al cual no puede aplicarse signifi-
cativamente la misma nocién de ser o existencia. Esto explica por qué el
ser, a juicio de Lask, sélo puede constituir una categoria regional
(Gebietskategorie), situada al lado de la categoria de la validez y en pie de
igualdad con ella. Hay, pues, dos hemisferios de todo lo pensable: el de lo
que es, dividido internamente entre lo sensible y lo inteligible-
suprasensible, por un lado, y el de lo que vale, por el otro (cfr., LPh: 24).%
Segun esto, la nocion de ser no podria poseer el alcance universal que la
tradicién que remonta a Aristételes pretendi6é asignarle. Pero esta res-
triccion aparece, a los ojos de Lask, como un precio razonable que se
debe estar dispuesto a pagatr, si se pretende evitar, por un lado, la reduc-
cion naturalista de lo l6gico a lo meramente empirico-psicolégico y, por
otro, la inaceptable cosificacion resultante de una hipostasiacion inge-
nua que convierte a lo l6gico en algo existente al modo de lo metafisico-
suprasensible.

No puede haber serias dudas de que el diagnostico laskiano acerca de
los réditos ontoldgicos de la posicion de Lotze tuvo un fuerte impacto en
Heidegger. Que no se traté de un impacto meramente pasajero, cuyo
efecto quedara restringido al entorno inmediato de los escritos académi-
cos de los afios 1913 y 1916, lo muestra el hecho de que todavia en la
leccidén del semestre de verano de 1919, que lleva el titulo “Phdnomeno-
logie und transzendentale Wertphilosophie” y contiene una amplia dis-
cusion del desarrollo de la problematica central de la Wertphilosophie

23 Para el tratamiento de ser como categoria regional en Lask, véase la buena exposicion en
Nachtsheim, 1992: 155 ss.
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desde Lotze hasta Windelband y Rickert (cfr., PhTW: 8§ 2-8), Heidegger
suscribe, en lo esencial, el diagndéstico formulado por Lask en 1911. En
el marco de dicha leccién, Heidegger introduce la problematica de la
Wertphilosophie partiendo justamente de la superacion del naturalismo
posibilitada por Lotze (cfr., PhnTW: § 2). Pese a sus ocasionales recaidas en
una metafisica teoldgica de caracter especulativo, y mas alla de una, por
momentos, excesivamente unilateral acentuacion de la realidad natu-
ral, el gran mérito de Lotze habria consistido, explica Heidegger, en ha-
cer posible la superacion de dos formas aparentemente opuestas, pero
intrinsecamente conectadas, de naturalismo, a saber: la forma grosera
de naturalismo, que lleva a cabo una absoluta cosificacién del espiritu
(die absolute Versachlichung des Geistes) y la reduccién de todo ser a lo
corpéreo-material, por un lado, y, por otro, aquella otra forma, perversa
y extraviada (schlechte und verstiegene), de hipernaturalismo, por asi de-
cir, que se deriva de la fijacion propia de la metafisica tradicional a un
dmbito suprasensible, concebido también, en el fondo, en términos
naturalistas (im Grund ebenfalls naturalistische Ubersinnlichkeit) (cfr., PhRL:
137). La reformulacién lotziana de los problemas filos6ficos como pro-
blemas de valor (Wertprobleme), que mantiene despierta la sensibilidad
para el problema de lo a priori, es presentada aqui por Heidegger como
una loable continuacién de las tendencias antinaturalistas operantes ya
en el lIdealismo aleman, asi como también de la tendencia, igualmente
presente en dicha tradicion de pensamiento, en particular, a partir de
Johann Fichte, a otorgar un claro primado a la razén préctica, concebi-
da como aquella razén que es capaz de percibir valores (wertempfinden-
de Vernunft) (cfr., PhRL: 138). En Lotze convergen, asi, las tendencias
que, unificadas, haran posible el posterior desarrollo de la Wertphilosophie.
La sefialada posicién que corresponde a Lotze en el contexto de la histo-
ria espiritual del siglo XIX queda sintetizada, a juicio de Heidegger, en dos
motivos centrales, a saber: el de la continuidad con la tradicion del Idea-
lismo aleméan, por un lado, y el de la inversion critica de todo idealismo
especulativo, por el otro (cfr., PhRL: 138 s.).

Por medio de los textos que he comentado queda, a mi juicio, suficien-
temente documentada la profundidad y la persistencia de la adhesién de
Heidegger a la posicién ontolégica fundamental de la Geltungslogik y la
Wertphilosohie derivada de ella, durante el periodo que va desde 1912/13
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hasta 1916, por lo menos. En un sentido mas laxo y claramente menos
doctrinario, la valoracién en esencia positiva de la concepcion de Lozte y
de la Wertphilosophie que la continGia se mantiene, como se vio, inalterada
incluso hasta 1919, el afio en que Heidegger inicid su carrera como do-
cente universitario y asistente de Husserl, y a pesar de que para entonces
el propio Heidegger habia adoptado para si el punto de partida metddico
propio de la fenomenologia.?* Pero, como se vio, la adhesion a dicha
posicion trajo necesariamente consigo también una radical puesta en
cuestion de la concepcidn clasica y dominante de la problemética filosofi-
ca, tal como ésta habia sido comprendida en la tradicién ontoldgico-
metafisica que remonta a Aristoteles. Por lo mismo, no pueden quedar, a
mi modo de ver, serias dudas acerca de qué es lo que en realidad se es-
conde tras la referencia, aparentemente inocente y circunstancial, del
relato autobiogréafico de 1963 a un olvido poco menos que completo de la
tematica ontolbgico-metafisica tradicional de los primeros afios de for-
macion filosofica, al tomar contacto con la Wertphilosophie de Rickert
y Lask.

IV. LA CRISIS DEL ANTIPSICOLOGISMO COMO RECAIDA EN EL HIPERNATURALISMO
Y LA RECUPERACION CRITICA DE LA PREGUNTA POR EL SER

A la luz de la anterior reconstruccién de la actitud inicial de Heidegger
frente a la Geltungslogik y la Wertphilosophie, se impone ahora retornar a
la pregunta, ya anticipada, acerca de qué fue lo que ocurrio6 en el perio-
do que media entre 1916 o, mejor aun, 1919 y 1925/26, para hacer posi-
ble un cambio tan drastico de apreciacion, como el que conduce a la
critica devastadora de la Wertphilosophie como blasfemia contra el ser
y como Ultima estacion en la decadencia de la pregunta por la verdad. El
conjunto de factores a considerar para explicar el desarrollo del pensa-
miento de Heidegger en esos afios decisivos es, ciertamente, muy amplio

24En la leccion de 1919 sobre fenomenologia y filosofia tracendental del valor, Heidegger realiza
todavia una evaluacion predominantemente positiva del aporte de la concepcion elaborada por
Windelband y Rickert (cfr., PhTW: 88 3-6 y 7-8, respectivamente), aunque la complementa con
una seccion dedicada a consideraciones criticas, en la cual incluye también un tratamiento del
modo en que la fenomenologia impact6 en la posicion de Rickert (cfr., PhnTW: §§8 9-12).
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y diverso. Pero, en lo que concierne a las tormentosas relaciones con el
neokantismo de Baden, el eje principal a tener en cuenta concierne, a mi
juicio, a la problemética relativa a la filosofia de la l6gica, mas concreta-
mente, a la evolucion de la teoria neokantiana del juicio y las categorias,
mas all4 de Lask, y al modo en que dicha teoria tendio a entrar en con-
vergencia con la propia fenomenologia, una vez que el pensamiento
husserliano llevé a cabo el giro hacia la subjetividad trascendental, tal
como éste queda documentado en Ideen I. Simplificando las cosas, puede
decirse que Heidegger ve en dicho desarrollo un abandono del camino
que sefalizaban la reinterpretacién decididamente intencionalista de la
Geltungslogik lotziana llevada a cabo por Lask, por un lado, y la revolu-
cionaria concepcion de las relaciones entre sensibilidad y entendimiento
que Husserl habia elaborado en la “Sexta Investigacién” de LU, por el
otro. En efecto, en el marco de la polémica contra el reduccionismo
psicologista, ambas concepciones apuntaban, cada una a su modo, a
lograr un delicado equilibrio entre dos exigencias nada faciles de
compatibilizar, a la hora de dar cuenta de las relaciones entre lo intelec-
tual y lo sensible, entre lo 16gico y lo psiquico, a saber: por una parte, la
exigencia de evitar toda mala reduccién de lo 16gico y lo categorial a lo
psiquico, sin recaer para ello, por otra, en una mala cosificacion de lo
I6gico, que lleva a concebirlo en términos de una idealidad hipostasiada,
de la cual la génesis, el modo propio de ser y la vinculacién con lo sensi-
ble-real quedan, desde el punto de vista ontoldgico, en una in-
determinacion poco menos que completa. En este Ultimo caso, lo que
se tendria como resultado concreto del intento por superar el na-
turalismo no seria, paraddjicamente, sino una recaida en el mismo
naturalismo que se pretendia evitar, aunque éste tomara ahora la forma
especifica de aquel hipernaturalismo que en la leccion de 1919 era de-
nunciado como el resultado de la confusion de lo I6gico con lo metafisi-
co-suprasensible que subyace a la teoria tradicional de los dos mundos.

Ahora bien, Heidegger cree que las concepciones antipsicologistas
caracteristicas del neokantismo de Baden, mas especificamente, las de
Windelband y Rickert, incurrieron, precisamente, en este gravisimo error
de una recaida en el hipernaturalismo, el cual, para peor, termind por
contagiar también a la propia fenomenologia de Husserl, desviandola
asi irremediablemente de su camino original. Este es, en efecto, el diag-
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néstico que surge con toda claridad del tratamiento critico de dichas
posiciones que Heidegger lleva a cabo en la leccién sobre l6gica de 1925/
26, mas concretamente, en los densos e importantisimos 8§ 9 y 10. En el
§ 9, Heidegger considera en detalle la concepcion de Lotze y examina
también los aspectos centrales de su continuacion en Windelband y
Rickert, continuacion que, como ya se anticipd, es presentada de modo
severamente critico, como una verdadera exteriorizacion enajenante de
la posicién de Lotze. Sin embargo, y en buena medida por ser conside-
rada aqui, sobre todo, a la luz de los resultados efectivos a los que
finalmente condujo en Windelband y Rickert, la propia posicién de Lotze
es evaluada ahora de un modo que contrasta netamente con la positiva
valoracién a la que se habia hecho acreedora todavia en la leccion de
19109.

La critica a Lotze concierne aqui, sobre todo, a dos aspectos estrecha-
mente vinculados entre si, a saber: el aspecto ontolégico de su concep-
cion, por un lado, y la caracterizacion de la nocion de verdad por recurso
a la nocién de validez, por el otro. A diferencia de lo que habia sido el
caso en los primeros escritos académicos, en la leccion de 1925/26 la dis-
tincion ontoldgica lotziana entre un ambito del ser y un ambito de la
validez no es vista ya como una superacion de la identificacion tradicio-
nal del ser con la realidad o efectividad (Wirklichkeit), tal como dicha
identificacién caracteriza lo que Heidegger suele denominar una onto-
logia de la Vorhandenheit. Por el contrario, Heidegger enfatiza ahora el
hecho de que la propia concepcion de Lotze no seria, en definitiva, sino
una continuacion de esa misma tendencia a identificar ser y realidad
(efectividad). En efecto, Lotze reserva la palabra ser sélo para el &mbito
de la naturaleza y la entiende exclusivamente como referencia a la rea-
lidad (efectividad) de las cosas (Wirklichkeit der Dinge), es decir, como
equivalente, sin mas, a ser real (reales Sein) o realidad (Realitat), en el
sentido de la Vorhandenheit, y opone al ser, tomado en este sentido, la
validez (Geltung) o el valer (Gelten). Sin embargo, no menos cierto es que
aunque Lotze entiende estas dos Gltimas nociones en términos de idealidad
(Idealitat), concibe a dicha idealidad en el sentido preciso de aquel tipo
de realidad (efectividad) (Wirklichkeit) que corresponde, como tales, a las
Ideas, es decir, en el sentido del ser de las Ideas (cfr., Logik: § 9, 64 s.).
Esta es justamente la razon de fondo por la cual Heidegger rechaza aho-
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ra como equivoca la fijacion terminolégica introducida por Lotze, y se
distancia de modo expreso de su propia adopcion de la distincién
ontoldgica lotziana, que implicaba reducir la significacién de ser a la de
realidad o efectividad, en el escrito de habilitacion de 1916:

En una anterior investigacion sobre la ontologia del Medioevo yo mismo me uni
a la distincion lotziana, y, consecuentemente, empleé para ‘ser’ (fir Sein) la
expresién ‘Realidad (efectividad)’ (Wirklichkeit). Hoy ya no lo considero correc-
to. (Logik: 8§ 9, 64. Traduccion mia)

Por el contrario, Heidegger pretende ahora evitar este inapropiado
estrechamiento de la nocién de ser, que, como lo muestra el caso de Lotze,
tampoco ayuda a clarificar verdaderamente el estatuto ontoldgico que
corresponde a lo l6gico como tal, y anuncia, en tal sentido, su decisién
de recuperar el sentido amplio y formal de la nocion de ser que estaba
presente ya, de algin modo, en la tradicion filos6fica que remonta a los
griegos:

Lotze emplea ‘realidad (efectividad)’ (Wirklichkeit) en un significado muy am-
plio, de modo tal que ‘ser’ es una determinada forma de realidad (efectividad),
y <entonces=> surge la pregunta: ;qué realidad (efectividad) tiene, frente al ser
real (gegeniiber dem realen Sein), el <ser> de las Ideas (das der Ideen)? ‘Reali-
dad (efectividad)' es, por tanto, el concepto formal-universal, del cual ‘ser’ es
una determinada formalizacion. En nuestra terminologia, en cambio, y lo digo
para no causar confusion, empleamos inversamente ‘ser’, siguiendo a la genuina
tradicion de la filosofia de los griegos, en su sentido amplio, de modo tal que
‘ser’ quiere decir (besagt) tanto ‘realidad’ (Realitat) como idealidad o bien todo
otro posible modo del ser; y empleamos ‘realidad (efectividad)’ (Wirklichkeit),
inversamente, para ‘realidad’ (Realitat). (Logik: § 9, 63 s. Traduccion mia)

El retorno heideggeriano a la nocién de ser, como hilo conductor de la
indagacion ontoldgica, tiene aqui, como puede verse, un caracter emi-
nentemente critico, pues estd directamente vinculado con el intento de
poner en cuestion las asunciones ontoldgicas que subyacen a las posi-
ciones antipsicologistas que derivan de Lotze, y ello a fin de poner de
relieve que dichas posiciones, lejos de superar el reduccionismo natura-
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lista, representan, més bien, su radicalizacion, en la medida en que no
sélo persisten en la acritica reduccién de la nocion de ser a la de realidad
o efectividad, sino que, ademas, proyectan dicha identificacion reductiva
hacia un nuevo ambito ontoldégico puramente construido, el ambito de
la idealidad. En tal sentido, Heidegger sefiala también que la introduccion
de la nocidn de validez (Geltung), como caracterizacion del modo de ser
que corresponde al &mbito de lo légico, por parte de Lotze no s6lo no
ayuda a esclarecer la problemética ontol6gica aqui subyacente, sino que
tiende, més bien, a encubrirla. En efecto, el permanente recurso a la
palabra validez (Geltung), empleada, por lo demas, con diferentes signi-
ficados segun el contexto, ha terminado por convertirla en una verda-
dera palabra mégica (Zauberwort), cuya funcién de comodin sirve mas
para escapar de los verdaderos problemas que para intentar dar cuenta
de ellos (cfr., Logik: § 9, 79). En particular, lo que queda encubierto aqui de
modo definitivo es, precisamente, el aspecto de continuidad con la tradi-
cion de la ontologia de la Vorhandenheit, que se esconde tras la aparente
ruptura que significaria el abandono de la nocién de ser como hilo con-
ductor de la problematica ontoldgica, que traia consigo la introduccion
de la nocion de validez. Se sustituye asi un término por otro, sin poner
jamas en cuestion la asuncion bésica de la ontologia de la Vorhandenheit,
tal como ésta se inicia ya en la propia filosofia griega, a saber: la dogméa-
tica identificacion del ser con la realidad y la efectividad. En tal sentido,
explica Heidegger:

Pero justamente a causa de dicho nexo con la gran tradicion de la filosofia
‘validez' (Geltung) se ha convertido hoy para la l6gica, practicamente, en una
palabra magica; y no sélo para la logica: se habla, del mismo modo, de validez
ética y estética (validez aldgica) [...] Pero, en el fondo, la palabra mégica ‘vali-
dez’ es un ovillo de confusiones, desorientacion y dogmatismo (ein Knauel von
Verwirrungen, Ratlosigkeit und Dogmatismus). (Logik: § 9, 79. Traduccién mia)?®

25 Para la critica al empleo inflacionario y acritico de la nocion de validez, véase también el
demoledor veredicto contenido en el § 33 de SZ, donde la palabra Geltung es caracterizada como
una especie de fetiche verbal (Wortgdtze), y la teoria del juicio basada en ella, y orientada a partir
de laidea de la proposicion en si, es retrotraida en su génesis al fendmeno defectivo del saber de
oidas (cfr., SZ: 155s.).
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El punto de fondo en el diagndstico de Heidegger es, por cierto, para-
ddjico, pero enteramente comprensible, si se tiene en cuenta la totalidad
de los elementos en juego. Dicho punto puede resumirse en los siguien-
tes términos. Por una parte, la ontologia griega, que en su versién
mas elaborada (Aristoteles) tomd como hilo conductor la nocion de ser,
tendié a identificar reductivamente el ser, como tal, con aquel modo pe-
culiar de ser que consiste en el ser real o efectivo, y fue en tal sentido, al
menos, tendencialmente ya una ontologia de la Vorhandenheit; por otra
parte, y tras una larguisima y compleja historia, la Geltungslogik y la
Wertphilosophie derivada de ella rompen, al menos, a primera vista, con
la orientacion bésica de la tradicion ontologico-metafisica, en la medida
en gque abandonan la nocién de ser como hilo conductor de la problema-
tica ontologica. Pero esta aparente ruptura no es, en rigor, sino un refle-
jo de superficie de una continuidad més profunda, que viene dada por el
punto de partida basico en la identificacion reductiva del ser con la rea-
lidad o la efectividad. Dicha identificacion reductiva mantiene aqui in-
tacta su vigencia, y ni siquiera es tematizada como tal, sino que constituye
una asuncion puramente dogmatica, en virtud de la cual se decide de
antemano precisamente aquello que deberia ser indagado y puesto en
cuestion. Peor aun: la distincion de los ambitos del ser y la validez tiende
a reforzar la vigencia de tal asuncion dogmética, sustrayéndola a toda
posible critica, justamente en la medida en que la encubre tras una dife-
renciacién de ambitos ontoldgicos pretendidamente heterogéneos. Por
lo mismo, si se ha de poner en cuestidon realmente la asuncion bésica de
la ontologia de la Vorhandenheit, el primer paso no puede ser otro que el
de desmontar los elementos inesenciales que operan de hecho como dis-
positivos de encubrimiento, a fin de poder recuperar en su pureza y
radicalidad la pregunta originaria por el (sentido del) ser, tal como ésta
habia estado ya presente como pregunta en la propia ontologia griega.
Pero esto altimo no implica en modo alguno, por cierto, asumir acritica-
mente la peculiar respuesta que de modo mas o menos implicito, 0 mas
0 menos explicito, segun los casos, la ontologia griega dio a dicha pre-
gunta.

Sin embargo, que esto ultimo es precisamente lo que ocurrié en el
caso de Lotze lo muestra, a juicio de Heidegger, el simple hecho de que a
la hora de intentar proveer una caracterizacion ontoldgica positiva del
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modo de realidad propio de aquello que no es, sino que vale, Lotze no ve
otra salida que acudir a una asimilacién de la concepcion platénica en
torno al ser de las Ideas: a diferencia de las representaciones permanen-
temente cambiantes, lo lIégico-ideal, dotado de validez, se muestra, se-
gun Lotze, como aquello permanente en el cambio, como aquello
consistente que siempre es (cfr., Logik: 8 9, 69).% En rigor, esta caracte-
rizacion del modo de realidad que corresponde a lo ideal deja, a juicio de
Heidegger, inde-terminado por completo aquello que seria lo ontoldgica-
mente especifico de dicho &mbito de realidad, y pone de relieve que Lotze
piensa el ser de lo légico orientandose, en definitiva, a partir del ser de
las cosas existentes, en el sentido de la ontologia de la Vorhandenheit: la
validez, comprendida como un peculiar modo de realidad (efectividad),
tiene en Lotze, en Gltimo término, el sentido ontoldgico que deriva de la
concepcion dominante del ser como constante presencia (standige Anwe-
senheit) (cfr., Logik: 8 9, 77 s.). Por lo mismo, y éste es el segundo aspecto
central en la critica heideggeriana a la posicion de Lotze, aun si se dejara
de lado el hecho de la evidente multivocidad en el empleo de la consabida
palabra mégica, tampoco la caracterizacion de la verdad por recurso a la
nocién de validez puede quedar, en definitiva, libre del reproche de con-
ducir a una reduccién del fendmeno originario de la verdad al estatuto
de una suerte de realidad césica subsistente. La caracterizacion de la
verdad como validez, sefiala Heidegger, no aporta nada al esclareci-
miento de la esencia (Wesen) de la verdad. Por el contrario, la Gel-
tungslogik se encuentra, ya desde el comienzo, en una lamentable
situacién de autoengafio (Selbsttauschung), si cree haber obtenido un
fundamento solido por medio de la identificacion de verdad y validez
(cfr., Logik: § 9, 78).

Como muestra claramente el desarrollo ulterior del argumento en el
8 9 de Logik, el punto de fondo que explica la tendencia a cosificar el ser
de lo l6gico, con la consecuente degradacidn de los fenémenos origina-
rios del sentido y la verdad al estatuto de realidades cosicas, reside en-
tonces, a juicio de Heidegger, en la tesis ontoldgica, asumida
acriticamente, segun la cual el sentido primario y basico de ser no es

26 Heidegger remite aqui expresamente a la caracterizacion contenida en Lotze, Logik: 111, § 316,
511ss.

Sienos FiLoséricos, vol. vin, ndm. 15, 2006: 92-104



LA RECUPERACION CRITICA DE LA PREGUNTA POR EL SER EN HEIDEGGER

otro que el de la Vorhandenheit. Y esto muestra claramente la inevitable
necesidad, si se pretende avanzar en la problematica de fondo de la filo-
sofia de la l6gica, de reacoplar nuevamente la pregunta por la esencia de
la verdad a la pregunta ontoldgica por el (sentido del) ser (cfr., Logik: § 9,
79). Pero esto es justamente lo que no hacen los continuadores de Lotze,
como Rickert y Windelband. Por el contrario, lo que ambos llevan a cabo
€es, en rigor, una reinterpretacion generalizadora y enajenante de la no-
ciéon de validez, a la cual conectan con la nocion de valor y extienden de
ese modo, mas alla del &mbito de la légica y el conocimiento, también al
ambito de la ética y la estética. EI campo total cubierto por las tres Cri-
ticas kantianas queda asi redefinido integralmente por referencia a los
tres valores fundamentales de lo verdadero, lo bueno y lo bello, concebi-
dos como realidades subsistentes hipostasiadas (cfr., Logik: 8 9, 82 s.). En
el ambito especifico de la teoria del juicio y el conocimiento, la reinter-
pretacion de la Geltungslogik llevada a cabo por los principales re-
presentantes de la Wertphilosophie desemboca en una concepcién
intensionalista de corte fuertemente platonizante, que se orienta a par-
tir de la distincion béasica entre el acto del juicio, concebido como un
proceso psiquico-real, por un lado, y el contenido judicativo, concebido
como una configuracién de tipo logico-ideal, al modo de la proposicion
en si (Satz an sich) de Bolzano, por el otro. El acto de conocimiento, tal
como tiene lugar a través del juicio, seria, segun esto, un acto de reconaoci-
miento (Anerkennen) de un valor, el valor de la verdad. El objeto del cono-
cimiento queda asi convertido en un valor, como lo sefiala expresamente
Rickert. En el acto del juicio, lo que tiene lugar es una aceptacion (afir-
macidn) o rechazo (negacion) que recae en un sentido ya constituido de
antemano y existente por si mismo, al modo de una entidad ideal intem-
poral (cfr., Logik: § 9, 84 s.).

Si con su reinterpretacion referencial e intencionalista de la nocion
de validez Lask habia mostrado al Lotze posible, las posiciones de
Windelband y Rickert constituyen, por el contrario, la verdadera y ulti-
ma realidad de la Geltungslogik lotziana. También en este caso parece
valer, pues, el conocido aserto heideggeriano, segun el cual la posibilidad
de una determinada posicion filosofica esta siempre mas alta que su
propia realidad. Pero el efecto mas pernicioso de la enajenacidn
neokantiana del modelo lotziano, en el &mbito especifico de la teoria del
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juicio y del conocimiento, lo ve Heidegger en la influencia poderosa que
habria ejercido en Husserl, influencia a la que poco tiempo después, en
el contexto de la leccidén del semestre de verano de 1927, Heidegger se
refiere incluso como una verdadera infeccién de la fenomenologia por
parte de la insostenible concepcién neokantiana.?” Dicha influencia es
la que habria llevado a Husserl, en definitiva, a enturbiar interpretativa-
mente los hallazgos més esenciales y decisivos de su propia concepcion
fenomenoldgica del juicio, la verdad y el conocimiento, tal como la pre-
sentan los notables andlisis de la “Sexta Investigacion” de LU, que se
orientan basicamente a partir de los fendmenos de la replecién intuitiva
y la experiencia de identidad de coincidencia. Lo asi ganado en el ejerci-
cio magistral del ver fenomenoldgico queda crecientemente desfigura-
do, en el desarrollo ulterior de la concepcién husserliana, sobre todo, a
partir de Ideen 1, a través de la superposicion de una teoria constructiva
de las idealidades légicas, que reproduce los mismos vicios ontolédgicos
de sus antecesoras méas inmediatas, bajo el sino de hipernaturalismo.
Asi, en el importantisimo § 10 de la leccion de 1925/26, que lleva el
notable titulo “Antikritische Fragen. Notwendigkeit des Rlickganges der
Fragestellung nach dem Wesen der Wahrheit zu Aristoteles”, Heidegger
explica que es la orientacidén a partir de la concepcion, heredada de
Bolzano y Lotze, del contenido judicativo como una unidad ideal de sen-
tido dada de antemano lo que conduce a Husserl a una posicion que se
topa finalmente con la vieja aporia de la participacién (Methexis-Aporie),
es decir, con el problema insoluble de la vinculacién de los &mbitos de lo
real y lo ideal. La distincion de dichos &mbitos, cuyo genuino alcance
ontoldgico nunca queda adecuadamente esclarecido, no aporta nada,
explica Heidegger, a la solucion de los problemas vinculados con la es-
tructura del juicio y de la verdad, sino que, més bien, bloquea de entrada
el acceso a los fendmenos tematizados (cfr., Logik: § 10, 91). De modo
puramente constructivo, se procede primero a separar y dejar enfrenta-
das dos esferas completamente heterogéneas —lo real y lo ideal, lo sen-
sible y lo no-sensible, lo temporal y lo intemporal, lo histérico y lo

27 \Véase Grundprobleme: § 16 d), 286: “Die Auffassung, daf3 Erkenntnis gleich Urteil ist, Wahrheit
gleich Geurteiltsein gleich Gegenstandlichkeit gleich geltender Sinn, wurde so beherrschend, daf
selbst die Phanomenologie von dieser unhaltbaren Auffassung der Erkenntnis infiziert wurde”.
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suprahistérico—, para luego buscar el puente que pudiera vincularlas,
una tarea que se ha revelado como imposible a lo largo de una historia
de mas de 2000 afios (cfr., Logik: § 10, 92). Una vez maés, queriendo su-
perar el naturalismo psicologista, se recae aqui en una forma incluso
més grosera y radical, aunque menos facilmente comprensible, de
naturalismo (cfr., Logik: § 10, 92): la correspondiente a lo que antes he
denominado el hipernaturalismo.

Sobre la base de este diagndstico, no puede llamar excesivamente la
atencion el hecho de que la tesis sistematica central defendida en el § 10
de la leccion de 1925/26, y anticipada ya en el titulo del paragrafo, sea la
necesidad de un retorno a Aristoteles en el abordaje de la pregunta por
la esencia de la verdad. En efecto, si ha de tomarse en serio la insistencia
de Heidegger acerca de la necesidad de reacoplar la pregunta por la ver-
dad con la pregunta por el ser, a los efectos de superar el hipernaturalismo
al que conducen las posiciones antipsicologistas, dicho retorno a
Aristoteles en el abordaje de la cuestion de la verdad no debe verse sino
como el reverso inseparable de la recuperacién de la pregunta ontoldgica
por el (sentido del) ser. Ambos aspectos tienen, como se echa de ver, un
caracter eminentemente critico, porque ambos apuntan a la puesta en
cuestion y la superacion de los presupuestos ontolégicos operantes en
las posiciones filosoficas del presente, retrocediendo a lo que constituye,
en definitiva, su punto de partida originario. Dicho punto de partida no
es otro que la propia concepcion griega del ser, cuya expresion mas aca-
bada se encuentra en la ontologia aristotélica. Esta documenta ya clara-
mente, a juicio de Heidegger, la inicial identificacion de ser y realidad
(efectividad), que caracteriza a la ontologia de la Vorhandenheit. Pero
conserva, al mismo tiempo, una nocién formal del ser lo suficientemente
amplia como para servir de apoyo al intento por desactivar los estrecha-
mientos y nivelaciones que se fueron consolidando y radicalizando, a
través de una larguisima y complejisima historia, hasta conducir, en la
filosofia de fines del siglo Xvill y comienzos del siglo XIX, a las formas mas
extremas y groseras del naturalismo y del hipernaturalismo.

A juicio de Heidegger, el camino para una posible superacion de las
aporias a las que habia conducido finalmente el pensamiento filoséfico
de la época transita, por tanto, necesariamente, a través de la liberacion de
la idea del ser del estrechamiento al que conduce la ontologia de la Vor-
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handenheit, con su acritica identificacion de ser y realidad o efectividad.
Ahora bien, como lo sefiala claramente ya la leccion de 1925/26, tal
liberacion y tal quiebre de los estrechamientos s6lo resultan posibles a
traveés de la referencia al peculiar modo de ser del ente que somos nostros
mismos, esto es, al modo de ser del Dasein (cfr., Logik: § 10, 92). Y, por
cierto, también los intentos desarrollados por Heidegger desde comien-
zos de la década de 1920, una vez mas, de la mano de Aristoteles, por
elaborar una ontologia fenomenoldgica de la existencia humana, en la
peculiar direccidon que sefializa la idea de una hermenéutica de la vida
factica, estan motivados, en dltimo término, por la misma conviccién de
fondo acerca de la necesidad de quebrar el estrechamiento de la idea del
ser. En efecto, una elucidacion originaria de la existencia humana, en su
irreductible concrecion y facticidad, pone al descubierto fenémenos es-
tructurales de tal peculiaridad, que, como lo formula Heidegger en la
leccién acerca de fenomenologia de la religion de 1920/21, albergan en
si la potencialidad de hacer saltar por los aires (sprengen) la totalidad del
sistema de categorias tradicional (cfr., PhR: § 10, 54).

En el caso concreto del ambito fenoménico que tematiza la filosofia
de la légica, el programa liberador asi enunciado implica que la aclara-
cion de la estructura de fenébmenos como el juicio, el sentido y la verdad
no se debe orientar a partir de oposiciones ontoldgicas dadas de antema-
no, tales como la oposicion entre lo real y lo ideal, lo que es y lo que vale,
lo sensible y lo no-sensible, lo histérico y lo suprahistérico. Por el contra-
rio, debe partir, mas bien, de la unidad de esos y otros posibles modos del
ser en aquel ente a partir del cual pueden ser comprendidos como posi-
bilidades (Mdglichkeiten) que le pertenecen (cfr., Logik: § 10, 92). La on-
tologia de la Vorhandenheit no debe ser, pues, simplemente asumida,
continuada y extendida constructivamente a nuevos ambitos del ser, sino
que debe ser puesta en cuestion e interrogada en su origen, con vistas a
su fundamento en el propio Dasein. No hace falta decir que éste es justa-
mente el programa que Heidegger intenta llevar a cabo en SZ, cuando
menos, en algunos de sus aspectos fundamentales, entre los cuales los
referidos al juicio (enunciado), el conocimiento y la verdad juegan, como
nadie ignora, un papel protagonico.
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V. A MODO DE CONCLUSION

La discusion anterior muestra, a mi entender, suficientemente que la
presentacion, todavia hoy habitual y dominante, de Heidegger como el
pensador de un solo pensamiento, que permanece, a lo largo de toda su
carrera filoséfica, fiel a la pregunta por el (sentido del) ser, heredada, a
través de Brentano y Braig, de la tradicion ontolégico-metafisica que
remonta a Aristoteles, debe ser fuertemente matizada y diferenciada, si
no se desea incurrir en simplificaciones e inexactitudes que no resisten
la confrontacién con la abundante base textual ahora disponible. Por
cierto, en un sentido amplio que no remite exclusivamente a la pregunta
béasica de la metafisica tradicional, se podra decir todavia con razén que,
en su raiz, la problematica nuclear en torno a la cual gir6 el pensamien-
to de Heidegger, a lo largo de las diferentes fases de su complejo proceso
de desarrollo, fue siempre, de uno u otro modo, de caracter ontolégico.
Pero esta constatacion no es, sin mas, equiparable al modo habitual de
hablar, segun el cual la Unica verdadera preocupacion filoséfica de
Heidegger habria residido, a lo largo de toda su carrera filosofica, en la
asi llamada pregunta por el (sentido del) ser. Y, como se vio, hay un
importante periodo en la fase temprana de gestacién de la posicion filo-
séfica que culmina en SZ, durante el cual, siguiendo a Lotze y Lask,
Heidegger abandona expresamente y somete, al menos, indirectamente
a critica el punto de partida en la nocién de ser, tal como éste habia
caracterizado a la tradicién ontol6gico-metafisica que remonta a
Aristoteles.

Desde el punto de vista del intento por dar cuenta, en su logica inter-
na, de la evolucion del pensamiento heideggeriano, la presencia de este
interregno neokantiano, que se extiende a lo largo de, por lo menos,
cinco afios, posee una importancia hermenéutica que dificilmente pue-
da ser exagerada. En efecto, s6lo cuando se reconoce la profundidad de
la escision que dicho interregno marca, respecto de la inicial instalacion
ingenua en la posicion de la metafisica tradicional legada por el neo-
escolasticismo, se esta en condiciones de ponderar de manera adecuada
el alcance eminentemente critico que posee la posterior recuperacion de
la vieja pregunta por el (sentido del) ser, tal como ésta tiene lugar en un
proceso que se desarrolla gradualmente a lo largo de la década de 1920,
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y que culmina exteriormente en el epocal anuncio de la necesidad de
una repeticion expresa de dicha pregunta, con el que Heidegger abre la
obra que lo catapulto a la fama (cfr., SZ: § 1). Sorprende, pues, que, en
su intento por recalcar la unidad del pensamiento heideggeriano, al-
gunas presentaciones recientes, y, por lo demas, excelentes, de la temati-
ca vinculada con la evolucion de la pregunta por el (sentido del) ser
hayan fallado en reconocer la presencia y la importancia del abandono
que posibilitd la posterior recuperacion.®

En el desconocimiento del caracter esencialmente critico que adquie-
re la pregunta por el (sentido del) ser, mediante su recuperacidn expresa
como pregunta, en el curso de la evolucion del propio pensamiento
heideggeriano, la estilizacion habitual de la figura de Heidegger como
pensador de un solo pensamiento viene asi a coincidir, paradéjicamente,
con la suposicion fundamental en la que se asientan aquellas voces cri-
ticas que ven en dicha pregunta la mera persistencia de un motivo here-
dado de una tradicion venerable, pero no acreditable como genuino
problema filosofico, al cual Heidegger habria quedado adherido, por tanto,
de un modo méas o menos dogmatico. Como se sabe, tales voces se han
alzado tanto desde el interior del propio pensamiento fenomenolégico,
como también desde fuera de él, en particular, desde el ambito de la
filosofia analitica. En algunos casos, se ha visto en la insistencia
heideggeriana en la pregunta por el (sentido del) ser el reflejo de un
ilegitimo intento por aferrarse a la tradicidén, que terminaria por falsifi-
car la genuina problemética fenomenoldgica, la cual, pensada a fondo,
no conduciria realmente al problema del ser (ontologia) sino, més bien,
al problema del mundo (cosmologia).?® En otros casos, de modo mucho

28 \/éase, por ejemplo, la pintura de la evolucion de la cuestién del ser en Frede, 1993. A la hora de
considerar los aportes de la disertacion doctoral de 1913y el escrito de habilitacion de 1916,
Frede se limita a marcar los momentos de continuidad, por lo demas, innegables, que dan cuenta
de la posterior aproximacion a la fenomenologia (cfr., Frede, 1993: en especial 46 ss.). El enfoque
exclusivamente prospectivo no deja lugar para reconocer los importantes aspectos de
discontinuidad con la etapa precedente, centrada en la problematica aristotélica referida al
(sentido del) ser (cfr., Frede, 1993: 43 ss.).

29Véase Held, 1988: 122 y también 118 s. Held piensa que Aristoteles es, en definitiva, quien ha
hecho creer a Heidegger que la problematica filos6fica esta centrada en el problema del ser (on),
cuando la evidencia muestra, mas bien, que la primera filosofia presocratica estaba centrada en
la cuestion del mundo (késmos).
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menos creible todavia, se intenta explicar la permencia de Heidegger en
la pregunta por el (sentido del) ser a partir de una suerte de olvido que
llevaria a borrar con el codo lo que primero se ha escrito con la mano:
Heidegger partiria, con Aristoteles, de la constatacion de la existencia de
multiples significados de ser, para luego olvidar simplemente lo que di-
cha equivocidad implica, y continuar asi preguntando, como si hada,
por la unidad de esas diferentes significaciones. La pregunta heidegge-
riana por el (sentido del) ser seria asi, en definitiva, el emergente de un
conjunto de errores elementales de l6gica, detectados como tales y supe-
rados desde hace ya mucho tiempo. Por lo mismo, dicha pregunta no
sefializaria, como tal, un genuino problema filoséfico, sino que, mas
bien, daria indebidamente carta de ciudadania a lo que constituye, en
definitiva, tan sélo un pseudo-problema.*°

No es posible ni necesario discutir aqui, de modo especifico, cada uno
de estos asertos criticos. Pues lo cierto es que, no importa la opinién que
se tenga acerca de la viabilidad o no del proyecto filosofico global que
Heidegger tiene en vista con su pregunta por el (sentido del) ser, no pue-
de haber ninguna duda, a la luz de todo lo dicho antes, de que tal proyec-
to no puede verse como basado, simplemente, en la comoda e ingenua
instalacién en una pregunta tradicional heredada. Lejos de constituir
un punto de partida dogmatico, la pregunta por el (sentido del) ser cum-
ple, para Heidegger, una funcion eminentemente critica, que apunta a
poner en cuestion las asunciones ontoldgicas no tematizadas que sub-
yacen al discurso filosofico, alli donde el intento por aclarar problemas
especificos por medio de determinadas distinciones ontoldgicas no est4,
al mismo tiempo, en condiciones de dar cuenta de la legitimidad de los
criterios en los que tales distinciones se apoyan. La pregunta de qué es lo
que cuenta, en cada caso, como algo que es, y por qué, se muestra asi
inevitable como pregunta, pues su omision equivale simplemente a renun-
ciar a la obligacion de dar razon de aquellas decisiones ultimas, en las
que se apoyan, en definitiva, todo posible obrar, todo posible decir y todo
posible pensar, mucho antes ya de que la propia filosofia intente hacerse
cargo expresamente de aquello que en la actitud prefilosofica opera y

30 Por ejemplo, entre otros, Specht, 1967: 31-42. Una critica de alcance semejante, aunque elaborada
de modo muy diferente, se encuentra también en Tugendhat, 1992: en especial 108 ss., 116s.
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despliega su propia eficacia de modo tan so6lo latente. Ahora bien, la
actitud natural e incluso, en alguna medida, también la ciencia pueden
renunciar legitimamente a tematizar los prespuestos ultimos en los que
se apoya, en definitiva, su propia posibilidad y su propia eficacia. A la
filosofia, en cambio, tal renuncia le esta vedada de antemano, pues se
trataria aqui de una omision culposa e, incluso, fatidica, que acabaria
por conducirla también a su propia supresion.
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