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NUESTRA RELACION CON LA ARQUITECTURA COMO UN MODO DE
CIUDADANIA COMPARTIDA: ALGUNAS REFLEXIONES ARENDTIANAS

A la memoria de Namir Khan

RONALD BEINER™

“la esfera publica y politica [...] es sindnimo de arquitectura”.
DanieL LiBeskinp (GiLLmor, 2004; 62)

que se acerca a desentrafiar todo mi trabajo de tedrico de la politi-

ca hasta ahora) es: ¢Puede la politica educarnos como ciudada-
nos? Y si no puede, entonces ¢qué podria? No quisiera apresurarme a
responder con un no categdrico a la primera pregunta. Sin embargo, lo
que encontramos en la realidad de la vida politica contemporanea cier-
tamente nos da suficientes razones como para inclinarnos en favor del
no, que deberiamos tener lista una respuesta de contingencia, por decirlo
de alguna manera. De ahi la segunda pregunta: si la politica no nos
puede educar como ciudadanos, entonces ¢qué si puede hacerlo? La tec-
nologia constituye una parte importante del problema aqui descrito. De
hecho, una manera alternativa de lidiar con el problema puede ponerse

En estas reflexiones, la pregunta que quiero hacer (una pregunta

* Traduccion de Ricardo Medivil Rojo, revisada por Maria Pia Lara. La traduccién fue autorizada
por el autor.
" Profesor-investigador de la Universidad de Toronto, rbeiner@chass.utoronto.ca
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con el titulo siguiente: “La derrota del concepto de ciudadania por la
tecnologia y su resurgimiento por medio de una experiencia publica com-
partida (como la arquitectura)”.! Pero no voy a tratar el problema de esa
manera aqui. En su lugar, quiero plantear algunos cuestionamientos
acerca de la filosofia politica de Hannah Arendt. En particular, el
cuestionamiento que plantearé sera, si Arendt concibe el espacio publico
como la categoria central de su teoria politica, ¢por qué esta tan deter-
minada en hacer de la politica el vehiculo decisivo y estandar del espacio
publico, en vez de hacer del espacio publico en un sentido mas literal,
esto es, arquitectura (de nuevo, estoy totalmente conciente qué tanto
estas cuestiones subvierten mi propio trabajo como teérico de la politica,
no solo el de Arendt).

En afios recientes, han surgido muchas publicaciones en la encrucija-
da de la teoria politica de John Rawls y Jirgen Habermas acerca de la
nocién de razén puablica. Mientras que ambas nociones apelan a la publi-
cidad, pienso que la razon publica es menos importante en cierto sentido
para el concepto de ciudadania que la nocion de Arendt de espacio publi-
co. La razén publica, al menos como opera dentro del pensamiento pos-
terior de Rawls, principalmente se refiere a las consideraciones apropiadas
relevantes para el discurso de las élites politicas y juridicas respecto a la
estructura constitucional del orden politico. El espacio publico, por otra
parte, es en principio relevante para todos los ciudadanos. Por lo tanto,
aungue concedo que hay afinidades importantes entre Arendt y los ted-
ricos preocupados con la razon publica, creo que puede decirse algo para
mantener la alianza con la nocién de dominio publico (por lo menos en
alguna version).

La idea fundamental, en favor de la que quiero argumentar, es la
siguiente: las categorias fundamentales de la filosofia politica de Arendt,
tales como mundanidad y espacio publico o espacio de las apariencias,
son arquitectdénicas (esto es evidente en la manera en que ciertos teori-
cos de la arquitectura e inclusive los mismos arquitectos responden a
su trabajo). Por lo tanto, precisamente en los limites de la aplicacion de

1 Para una muy ldcida presentacion de como la dimension tecnol6gica de la politica moderna busca
derrotar las posibilidades del compromiso civico, véase Forbes, 1988.
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su filosofia politica a la politica, es donde uno puede, quiza, redimir su
filosofia politica, aplicandola a la arquitectura.

Comenzaré con un breve sumario de la filosofia politica de Arendt. El
problema central de su filosofia politica es la mortalidad —cémo estabi-
lizar la existencia significativa de los seres mortales que entran breve-
mente en escena para después partir—. Arendt tiene una doble respuesta
para este problema. La primera es la construccion de un artificio munda-
no que nos provea de un sitio duradero para nuestro ir y venir como
seres mortales. Llama a esto reificacién en un sentido positivo. Como ella
misma diria, este mundo duradero, “un hogar no mortal para seres mor-
tales”, nos ofrece “un presagio de la inmortalidad [...] algo inmortal lo-
grado por manos mortales”.? Este problema central del pensamiento de
Arendt es captado elocuentemente por Alex Colville: “La vida tiene como
caracteristica la carencia de lo permanente. El arte, pienso yo, trata de
compensar este hecho. El arte intenta ser permanente, intenta extraer
de lo transitorio aquello que tiene un significado duradero”.® Este tipo de
funcion inmortalizadora, implicita en la arquitectura como la creacion
de un habitat perdurable y un contexto mas durable para la actividad
humana, no es sorprendente; pero Arendt no se detiene en esto al desa-
rrollar su idea. Ella también queria extraer un cierto tipo de inmortali-
dad al hecho de que los seres humanos, como seres politicos, hablan y
actian —llevan a cabo actos, y estos actos son relatados por medio de
narraciones que subsisten a los actos mismos—. Se puede decir que el
proyecto teorético de Arendt, en Ultima instancia, era experimentar con
la idea de que la accién colectiva podria funcionar como un tipo de arte
en el sentido de Colville (como la busqueda del significado duradero to-
mado de lo transitorio). La idea principal consiste en que cuando haya-
mos erigido un mundo de cosas perdurables esto nos da un lugar inmortal
0 menos mortal para nuestros quehaceres humanos, podemos promul-
gar palabras y llevar a cabo actos dentro de él que lograran, en efecto,
un segundo orden superior de inmortalidad. De ahi, el supremamente
alto grado existencial de la politica articulado en la obra de Arendt.

2 Arendt, 1998: 168; citado en Frampton, 1979: 110.
3 Cheetham, 1994: 59. El libro de Cheetham revela que Colville ley6 y estuvo influenciado por el
pensamiento de Arendt: véase en especial pp. 120-121.
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¢Puede la politica cumplir con las expectativas de este tan elevado
propdsito existencial? No estoy seguro que pueda. Pero como quiera
que sea, hay algo engafioso en distinguir tan agudamente, como lo
hace Arendt, entre el tipo de inmortalidad que se logra con la fabrica-
cion de un mundo duradero y aquella que se lleva a cabo con palabras
y actos memorables. La postura oficial de Arendt dice que la arquitectu-
ra es prepolitica: “Antes de que los seres humanos actuaran, un espacio
definitivo tenia que ser asegurado y una estructura construida donde
todas las acciones subsecuentes puedan llevarse a cabo, siendo este es-
pacio la dimension publica de la polis”.* Existen otras cuatro referencias
a la arquitectura en La condicion humana, las tres primeras (39, 91, 128)
celebran la arquitectura como un arte pablico y un arte liberal, mientras
que la cuarta referencia (157) relaciona la idea griega de la inferioridad
de todas las artes, incluyendo la arquitectura, con la praxis genuina.
Segun Kojin Karatani, esta Ultima idea griega fue ejemplificada por Platon,
a pesar del hecho de que concibio, en esencia, la arquitectura como una
imagen privilegiada de la filosofia: “Platon desdefi¢ tanto a la arquitec-
tura como a los arquitectos”.*En ese sentido, uno puede decir que en
su ultima referencia citada a la arquitectura, Arendt tiene mas en co-
mun con Platén de lo que le gustaria admitir, ya que el razonamiento de
La condicion humana en su sentido mas amplio tiene como objetivo ser
consistentemente antiplaténico.

De cualquier forma, lo propiamente politico, segun lo que he designa-
do como la postura oficial de Arendt, es simplemente el hablar y actuar
que se desarrolla dentro del espacio publico. Si, por ejemplo, construi-
mos un parlamento, lo politico son los discursos ahi pronunciados, no el
sitio mismo. Sin embargo, uno empieza a reconsiderar esta concepcion

4 Arendt, 1998: 194-195.

5 Karatani, 1995: 6. “Platon admiraba al arquitecto como una metafora, pero lo despreciaba como
hombre porque el arquitecto y la arquitectura estan plenamente expuestos a la contingencia”,
(Karatani, 1995: 126). En contraste, la postura de Arendt no dice que la arquitectura sea
demasiado contingente, sino que no es lo suficientemente contingente —es decir, depende demasiado
del disefio y de la planificacion, relativo a la accion (la cual es ontolégicamente superior), donde
las cosas simplemente suceden seguin la espontaneidad del momento. Sin embargo, hay acuerdo
entre Platén y Arendt (al menos en el pasaje en que cita la autoridad del punto de vista griego) de
que la arquitectura, al igual que otras artes, otros technai, es banausico —un modo infrahumano
de actividad humana.
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cuando se reflexiona seriamente acerca del concepto central de la filoso-
fia politica de Arendt: el espacio publico. De hecho, puede cuestionarse si
en realidad es un concepto politico. No tiene que ver con el gobierno. No
tiene que ver con el poder (aunque ella tiene algo que decir muy impor-
tante acerca del poder). No tiene que ver con la justicia o con la distribu-
cion de bienes y recursos. Trata acerca de como las cosas se ven 'y como la
experiencia de la unidn colectiva esta organizada por como se ven las
cosas. Esto es, lo que esta de por medio aqui es en realidad muy similar a
lo que esta de por medio en la arquitectura (o una parte muy importante
de lo que esta de por medio en la arquitectura). Arendt reconoce esto en
una interesante conversacion en una famosa entrevista de 1964: ella
comienza sefialando que un problema central del mundo moderno es
que a nadie le interesa ya como se ve el mundo.

ENTREVISTADOR: “Mundo” entendido siempre como el espacio dentro del cual
la politica se puede originar.

ARENDT: Lo comprendo ahora en un sentido mucho mas amplio, como el espa-
cio donde las cosas se vuelven publicas, como el espacio donde uno vive y que
debe verse presentable. En el cual el arte aparece, por supuesto. En el cual toda
clase de cosas aparecen. (Arendt, 1994: 20)

Me inclino a pensar que la nocion ofrecida en esta respuesta, que el
espacio publico no se agota con la politica (0o que hay un sentido més
amplio de politica en juego en el espacio publico), que ya esta anticipado
en La condicion humana, fuera o no su intencién. La evidencia que prue-
ba esto la encontramos en el hecho, segun mi parecer, de que el capitulo
cuatro del mismo libro (sobre el “Trabajo”) es intelectualmente mas pode-
roso gque el capitulo cinco (sobre la “Accion”) o que nos ofrece una des-
cripcion mas central de las preocupaciones filos6ficas de Arendt.

De la manera que yo interpreto las reflexiones finales de Arendt acer-
ca del juzgar, su proyecto de sustentar una respuesta al problema de la
mortalidad acerca del significado imperecedero de lo que los agentes
politicos realizan por medio del hablar y actuar en realidad no funciona,
ya que los relatos de la praxis histérica que se llevan a cabo por si mis-
mos todavia requieren del arte (poesia, historiografia) para caracteri-
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zarse como memorables y, por lo tanto, sitios durables de significado.
Uno puede hacer un segundo cuestionamiento: ¢No es acaso esta mane-
ra de pensar la politica un simple modo de romanticismo politico, ya que
requiere de una inversion de energia creativa por parte del ciudadano
comun gque como ya sabemos, sociolégicamente, las sociedades moder-
nas son incapaces de producir? (Esta es una critica tan conocida a Arendt
gue nos parece un craso error repetirla, pero si hemos de tomar en serio
las afirmaciones de Arendt en favor de la vida politica en toda la exten-
sion de sus ambiciones filosoficas, es una pregunta ineludible). Cuando
uno ve los patéticos niveles de participacion politica, o incluso de vota-
cion, en las sociedades democraticas contemporaneas, uno no puede
evitar sentirse decepcionado acerca de la relevancia de los temas
arendtianos tales como accion y ciudadania. Uno se pregunta, por lo
tanto, si pensar acerca del espacio publico en un sentido literal en vez de
metaférico podria darnos un enfoque menos utdpico para estas preocu-
paciones arendtianas. De ahi, el atractivo de hacer menos énfasis, filoso-
ficamente, sobre la accion y mas sobre el espacio publico (y, por lo tanto,
en la arquitectura) como una respuesta al problema existencial que de-
fine al proyecto de Arendt.

Dado el gran énfasis que hace Arendt acerca de la nocién de mundo
duradero (y sobre la erosién de la durabilidad como base crucial para su
critica de la modernidad), parece un poco enigmatico que la arquitectu-
ra, precisamente con su perdurabilidad mundana, no predomine mas en
su razonamiento. La solucion a este enigma, creo, reside en su concep-
cion de la accién politica orientada hacia irrupciones efimeras de accién
sin precedentes. En la descripcion que hace Arendt de la politica hay en
realidad una tensién importante entre la apertura ilimitada temporal y
la indeterminacion de la accién, y lo dado y lo determinado del espacio
mundano dentro del cual la accion se desarrolla (o mas bien, necesita-
mos la estabilidad de este Ultimo precisamente para proporcionar un
entorno durable para los sucesos espontaneos de la primera). La clave
para interpretar el hecho de que Arendt privilegie la accion por encima
de su ubicacion, el privilegiar la accion por encima del mundo
arquitectonicamente construido donde la accién ocurre, consiste en que
para ella la politica versa fundamentalmente en la libertad. Es por esto
que la tensién se resuelve de manera inevitable en favor de la esponta-
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neidad y apertura ilimitada de la accién. El dar mayor énfasis a la di-
mensién civica de la arquitectura que la misma Arendt, nos permite al
mismo tiempo enfatizar la necesidad de lo que es estable por encima de
lo que es inestable en nuestra experiencia como ciudadanos.

Dicho de otro modo, tenemos que abordar la siguiente paradoja: aun-
que Arendt estaba preocupada inquebrantablemente de como la moder-
nidad socava la percepcién de un mundo estable y duradero que
necesitamos para dar sentido a nuestra existencia moral, su propio con-
cepto de accion (y, por lo tanto, de lo civico) parecia casi valorar la ac-
cion civica en su aspecto més fugaz y menos estable (el cual construyé
como consecuencia de su concepto de libertad/espontaneidad). Arendt
tendia hacia un festejo romantico de la ciudadania episodica (similar al
de la democracia fugitiva de Sheldon Wolin)® y por lo tanto —en los escri-
tos subsecuentes a Los origenes del totalitarismo— desair6 el concepto de
ciudadania por ser una identidad estable o un estatus politico estable.”
Si lo que en realidad importa son los sucesos espontaneos que se llevan a
cabo en el escenario publico, este mismo escenario es, por asi decirlo,
instrumentalizado en relacién con lo que ocurre en él (asi como, por
ejemplo, la plaza Wenceslas en Praga sirvié como sitio para la gran ciu-
dadania [grand citizenship] en 1989). De manera inversa, la idea que
estamos ensayando en este texto es el concepto de ciudadania constitui-
da por un sentido construido del espacio civico.

Por lo tanto, en contraste con Arendt que enfatiza principalmente el
espacio publico como un entorno para irrupciones de la libertad, yo pon-

6 Véase Wolin, 1996. La ventaja de una concepcion episodica de la agencia civica como la de
Arendt es que parece permitirle a uno mantener la esperanza aun en contextos donde los
prospectos de compromiso civico son parcos. Si se incluye en el concepto propio de lo que la
politica es, que la politica recrudece durante momentos excepcionales de libertad milagrosa,
entonces hay ya una anticipacién de largas esperas en el desierto civico; y de igual modo,
significa que uno nunca puede predecir cuando la larga demora en el desierto producira un
nuevo oasis de libertad —por lo que, nadie nunca se desespera—. A pesar de una versién muy
pesimista de la modernidad, Arendt siempre logra mantener un sorprendente espiritu de esperanza
respecto a irrupciones futuras de la accién politica (este no es, por cierto, el caso con Wolin,
cuyas reflexiones paralelas tienen un tono mucho mas melancélico).

7 Si se quiere ver una discusién de las tendencias compensatorias en el pensamiento de Arendt, véase
Waldron, 2000.
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dria el énfasis principal en el espacio publico como un bien publico y
como un horizonte estable para la experiencia civica. Su filosofia politi-
ca es enfaticamente antiteleoldgica y su concepto de espacio publico lo
refleja. Hannah Arendt, como un Alexis de Tocqueville del siglo xX, esta-
ba preocupada por la posibilidad de que la vida moderna impusiera una
uniformidad sombria y, en la misma medida, estaba preocupada con las
posibilidades milagrosas de la espontaneidad y lo novedoso. Ella acufio
el famoso término natalidad [natality] para expresar, en este sentido, a
los seres humanos como capaces de dar a luz a algo Unico e impredeci-
ble. Segln su punto de vista, necesitamos espacios publicos donde lo que
es Unico, espontaneo y novedoso puedan aparecer ante todos y, por lo
tanto, justificar su realidad. Por cierto, cualquier vida humana que valga
la pena ser vivida debe dejar un espacio para lo novedoso, pero la nove-
dad no es suficiente como estdndar de una vida civica viable. Dicho de
otro modo, una filosofia politica de la arquitectura debe ocuparse no
sOlo de espacios publicos como un entorno para la libertad, sino tam-
bién de los espacios publicos mismos como representacién concreta del
abastecimiento de las necesidades humanas —espacios que nos rednen
y no aislan, espacios que nos animan y no oprimen el espiritu, espacios
que realzan nuestro sentido de lo civico en vez de reforzar la fijacion en
nuestros propositos privados—. Usando un término que se sugiere por si
mismo cuando uno trata de captar la nocion arendtiana de mundanidad
[worldliness], necesitamos mobiliario mundano estable que nos ayuda a
obtener un sentido de arraigo por medio de algo permanente o que al
menos se sienta permanente.®

Aqui, el concepto de arquitectura civica genera una critica demoledora
de la modernidad (totalmente en el espiritu de Hannah Arendt), pues

8 Claro, la nocién que establece a la arquitectura como ofreciendo el mobiliario estable de un mundo
publico tiene la peculiar consecuencia de referirnos a la esfera privada. Sin embargo, el mobiliario
en su sentido literal cumple una funcién analoga dentro del hogar —a saber, constituye un espacio
publico privado, si no nos parece muy paradéjico, donde la existencia repleta de cambios de un
individuo se estabiliza y se hace sentir perdurable—. La analogia probablemente pueda desplazarse
en ambas direcciones: la arquitectura constituye el mobiliario de nuestro mundo publico y el
mobiliario nos provee de la arquitectura de nuestro espacio privado vivido. (Esta concepcién no
funciona en el francés, ya que mueble conlleva la implicacion de algo movible en oposicién al
immeuble, el cual es inamovible, dentro del cual les mueble residen.)
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casi nada en la arquitectura moderna cumple con los requisitos de im-
perecedero dados por los viejos grandes espacios europeos tales como
(tan s6lo por mencionar algunas de mis ciudades preferidas) la plaza de
I'Horloge y la plaza de Palais des Papes en Avignon o la vieja ciudad
amurallada de Santiago Compostela y la vieja ciudad de Dubrovnik —o,
para mencionar un caso no europeo, la colonia San Angel en la Ciudad
de México—. Frente a la idea de ciudadania como algo episddico o fugaz,
lo que esta en juego aqui es una conceptualizacién de ciudadania funda-
mentada —experiencia civica fundamentada en la atadura compartida
para con un lugar construido que provee un hogar perdurable para los
miembros de una comunidad politica a lo largo de varias generacio-
nes—. Esta conceptualizacion de ciudadania definida por su relacion
con la arquitectura compartida puede volver a despertar el
protosignificado [Ur-meaning] etimolégico de lo politico refiriéndose a
la vida en una polis verdadera. La modernidad en si es fundamental-
mente antipolitica en el siguiente sentido: nuevamente, casi nada en la
experiencia moderna (incluyendo la arquitectura) nos permite pensar
en términos de siglos (comparese la critica de Nietzsche de la raiz y la
rama a la modernidad en el Crepusculo de los idolos: “Escaramuzas del
altimo hombre”, seccién 39).

¢Acaso la arquitectura inmortalizadora de ciudades como Avignon,
Santiago y Dubrovnik hizo mejores a sus ciudadanos, en el sentido de
mejorar los indices de votacidn y otras formas de participacién politica?
De nuevo, esto tiene el efecto de instrumentalizar nuestra relacién con
la arquitectura civica, en tanto que la idea de una relacién con la arquitec-
tura como un modo de ciudadania tiene como pretension ser constitutiva
de cierta experiencia ciudadana, una que no puede ser necesariamente
valorada de manera convencional.

¢Puede la arquitectura moderna ser tan efectiva como la arquitectura
de siglos de las ciudades europeas mas ejemplares al construir un hogar
civico, mientras que al mismo tiempo es auténticamente moderna? Cla-
ro que si. Pero los responsables de tal arquitectura (que en ultima ins-
tancia somos todos nosotros) deben estar mucho més conscientes de los
propésitos civicos que estan de por medio y deben llegar a un entendi-
miento de la arquitectura como la expresion deliberada de la identidad
civica en vez de cumplir propositos aparte de los que nos definen como
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ciudadanos. Un ejemplo, puede ser el barrio judio reconstruido en la
vieja Jerusalén, el cual es incuestionablemente moderno pero, desde un
punto de vista civico, logra expresar un caracter envolvente, semejante
a la polis. De manera clara, este enfoque no recae en las caracteristicas
arquitectonicas de algun edificio aislado, sino en un conjunto de edifi-
cios que constituyen el sitio del espacio civico, o seguramente, en una
comunidad de manera global como el locus de la experiencia civico-
arquitectonica. Es en este sentido que uno puede relacionarse con la ar-
quitectura no como el espectador esteta de productos particulares de
virtuosidad arquitecténica, pero mucho mas cercano a la relacién en-
tre un ciudadano y su polis. Si el efecto de un conjunto de creacion
arquitectonica no es la composicién de algun tipo de polis, al menos
idealmente, entonces la idea de la arquitectura como fuente de ciudada-
nia es vacia.

El proyecto aqui descrito puede empezar a verse como una recreacion
de la polis dentro de la modernidad (jtarea nada facil!). Si esto significa
recrear la polis a través del mundo moderno, entonces seguramente este
es un proyecto destinado al fracaso. Pero en principio no hay ninguna
razén para que la buena o magnifica arquitectura no pueda, al menos
en instancias focalizadas, darnos indicios de la version moderna de la
polis. Esto por si mismo no revolucionard la realidad cultural y politi-
ca del mundo moderno —ese es un proyecto demasiado grande como
para ser concebido con coherencia— pero si nos son dados indicios pre-
cisos de un mundo vivido fuera de los horizontes de la modernidad, eso
mismo serd un estupendo logro. Si podemos construir ciudades que sean
genuinamente habitables y civicas, habremos entrado a la esfera que no
es posmoderna en el sentido ficticio en que se usa ese término en la
actualidad, sino, con esperanzas, en un sentido mas genuino —en el
sentido de que el mundo moderno habrd empezado a convertirse en uno
diferente.

Mi Unico proposito en estas breves observaciones es empezar a bos-
quejar una agenda de investigacion. Pero pienso que serd una agenda de
investigacion que retribuira en gran medida el esfuerzo invertido en su in-
dagacion. Pienso que los filésofos de la politica deben ocuparse de
la arquitectura observando cdmo ella reivindica (o deberia reivindicar) la
dimension publica de la experiencia humana. Ciertamente, algunos im-
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portantes fildsofos de la politica han, de hecho, reflexionado acerca de la
arquitectura como un modo de experiencia social —por ejemplo, Theodor
Adorno (1979), Habermas (1985) y Albrecht Wellmer (1998)— vy algu-
nos arquitectos y tedricos de la arquitectura han pretendido apropiarse
de las categorias de la filosofia politica en busca de sus propios intereses
—rpor ejemplo, Kenneth Frampton (1979) y las apropiaciones de George
Baird (1995) de la teoria de Arendt—.°Sin duda, el hecho de que los ar-
quitectos/teoricos de la arquitectura se vean atraidos por Arendt nos
dice algo interesante respecto de su filosofia politica. Pero presiento que
se puede hacer mucho mas en este sentido (o mejor dicho, en ambos
sentidos: de la filosofia politica a la arquitectura y de la arquitectura a la
filosofia politica); por lo tanto, me refiero a ello como una agenda de in-
vestigacion que aun no ha sido totalmente realizada. La agenda de
investigacién que tengo en mente no es, claro esta, empirica, sino nor-
mativa: no lo que la arquitectura es o ha sido, sino lo que la arquitectura
deberia ser para cumplir su misién (jla mision que le estoy asignando!)
de atraer a los miembros de la sociedad hacia una mas fuerte, mas
empatica identificacion con lo que es publico, y de este modo transfor-
marlos en mejores, mas patridticos ciudadanos.*

¢Esta discusion es acaso mas romanticismo arendtiano? Tal vez. Pero
existe la siguiente diferencia crucial entre la ciudadania llevada acabo
por medio de la participacion politica y la ciudadania que se expresa
habitando los espacios compartidos. La ciudadania concebida en térmi-
nos de la participacion politica es meramente opcional en tanto que cual-
quier ciudadano puede decidir si quiere 0 no participar. La ciudadania
concebida en términos del espacio publico no es opcional, en tanto que
tenemos que vivir en un mundo publico que tiene algun tipo de forma,
algun tipo de apariencia —ya sea reuniéndonos en alguna clase de ex-

9 Si se quiere ver los comentarios de Baird sobre Frampton, véase 1979: 355-358, nota 25.

10Sij se quiere ver una interesante discusion acerca de la arquitectura y la ciudadania en el contexto
de lacrisis del 11 de septiembre en Nueva York, véase Traub, 2003. James Traub argumenta de que
a pesar del hecho de que los neoyorquinos nunca seran florentinos —tenemaos cosas mas transitorias
que edificios en mente, el 11 de septiembre devolvié a la gente la conciencia de que la arquitectura
es un locus clave de la conciencia civica: el tipo de significado que puede ser expresado por medio
de la arquitectura, y la construccion de lugares, pasan al frente en momentos de sentimiento
profundamente civico.
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periencia motivadora o fracasando en ello, pero como quiera que sea,
dandole forma a nuestra experiencia conjunta—. Mark Kingwell (2004)
hace la misma aclaracion en un articulo reciente. Tomando la idea de
Arthur Danto de que la belleza arquitectonica deberia ser subsumida
dentro de una tercera esfera de belleza, a saber, “la esfera de la aplicacion
[application], donde la belleza no es natural (atardeceres y campos) ni
puramente artistica (las llamadas bellas artes)”, Kingwell escribe:

Se puede decir, ya que esta esfera también incluye la moda, la publicidad, el
disefio, los cosméticos, la decoracién de interiores y mucho de la cultura visual
cotidiana, que es una caracteristica mucho mas importante de la vida urbana
que las otras dos juntas —por su volumen, claro esta, pero también, por decirlo
asi, politicamente. En la tercera esfera, la belleza siempre es politica porque
aborda, de algin modo, cémo vivir [...] [e]s dentro de esta esfera que los citadinos
hacen realidad lo que queda de la vieja conexién platénica entre la bellezay la
justicia: ocupando los espacios publicos para negociar la empresa cotidiana de
ser ciudadanos en conjunto. (Kingwell, 2004: 75)!

Vemos una idea similar en las reflexiones de Daniel Libeskind sobre la
relevancia civica de la arquitectura:

La arquitectura es cara. Cuesta mucho esfuerzo. Tiene influencia sobre toda la
gente que esta en la calle. Por esto, creo que debe interpelar a todo ciudadano y
debe ser un escenario para la vida en toda la extension de la palabra. (Freeman,
2002: F3)

Esto es a lo que Libeskind se refiere como la esencia cultural y civica de
lo que hacemos los arquitectos. Es como si mezclaramos a Hannah Arendt
con Daniel Libeskind, por resumir de alguna manera peculiar lo que me
interesa en este ensayo; sin embargo, la mezcla de estos dos personajes
es facil de realizar, intelectualmente, pues la sugerencia de Libeskind de

11 Véase también Wellmer, 1998: 288: “los aspectos estéticos, practicos y politicos de la arquitectura
estan indisolublemente vinculados entre si”. Considérese también nuestro epigrafe acerca de
Libeskind.
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que la arquitectura esta por necesidad orientada civicamente porque
provee un escenario para la vida ya es implicitamente arendtiana.

El significado en dltima instancia del concepto de ciudadania reside
en la conviccién de que lo puablico tiene importancia. Obviamente, la
gente puede tener una actitud cinica respecto a la politica y a los politi-
cos y esto puede corromper su sentido de lo que es publico. Pero no es
facil que la gente se vuelva cinica respecto a la arquitectura que de he-
cho nos atrae a todos hacia lo publico. Si uno piensa la politica, por
decirlo asi, como instrumental con relacién al desarrollo de una concien-
cia publica, entonces (y ésta es la idea con que estoy jugando aqui) la
arquitectura (o la arquitectura exitosa) puede ser una fuente mucho
mas confiable de esta conciencia publica que la politica.

¢Y qué ocurre si la gente reacciona frente a la arquitectura como
tantos de nuestros conciudadanos frente a las maneras politicas mas
directas de expresar nuestra ciudadania —con un gesto de indiferencia
(o llanamente careciendo de buen gusto, careciendo de sensibilidad para
la buena arquitectura)—? Por supuesto, no hay una verdadera respues-
ta ni garantia absoluta en contra de esta consecuencia civica. Aun asi,
los arquitectos y aquellos que encomiendan la arquitectura deberian
comportarse como si lo que esta de por medio se mejore en oposicion a
una ciudadania degradada. Ya sea que la gente ejercite 0 no al maximo
sus capacidades civicas, debemos tratarlos ciertamente como ciudada-
nos en potencia, y hacer todo esfuerzo posible para proveerlos de un mundo
publico que aliente y refuerce la identidad civica. EI concepto de ciuda-
dania, después de todo, no es simplemente una preferencia del consumi-
dor, sino una funcion de las maneras en que experimentamos el mundo
que se reifican objetivamente en la estructura de nuestra vida social y
que ya estan orientadas hacia la identidad civica o (més seguro) la des-
animan.'? La gente se puede sentir ciudadano entre los ciudadanos so6lo

12 Sj interesa una discusion relevante, véase, Winner 1986. Kenneth Frampton eval(a la arquitectura
contemporanea con estandares arendtianos muy elevados, y considera gran parte de ella un
fracaso en relacion con esos estandares: “ya sea elevado sobre autopistas o rutas pedestres o si no
recluido detréas de cercos de seguridad, se nos obliga a cruzar grandes areas abstractas, inaccesibles
de espacio urbano que no pueden ni ser apropiadas ni adecuadamente preservadas. De manera
similar se nos confronta con galerias cuyo estatus publico hipotético es menoscabado por la
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si habitan dentro de un mundo que tiene como pretension formar la
conciencia civica; y si lo que se ha sugerido en estas observaciones tiene
alguna verosimilitud, la arquitectura deberia estar contribuyendo
sustancialmente a la posibilidad de responder al mundo de manera civica.
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