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la creacidn de una cultura nueva que su-
prima la opresién femenina mediante la
lucha efectiva contra la ideologia patriar-
cal. La autora hace hincapié en la nece-
sidad de incidir en la educacion de las
mujeres para que deje de ser una “do-
mesticacién”, un mero adiestramiento
para la maternidad y cuidados de la casa
como tnica opcidn, y se convierta en una
verdadera educacidn. La revolucién
copernicana en la educacién de las mu-
jeres debe contemplar tanto la formacion
préctica que les permita integrarse pro-
ductivamente a la sociedad como un cam-
bio de actitudes y valores que fomenten
la convivencia arménica e igualitaria en-
tre las mujeres y los hombres.

En conclusién, y para formularlo en
términos actuales, podria decirse que el
cuerpo humano con su sexo biologico es
nuestro hardware; el género, las cons-
trucciones sociales impuestas sobre el
cuerpo sexuado, son nuestro software.
Pero éste se encuentra infectado por di-
ferentes “virus” patriarcales: machismo,
sexismo, violencia intrafamiliar, doble
jornada, devaluacion del trabajo domés-
tico, etc. Tales virus generan dolor ¢ in-
felicidad a lo largo de toda la red; incluso
sus programadores, los patriarcas, sufren
en alguna medida. Pero existen vacunas
contra ellos, y una de las mas efectivas
es precisamente el libro de Graciela Hie-
tro Etica y feminismo, cuya segunda edi-
cion, la actualizacidon 1998, ofrece un

feminismo utilitarista del siglo xx para
el siglo xx1.

Vietor Hugo Méndez Aguirre
Instituto de Investigaciones
Filologicas, UNAM

Gonzalez Garcia, José M., Metdforas del
poder, Madrid, Alianza Editorial, 1998.

Imagine usted un libro en el que, condu-
cidos por la metafora, sea posible aso-
ciar dominios como la literatura, el teatro,
la emblematica, la sociologia y la politi-
ca, que no suelen coexistir juntos en los
trabajos de filosofia politica. Un libro asi"
promete altas dosis de placer. De ahi que
el libro que nos ocupa resulite altamente
recomendable para espiritus vagabundos
y util, aunque quiza menos atrayente, para
espiritus més austeros.

Metdforas del poder, de José Ma.
Gonzalez Garcia es un libro que se coloca
en unterreno que, desarrollado en otras tra-
diciones filosoficas, ha recibido en cambio
mucho menos atencion en lengua espafio-
la: la manera en que la métafora, esa com-
pleja operacién lingiiistica y retorica, ha
participado (y continua participando) en
la filosofia politica. En nuestra lengua
no abundan los tratados de metaforologia
y las publicaciones que en el futuro pro-
mete el doctor Gonzéalez continuaran
ocupando un espacio inexplorado en nues-
tro medio.
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Desde luego, como problema litera-
rio y lingiiistico, la metéfora no ha cesa-
do de ser tematizada, incluida la reflexion
filosofica que hace del lenguaje el cen-
tro de sus preocupaciones. Pero es me-
nos frecuente preguntarse acerca de la
intervencion de la metafora en la repre-
sentacion politica, y mas especialmente
en la representacion del poder politico.
Este es un terreno promisorio para la me-
tafora. Si la filosofia politica es la re-
flexion distanciada que la sociedad puede
hacer sobre su continuidad y su futuro,
es normal que elabore imagenes de si
misma que le posibiliten esa autorre-
flexion. Ahi es donde se localiza la me-
tafora.

Quiz4a se explica de ese modo su cons-
tante presencia en filosofia politica.
Como si la sociedad, en su esfuerzo por
pensarse a si misma, no pudiera evitar
hacer transposiciones, analogias, yuxta-
posiciones con toda clase de organismos
vivos, teatros, maquinas, relojes, o dis-
positivos mecanicos y maritimos. Pero
esa presencia constante no debe ocultar
que las metaforas (ademas de matar y
votar, como escribe el doctor Gonzalez)
tienen una historia propia. En primer lu-
gar, por el sitio que las filosofias politi-
cas les reservan (y en este sentido nuestro
tiempo recela mas que ninguno otro de
los usos metaféricos); en segundo lugar,
por los temas que la metafora puede uti-
lizar (porque en el plano simbédlico tam-

bién cambian los asedios y las preocupa-
ciones de cada sociedad). El libro sigue
esta vida omnipresente pero variada de
la metafora, ofreciendo una serie de en-
sayos que examinan tropos de diversas
épocas y circunstancias: asi se encuen-
tran en €l las célebres metaforas de
Thomas Hobbes; las métaforas visuales
(iméagenes verbales las llama el autor)
que, bajo el nombre de Emblemas, tuvie-
ron un uso politico en Saavedra Fajardo,
o simplemente conmemorativo en Sor
Juana Inés de la Cruz; y no faltan meté-
foras enteramente contemporaneas como
las que Charles Taylor ofrece a propési-
to de la identidad.

Naturalmente, no todos los autores
hacen el mismo uso de la metafora. Al-
gunos de ellos hacen un uso deliberado,
consciente y productivo. Ellos recurren
a la metdfora en sus diferentes aspectos,
se detienen a examinarla, persiguen sus
multiples asociaciones y se diria que no
dejan de acompaiiarla por los intrincados
senderos que les ofrece. Normalmente, esos
autores no presentan sus metaforas como
sustitutos de una explicacién conceptual,
pero si la consideran una representacion
cuya feliz similaridad con el modelo les
permite descubrir, descifrar y manipular
significados que el original no manifies-
ta. Estos autores no rehuyen la metafora,
sino que la tratan como discurso parale-
lo, como via indirecta de acceso. Para
ellos, la semejanza misma es ya persua-
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siva; la proximidad debe convencer. Qui-
zé en el fondo subyace la idea de que un
mismo orden lo gobierna todo, puesto que
lo disimil ayuda a explicar lo cotidiano,
lo familiar. Otros autores en cambio des-
confian enteramente del empleo de la
metéfora. El caso mas llamativo es el de
Thomas Hobbes, en lo que el doctor
Gonzélez llama una “incoherencia”.
Hobbes, que probablemente ha legado a
la filosofia politica el mayor nimero de
metéaforas, y de las mds persistentes, se
declaraba completamente hostil al uso de
ese tropo retdrico. Su propésito de desa-
rrollar un método cientifico en el campo
de la politica tomando como modelo la
geometria y las mateméticas no podia
sino contraponerlo a ese artefacto dudo-
so y escurridizo que es la metafora.

* El rechazo de Hobbes a la metafora
es tajante, pero también es paradigmati-
co de una cierta concepcion de la filoso-
fia politica. No podria ser de otro medo.
;Qué podia significar para la filosofia un
tropo que no busca demostrar sino per-
suadir? Si demostrar quiere decir esta-
blecer significados invariables y precisos,
;qué lugar puede tener una operacion
cuyo fundamento consiste precisamente
en el nimero potencialmente inagotable
de significados que pueden serle asocia-
dos? Ld metafora no sefiala al referente
sino al lenguaje mismo, porque el enun-
ciado metaférico no puede explicarse
sino al interior del lenguaje. Ella suscita,

en su propio detrimento, la sospecha de
que existe una relacion referencial,
primigenia y transparente con las cosas,
y luego viene la irresponsable retérica.
Se la desdefia porque se considera que
sus sentidos figurados ocultan alglin sig-
nificado literal, éste si, verdadero. Por eso
la metafora ha sido siempre colocada del
lado del no-conocimiento.

La metéfora produce convicciones
instantédneas, es decir, justo lo opuesto a
la parsimonia en el balance de los argu-
mentos y las cadenas demostrativas, que
(suponemos) debe seguir la razén. En el
plano semantico la metifora es resbala-
diza; en eso consiste su encanto y su fres-
cura. Ella pasa por el oido, o por la vista,
y se instala en el afecto; ella pueae hacer
odioso lo apetecible, o a la inversa. Pero
entonces, ;jcomo controlar ese exceden-
te de sentido? ; Como privilegiar sélo una
entre la serie de significaciones posibles?
A diferencia de la inmediatez del refe-
rente, los rodeos retéricos de la metafora
son numerosos: elipsis, analogia, susti-
tucion, yuxtaposicidn, fusion, transferen-
cia, o traslacién del sentido. Al menos
una cosa ha sido admitida recientemen-
te: que no existe la posibilidad de que
pueda haber una Gnica paréfrasis privi-
legiada de la métafora. Es porque la de-
tencion del sentido representa el “grado
cero” de la metafora. La definicién de
diccionario paraliza (asi sea de manera
momenténea). La metafora por el con-
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trario, no cesa de circular. Es por eso que
para Hobbes, y para muchos mas, 1a me-
tafora es una usurpacién y lega al abuso
en la credibilidad del que escucha (o del
que lee).

Ante la cuestidn, el doctor Gonzalez
adopta una posicion de equilibrio. Des-
de el inicio advierte que no desea hacer
pasar a las metaforas por equivalentes de
argumentos: “en filosofia, lo esencial son
los argumentos racionales” (pag. 14) . Se
declara, pues, partidario de un enfoque
racionalista de la metafora, sin duda bajo
la conviccidn de que la metafora, que es
seduccion, ha mostrado también una alta
peligrosidad. Pero simultdneamente, el
libro intenta mostrar la eficacia de la
metafora, el hecho de que més alla de los
usos estéticos o persuasivos a que se la
reduce, la metdfora tiene una funcion
constitutiva (como de hecho la tiene todo
el lenguaje). Quiere decir que, a pesar de
todo, la metafora orienta, determina, or-
ganiza la experiencia y los actos politi-
cos. Entre las formas de insertarse en la
experiencia, los seres humanos incluyen
una comprension figurada e imaginativa
de su mundo: “El hecho de que los argu-
mentos racionales tengan un contenido
inevitablemente metaférico no nos dice,
en principio, nada contra ellos, no los
priva de su valor como vehiculo del en-
tendimiento” (p.15).

La cuestion es relevante, porque pue-
de mostrarse que todos, literalmente to-

dos, los pensadores politicos (incluidos
los mas analiticos) han recurrido a la
metafora. Es por eso que en Metdforas
del poder aparecen incluidos cldsicos
como Maquiavelo, Weber, Kant, Rawls
o Taylor, pero también comentaristas mas
lejanos como Galddés o Sor Juana. Es
como si la metafora no fuera sélo una
excrecencia, sino parte del proceso en el
que el discurso de la filosofia politica se
ha constituido. Habria que admitir, a mi
juicio, que el pensamiento no puede evi-
tar el recurso a representaciones, image-
nes o figuraciones, en el transito que lo
conduce de lo que ignora a lo que cono-
ce. Desde una perspectiva histérica, la
metafora es también el indice de un com-
bate, porque todo discurso conceptual (al
menos en las ciencias humanas) ha debi-
do constituirse desde en, y en oposicion
a, el lenguaje ordinario. La metafora no es
s6lo constitutiva, es también productiva:
ella dice mas que el enunciado original, y
es ese “mds” el que puede convertirse en
punto de fuga a la ignorancia. Quiz4 esta
sea la razon principal de una cierta
revaloracion reciente de la metafora en
la historia de la ciencia y en la filosofia
de la religion. La metafora no es una tra-
duccién sino una transposicion creativa,
aunque por supuesto puede estar sélo
provisionalmente en escena. Todos reco-
nocemos ficilmente cuando estamos en
presencia de una metafora, pero resulta
mucho mas dificil decidir cuales son los
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limites entre la comprensidn que aporta,
y las reminiscencias y falsedades que
suscita. '

Algunas de las figuras metafdricas
contenidas en el libro se han convertido
en parte de la memoria colectiva y no es
un gran atrevimiento afirmar que dificil-
mente abandonaran el discurso politico.
Una de esas figuras estd contenida en el
frontispicio (y en el texto) del libro de
Hobbes, el Leviatdn, Se trata en realidad
de una enorme alegoria, porque se dedi-
ca a engarzar una metafora tras otra, tra-
yéndolas de los dominios simbdlicos mas
dispares: las hay de naturaleza orgénica,
por ejemplo, la idea de un “cuerpo poli-
tico” dotado de corazén, memoria, ner-
vios, razén, voluntad, que atraviesa
periodos de salud, enfermedad o muerte;
las hay también de naturaleza meca-
nicista, atiles para representar la dindmi-
ca o la estatica de la vida comunitaria.
Seguramente Hobbes no es el creador de
tales metaforas, pero quiza sea el que
mejor las ha expresado, y muy probable-
mente nos resulte dificil evadir la idea
del estado como la imagen gigantesca del
rey formada por un hormigueo de indivi-
duos que lo constituyen, con sus paisa-
jes idilicos producto de una paz
literalmente impuesta por ese monstruo.
Su fuerza le viene de que en filosofia po-
litica predominan las metéforas de susti-
tucién sobre las metaforas de
contigiiidad, o de unién, o de combina-

cion. El largo plazo es, pues, otro aspec-
to productivo de la metafora, localizable
esta vez en el imaginario colectivo en el
que, depositandose, acaba por convertir-
se en un lugar comun, al punto que po-
dria decirse que ya no hay distancia entre
la representacion y lo representado, que
el signo lingiiistico ya no es nada mas la
unidad de significante y significado, sino
la unidad de ambos lograda por el tropo
metaforico. ;O acaso puede imaginarse
de otro modo al Estado?

Por lo demas, el libro del doctor
Gonzalez nos recuerda que dentro del
orden politico, una nocién que se presta
de manera admirable a la metafora es la
idea de poder. En buena parte porque el
poder gusta de manifestarse en una cas-
cada de imagenes y simbolos. La enor-
midad que significa la existencia de
jerarquias y formas de subordinacion
sociales no podria ser aceptada sélo por
argumentos racionales, y requiere de una
trama de formas simbdlicas de diferen-
ciacion, reales o imaginarias, que la
hagan aceptable. El poder recurre alegre-
mente a las metaforas porque, como és-
tas, no quiere argumentar sino seducir,
no busca convencer sino atemorizar y, por

- tanto, no vacila en asociarse a los domi-

nios mas dispares con tal que le asegu-
ren una aceptabilidad y una legitimidad
colectivas. Esto, para responder a una
pregunta que en nuestro libro se formu-
la: es decir, lo poco que quedaria del po-
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der si le arrebataramos su ropaje me-
tafdrico. _

Pero si algunas metaforas permane-
cen en el imaginario colectivo, otras en
cambio estan mas ancladas en su tiem-
po. Es que, como parte del horizonte sim-
bolico, artistico, literario y lingiiistico, la
metafora tiene su propia historia y obe-
dece a leyes y mecanismos que la trans-
forman, y pueden aniquilarla. Las
metaforas envejecen, se fosilizan y
eventualemente mueren (;quién piensa
ya que al decir “la pata de la silla” estd
empleando una metafora?). El libro del
doctor Gonzélez nos ofrece de ello va-
rios ejemplos, pero uno que le merece una
atencién cuidadosa es la idea tipicamen-
te barroca de la vida como un escenario:
el theatrum mundi. Naturalmente, la idea
de que la vida es una comedia puede
rastrearse hasta la antigiiedad clasica en
Platon, Séneca y Epicteto, pero son las
tribulaciones del periodo barroco las que
llevan esta idea a su realizacion mas aca-
bada, y la hacen desbordar a todos los
ambitos de la vida publica y privada.
Ningiin otro momento ha ido tan lejos en
concebir al mundo como un inmenso tea-
tro donde cada uno representa un papel.
No es casual que sea entonces que se acu-
mulan grandes nombres: Calderdn y su
gran Teatro del mundo, o Vélez de
Guevara con su Diablo cojuelo. Es natu-
ral, porque la metafora, que evita la ne-
cesidad de aludir a la cosa directamente,

es también una forma de evasién. Como
lo muestra nuestro autor, la metafora
implicita en la idea de la vida como es-
cenario permanece hasta nuestros dias,
pero a costa de enormes transformacio-
nes y desplazamientos. Es quiza en los
momentos de mayor abatimiento perso-
nal, de gran desencanto politico, y de
mayor decaimiento social (como lo era
la Viena de fines del siglo x1x), que la
representacion de la vida como mascara-
da vuelve a atribularnos. Pero son ya mo-
mentos especificos que no dominan la
vida cotidiana, tal vez porque la idea de
la vida como un trénsito enmascarado,
con su cauda de hipocresia, doblez y fin-
gimiento coincide mal, y quiza hasta en-
tra en colision con la individualidad
contemporanea, educada en los valores
de autonomia moral, sinceridad, autenti-
cidad y autoconocimiento.

Un ejemplo més extremo de una me-
tafora envejecida lo ofrece el ensayo “La
politica como pacto con el diablo”, que
en el libro del doctor Gonzalez permite
asociar el pensamiento de M. Weber con
el mito de Fausto, especial, pero no ani-
camente en Goethe. No hay duda de que
el pacto con el diablo por el cual el hom-
bre hace un convenio con el mal para ob-
tener un bien, es una alegoria que no se

“extingue ni se agota definitivamente. Y

también es verdad que bajo ciertas
refuncionalizaciones, puede reaparecer
en autores tan préximos a nosotros como
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Thomas Mann. Pero también es cierto
que “a pesar de todas sus versiones, pa-
receria que (ese mito) se nos ha hecho
extrafio y ajeno, como si estuviera ins-
crito en caracteres ininteligibles y con una
simbologia pasada de moda” (p. 206). El
doctor Gonzalez atribuye ese desgaste al
derrumbamiento moral del indidivuo, a
un estado de animo “nietzcheano” que
nos ha llevado “mas alla del bien y del
mal” o que, en todo caso, ha mitigado
cualquier tensién moral en el indidivuo,
a lo cual quizé solo habria que agregar
dos componentes adicionales: primero,
que nuestras almas han perdido valor y
ya no hay quien se interese en perderlas
a cambio de beneficios tangibles, y en
segundo lugar porque hemos extraviado
los mapas del infieno: ya nadie est4 se-
guro de su existencia, ya no nos atormen-
ta ese teatro de agonias y ni siquiera
sabemos cudl es su acceso principal.

En breve, Metdforas del poder es una
investigacion acerca de la presencia cons-
tante, pero cambiante, de las representa-
ciones en la politica en general, y en la
filosofia politica en particular. Con todo,
este examen muestra que la metafora no
esta s6lo presente como artefacto de em-
bellecimiento, ni como artimafia de per-
suasion, sino como un dispositivo eficaz,
que permite organizar la experiencia, que
impulsa la comprension y que sefiala la
irrupcién de un problema, que quiza no
puede temporalmente ser planteado de

otro modo. Pero si es una ayuda, tam-
bién puede ser un obsticulo, o al menos
asi lo percibe una parte de la filosofia que
desea erradicarla por completo. Queda en
pie la cuestion de si es efectivamente
erradicable. Por ahora queda claro que,
se le aprecie 0 no, la metafora es uno de
los instrumentos con que los hombres
piensan, pero también imaginan, fanta-
sean, se hacen ilusiones o expresan sus
desencantos acerca de sus condiciones de
existencia.

Sergio Pérez Cortés

(De qué hablamos cuando hablamos de
Dios? Resefia del libro Filosofia de la
religion, de A. Tomasini.’

Algunos filésofos de la religion, segui-
dores de Wittgenstein, han afirmado que
no es correcto interpretar el lenguaje re-
ligioso de manera literal; en particular,
que no ha de verse como un lenguaje
descriptivo, i.e. que verse sobre unarea-
lidad trascendente. Segun estos autores,
cuando un creyente afirma, e.g., “creo en
Dios todopoderoso”, no dice, enrealidad,
que cree en un ser todopoderoso sino que

! Agradezco a Ramén del Castillo por las intere-
santes discusiones que sostuvimos sobre estos
temas en calles y bares de Madrid.





