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UNA DEFINICIGN MUY GENERAL. UN COMENTARIO A LA DEFINICION
DE CREENCIA DE VILLORO

GUSTAVO ORTIZ-MILLAN*
n Creer; saber, conocer, Luis Villoro propone una definicion de creen-
cia en términos disposicionales. En esta discusién presentaré
una critica a dicha definicién argumentando que es demasiado ge-
neral; tanto que puede utilizarse para caracterizar otros estados mentales
intencionales en los mismos términos, cuestion que argumentaré en el
caso de los deseos. Una definicidn de creencia tan general es una defini-
cién incompleta.
Villoro nos propone la siguiente definicién de creencia:

S cree que p si y solo si:

1] S esta en un estado adquirido x de disposicién a responder de determinada
manera ante variadas circunstancias;

2] p ha sido aprehendida por S;

3] p determina x.

De donde podriamos proponer la siguiente definicién de ‘creencia’: un
estado disposicional adquirido, que causa un conjunto coherente de res-
puestas y que estd determinado por un objeto o situacién objetiva apre-
hendidos (Villoro, 1982: 71).
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En otras palabras, una creencia es una disposicién adquirida, que causa
un conjunto coherente de respuestas, que, dada la caracterizacién presen-
tada por Villoro al explicar la definicién, podemos entender como res-
puestas conductuales. Una creencia es una disposicién a actuar, aunque
de ella no se siga necesariamente la accién, como Villoro mismo nos dice.
De hecho, es a partir de las acciones efectivas de un sujeto que podemos
inferir sus creencias (suponiendo dos condiciones: que la disposicién del
sujeto esté determinada por el objeto o situacién objetiva, y que las accio-
nes del sujeto sean congruentes con su disposicion).

El que la creencia sea una disposicion adquirida significa que no es una
disposicién genética o instintiva. Las creencias son disposiciones adquiri-
das en nuestra interaccién con el mundo y con otros sujetos.! En tanto que
la creencia es una disposicién dirigida a un objeto, segtn Villoro, también
es distinta de rasgos caracteriolégicos (rasgos de caracter) que no estan
dirigidos a ningun objeto intencional. La direccién hacia un objeto es lo
que hace de la creencia un estado intencional. El objeto al que se dirige la
creencia es a lo que se refiere la condicion [2]: ese objeto “debe haber sido
aprehendido en algiin momento por la percepcion, la memoria o el enten-
dimiento, aunque no es necesario que esté presente a la conciencia” (Villoro,
1982: 72). La condicién [3] nos dice que p, el objeto de la creencia, “de-
termina” x, nuestra creencia: p “acota’ la manera en que el sujeto esta
dispuesto a responder” ante una determinada circunstancia.

Esta definicion, tal como estd formulada, es lo suficientemente general
como para poder ser usada en la definicidn de otros estados intencionales.
De hecho, considero que podemos proponer una definicion de deseos usando
la definicién de creencia de Villoro.? Asi, podemos resumir ciertas condi-
ciones necesarias para todo deseo:

! Aqui hay que destacar que Villoro deja completamente de lado la posibilidad de creencias
innatas.

2 Mi definicién de deseo en términos disposicionales tiene propdsitos puramente argu-
mentativos, como espero que quede claro en la siguiente seccion. No es una definicion a
la que yo me adhiera.
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S desea que p si y solo si:

1] S estd en un estado adquirido x de disposicién a responder de determinada
manera ante variadas circunstancias;

2] p ha sido aprehendida por S;

3] p determina x.

Donde es posible proponer la siguiente definiciéon de deseo: un estado
disposicional adquirido, que causa un conjunto coherente de respuestas y
que estd determinado por un objeto o situacién objetiva aprehendidos. La
condicion [1] concibe los deseos como estados internos adquiridos por S,
no como una suerte de impulsos naturales o pulsiones ante los que somos
pasivos, sino estados que obtenemos, por ejemplo, cuando caracterizamos
algo como deseable o como valioso (cosa que sucede a través de la educa-
cion, la publicidad, etcétera). El deseo es una condicion inicial sin la
cual no se explicaria la respuesta conductual del sujeto. Afiadida a otras
condiciones iniciales (creencias y otras disposiciones) es causa del compor-
tamiento. En cuanto adquirido, el deseo se diferencia de disposiciones
genéticas e instintivas (seria diferente, por ejemplo, de instintos, pero tam-
bién de las necesidades fisioldgicas, que aunque no son estados mentales,
podrian ser entendidas como un tipo de disposiciones genéticas). En cuanto
el deseo estd dirigido a un objeto, es distinto de rasgos caracterioldgicos.
Esa direccién es la que hace del deseo un estado intencional, en el sentido
mas brentaniano del término.

La condicién [2] concebiria a p como el objeto del deseo que ha sido
previamente aprehendido por la percepcién, la memoria, la imaginacién
o el entendimiento. Esta condicidn restringe p al objeto o situacion apre-
hendidos, es decir, a los que tienen o podrian tener existencia para el
sujeto y, por ello, pueden o podrian tener una existencia real para cual-
quier otro sujeto. Es s6lo cuando percibimos, recordamos, imaginamos o
entendemos algo, que lo deseamos, es decir, para que el objeto sea desea-
do, tiene que haber sido aprehendido de algiin modo previamente por el
sujeto que desea. (Aqui estoy introduciendo elementos de posibilidad y de
probabilidad que parecerian no estar presentes en el caso de la creencia, a
menos que incluyamos con la etiqueta de creencias —como es la practica
comuny a la que Villoro [1982: 30 y 116] también se adhiere— juicios de
posibilidad, probabilidad o grados de creencia.)
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La condicion [3] nos dice que el objeto del deseo determina el deseo,
concibiendo a aquél como el contenido de la disposicién. Esta opera como
una orientacién o guia de la accion. El contenido determina cuéles son las
acciones a las cuales estoy propenso en el conjunto de acciones posibles
ante las circunstancias mencionadas en la condiciéon [1]. No se trata de un
mero estar listo para cualquier accién posible, sino que el objeto del deseo
acota la manera en que el sujeto estd dispuesto a responder, es decir,
circunscribe las respuestas posibles del sujeto a un ntimero de acciones.
Desear que p, es tener el estado de disposicién determinado por p (Villoro,
1982: 65-67).

Esta definicién nos mostraria a los deseos como disposiciones a actuar
ante variadas circunstancias —igual que las creencias, segun la definicién
de Villoro—. Y si esta definicion de deseos en términos disposicionales es
posible, entonces eso significaria que la definiciéon de creencia de Villoro
es lo suficientemente general como para cubrir no sé6lo a las creencias,
sino también a los deseos. Estos pueden ser definidos en los mismos tér-
minos que las creencias. Si tal fuera el caso, entonces mi definicién de
deseos presentaria un problema para la definicion de Villoro: una defini-
cion de creencia que puede ser usada para definir creencias y deseos no
nos estd diciendo cudles son las caracteristicas realmente definitorias de
las creencias, ni cual es su diferencia especifica.

Se me objetara que Villoro ha dedicado un capitulo entero de su libro
(cap. 2) a la caracterizacién de los deseos (que entrarian bajo el concepto
de lo que él llama actitud) y a su distincién de las creencias. Incluso en las
paginas previas a su definicion, Villoro (1982: 68) distingue entre creen-
cias y las que él llama actitudes e intenciones, que contendrian a los de-
seos. Segun nuestro autor, las creencias son disposiciones determinadas
por sus objetos, mientras que los deseos son disposiciones determina-
das por pulsiones hacia sus objetos. Creencias y deseos no pueden ser
definidos en los mismos términos, tal como he propuesto aqui. Villoro
tiene una definiciéon diferente para las actitudes, los deseos y las intencio-
nes. Sin embargo, esta respuesta no toca mi critica porque, tal como estd
formulada la propuesta de definicién del autor, no excluye la posibilidad
de que se utilice para definir deseos; ademas, la definicién de Villoro no
impide que pueda usarse para definir otros estados mentales intencionales
disposicionales como las actitudes (entre las que podriamos contar a los
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deseos).? La definicién es tan general que, si se insiste en la objecion antes
mencionada, podriamos cambiar el término deseo por cualquier otro térmi-
no mental que pueda ser definido en términos disposicionales: simple-
mente sustituyendo la palabra creencia en la definiciéon de Villoro por el
término intencional que se quiera definir: intenciéon, miedo, esperanza,
etcétera. La definicién incluso funciona con el término valorar. Este serfa
un estado disposicional adquirido, que causa un conjunto coherente de
respuestas y que estd determinado por un objeto o situacion objetiva apre-
hendidos. En todo caso, el proposito de una definicion de creencia es dar
las condiciones necesarias y suficientes que la identificarian y la harian
distinta de otros estados mentales disposicionales; una definicién que tie-
ne que ser complementada con las de cada uno de los estados de los que
difiere es, a todas luces, una definicion incompleta. Me parece que éste es
un grave defecto de la definicion de creencia de Villoro.

Se podria pensar que estoy dejando a un lado el hecho de que si, segin
el autor, el objeto del estado mental acota la manera en que el sujeto esta
dispuesto a responder, no podamos distinguir entre los variados objetos
de los estados mentales, que son los responsables de distinguir entre creen-
cias, deseos y otros estados intencionales. Segtin esto, cabria la posibili-
dad de que, usando la definicidn de Villoro, distinguiéramos entre creencias
y deseos a partir de sus objetos. Sin embargo, también cabe la posibilidad
de que el objeto de una creencia y de un deseo sea el mismo y se exprese
con la misma proposicién. Tanto creencias como deseos son actitudes
proposicionales, es decir, actitudes (o modos psicolégicos) que tenemos an-
te proposiciones, que se refieren al objeto o situacién objetiva de los que
habla Villoro. Esa proposicién puede ser la misma en un caso y en otro;
donde reside la diferencia es en la actitud, pero su definicién no nos pue-
de decir en qué cambia la actitud en el caso de la creencia de la de otros
estados mentales. El tendria que decirnos cémo distinguir entre los obje-

% Me refiero solamente a estados mentales intencionales porque, evidentemente, la definicién
no funcionaria para cualquier estado mental que no presente la caracteristica de la in-
tencionalidad, es decir, estados tales como las sensaciones (dolor, placer, etcétera) o
incluso algunas emociones (como la angustia, que no siempre parece estar dirigida hacia
algtin objeto). Esto, sin embargo, es discutible.
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tos que determinan dicho estado, para que hubiera la posibilidad de dis-
tinguir entre creencias y otros estados mentales.

Sin embargo, a pesar de que este autor nos presenta una definiciéon en
términos muy sucintos, creo que hay suficientes elementos en su teoria
como para ampliar y mejorar su definicidn; no es lo suficientemente expli-
cito en las condiciones necesarias y suficientes definitorias de la creencia
que él mismo ha enumerado antes en su texto. Puede resultar extrafio,
pero Villoro no integra en su definicién de creencia muchos de los ele-
mentos que antes discutio acerca de las creencias y que precisamente las
distinguen de deseos y de otros estados mentales. El problema que sefialé
antes tendria solucidn si Villoro reformulara su definicién de modo que
incluyera esos otros elementos de su teoria.

Me parece particularmente relevante el hecho de que, a pesar de haber
ligado el concepto de creencia con el de verdad en varios pasajes del libro,
no haga referencia a este concepto en su definicién. En el capitulo dos, al
diferenciar creencias de actitudes —usando el término en un sentido dife-
rente del que antes usé para referirme a las actitudes proposicionales—, él
mismo da la clave para una caracteristica que deberia tomarse como
definitoria de las creencias: “Mientras la actitud se refiere a la disposicién
favorable o adversa hacia un objeto o situacién objetiva, la creencia se
refiere a la verdad o falsedad de las propiedades que le atribuyo” (Villoro,
1982: 44). Es decir, la creencia esta dirigida a la verdad o falsedad de las
propiedades que atribuyo a un objeto o situacion objetiva.

La relacién con la verdad de lo creido seria la diferencia especifica que anda-
mos buscando. Creer que p se diferencia de querer que p, o desear que p, o
tener un sentimiento favorable a p, en el aspecto en que el sujeto considera p:
en la creencia lo considera bajo el aspecto de verdadero. Esa nota, “como si ‘p’
fuese verdadera”, ya no se refiere al comportamiento del sujeto (el comporta-
miento del sujeto es un hecho, no es verdadero ni falso), se refiere a la corres-
pondencia de lo creido con la realidad. Puesto que “p’ es verdadera” es igual a
p, donde p ya no es el nombre de la proposicién sino del hecho a que ésta se
refiere, podriamos decir también: “S cree que p si estd dispuesto a comportar-
se como Si p”. Este “como si p” ya no se refiere al comportamiento sino a la
relacion de lo creido (p) con el mundo; ésta seria la nota especifica de la creen-
cia. (Villoro, 1982: 42)
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En este pasaje, el autor apunta hacia lo que me parece es la caracte-
ristica especifica de la creencia: su relacién con la verdad. El estandar
de evaluacién de las creencias es la verdad, y esto es lo que la distin-
gue de actitudes, deseos y otros estados intencionales, que no tienen a la
verdad como estandar de evaluacién. No obstante, Villoro no incluye esta
nota especifica de la creencia en su propuesta de definicién. De hecho, al
explicar su definicion, parece incluso deshacerse de la nocién de verdad.
Al discutir la definicidn propuesta por Braithwaite que liga la creencia con
la verdad y la define en p como una “disposicion a actuar como si p fuera
verdadera” (1982: 72), Villoro nos dice que la definicién que él propone
“incluye y precisa” la propuesta por Braithwaite. Villoro nos enuncia que:

[...] la definicién de Braithwaite emplea el término ambiguo “como si...”, que
podria interpretarse en el sentido de apelar a una apreciacion privada del suje-
to, s6lo captable por éste como un dato de conciencia; por otra parte, acude al
término “verdadera” que deberia, a su vez, definirse. “Actuar como si p fuera
verdadera” puede interpretarse, de acuerdo con nuestra definicién, como “ac-
tuar determinado por las propiedades o relaciones del objeto o situacion obje-
tiva”, con lo cual eliminamos los dos términos oscuros de la definicién de
Braithwaite. (Villoro, 1982: 72-73)

No es claro que la definicion de Villoro incluya y precise la de Braithwaite.
Tampoco lo es que “actuar como si p fuera verdadera” pueda reducirse a
“actuar determinado por las propiedades o relaciones del objeto o situa-
cién objetiva”, puesto que nuestra captacion de las propiedades del objeto
puede ser errénea. La determinacién que las propiedades o relaciones de
los objetos puedan tener en nuestros estados mentales o nuestras accio-
nes no es sinonimo de verdad. Por todo lo que sabemos, esta determina-
cién puede ser meramente causal y no implica ninguna relacién de verdad.
Al justificar su definicion, Villoro se deshace del término verdad demasia-
do rapido argumentando que es un término oscuro y que deberia definirse,
como si tuvieramos que definir previamente el concepto de verdad para
poder incluirlo en la definicién de creencia. Una definicién de creencia no
debe necesariamente comprometerse con una determinada teoria de la
verdad: podemos definir la creencia por su relacion con la verdad (y dis-
tinguirla asi de otros estados mentales intencionales como los deseos), sin
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tener que decir con exactitud qué queremos decir por verdad. Cualquiera
que sea nuestra preferencia en cuanto a teorias de la verdad (corres-
pondentista, coherentista, verificacionista, pragmatista, deflacionista, et-
cétera), esa preferencia es independiente de que definamos a la creencia
por su relacion con la verdad —podemos incluso tomar la nocion de ver-
dad como indefinible, siguiendo la posiciéon de Donald Davidson (1996),
y seguir manteniendo su relacién con la creencia, como él mismo lo hace
(1997)—. La verdad es el elemento que parece faltar en la definicién de
Villoro y hace que ésta resulte tan general como para usarse en la defini-
cién de otros estados mentales intencionales. El rasgo definitorio de las
creencias estd dado por su relacion con la verdad y es éste el que hace que
las creencias sean diferentes de los deseos (que no estan dirigidos hacia la
verdad, en el sentido de que no estan regulados por el concepto normati-
vo de verdad y no tienen valores de verdad) y de otros estados mentales
intencionales. Seguramente éste no es el inico rasgo distintivo de las creen-
cias, pero me parece que es el mds relevante.

Como dije antes, hay elementos en la teoria de Villoro que por alguna
razon no estan incluidos en su definicidon; tal vez podria reformularla in-
cluyendo algunos de estos elementos y asi salvar su definicion de las obje-
ciones que aqui presento; pero tal como estd formulada, ésta no parece
darnos las condiciones necesarias y suficientes que una definicién de creen-
cia debe ofrecer.*

En sintesis, deberiamos cuestionar la definiciéon de Villoro porque
es demasiado general y permite la caracterizacion de otros estados men-
tales intencionales en los mismos términos, lo que la hace aparecer como

4 Mi critica a la definicién disposicional de creencia no es nueva. Al terminar de escribir
este texto, me encontré con la critica de Radu Bogdan a las teorias disposicionales de
creencias en términos muy similares. Las definiciones disposicionales de creencias son
débiles e incompletas, de tal modo que pueden ajustarse para definir otros estados
mentales. Dice: “the dispositional view is both too weak and blatantly incomplete. It is
too weak because it accommodates too much and therefore says very little which is spe-
cific about belief. The dispositional view, in Ryle’s very formulation, also fits other mental
attitudes, such as desiring and planning. This is why it lacks the conceptual specificity
needed to isolate and explicate belief” (Bogdan, 1986: 168-169, véase también pp. 6-7).
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insuficiente. Esta situacion, he sugerido, se puede remediar incluyendo en
la definicion la nocién de verdad; la cual es dejada completamente de
lado por Villoro. Claro que incluir la nocién de verdad en la definicién
de creencia tendria consecuencias para las definiciones de saber y de
conocimiento que él propone (puesto que todo saber y todo conocer
implican creencia), pero tratar estos temas estd mas alla de las intencio-
nes de la presente discusion.
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