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ARISTOTELES, CRISIPO Y EL PROBLEMA DE LA GENERACION
DE LOS CUERPOS HOMOGENEOS COMPLEJOS

RICARDO SALLES

Resumen: El principal objetivo de este articulo es estudiar la respuesta de
Aristételes y del estoico Crisipo a un problema metafisico que ha sido descuidado
en estudios recientes de la filosofia natural antigua. El problema se refiere a la
generacion de los llamados cuerpos homogéneos complejos. Si, como sostienen
estos autores, dichos cuerpos se generan por una mezcla de cuerpos mas basicos
y se destruyen por una descomposicion de esa mezcla, en la cual estos cuerpos ba-
sicos se separan los unos de los otros, entonces, pareceria plantearse un dilema:
durante la existencia de los cuerpos complejos (i) o bien los cuerpos simples si-
guen existiendo como tales en el interior de los cuerpos complejos, en cuyo caso
parece seguirse que estos ultimos no podrian ser homogéneos después de todo,
(ii) o bien los cuerpos simples se destruyen al generar los complejos, en cuyo caso
se plantea la pregunta de cdmo vuelven a obtenerse los primeros cuando los se-
gundos se destruyen. También ofrezco, al final, un andlisis de cémo Crisipo fun-
damenta la tesis misma de que los cuerpos homogéneos complejos son el resultado
de una mezcla de cuerpos mds bdsicos. Asimismo, al principio intento explicar
cémo se inserta esta teoria suya dentro de su teoria general sobre la generacién
de los cuerpos naturales.
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Abstract: The main purpose of this paper is to examine the reaction of Aristotle
and the Stoic Chrysippus to a metaphysical problem that has been overlooked in
recent studies of ancient physics. The problem concerns the generation of the so-
called homogeneous complex bodies. If, as these authors maintain, such bodies are
generated by a mixture of more basic bodies, and if they are destroyed when this
mixture is dissolved and the original ingredients separate themselves from each other,
then, a dilema seems to arise: during the existence of the complex body (i) either the
simple bodies persist as such within the complex body, in which case it appears that
this latter could not be homogeneous, (ii) or the simple bodies are destroyed when
the complex body is generated, in which case an explanation is needed of how the
former obtain again when the latter is dissolved. At the end, I also offer an analysis
of how Chrysippus gives support to the thesis itself that complex homogeneous bodies
are the result of a mixture of simpler bodies. The whole is preceded by an account of
how his theory of mixture fits with his general theory of the generation of natural
bodies.
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e acuerdo con una tradicién que los fildsofos antiguos no-atomistas

aceptaron y que, segun el testimonio de Aristételes (Véanse DK:

59A46, KRS: 496. Cfr., KRS: 494) tiene su origen en el presocratico
Anaxdgoras, existen cuerpos absolutamente homogéneos, esto es, cuerpos
tales que cada una de sus partes, por menor que sea, tiene la misma natu-
raleza que las demas y que el todo. Un supuesto ejemplo de esto seria el
agua, pues cada parte de una porcion de agua seria, a su vez, agua. Una
mano en cambio, no seria un cuerpo homogéneo porque ninguna parte de
una mano es, a su vez, una mano. Segun la teoria de los cuerpos homogé-
neos, los cuatros elementos son casos claros de homogeneidad. Pero no
son los tnicos. También son homogéneos cuerpos tales como el oro y la
madera, los cuales, sostiene la teoria, se generan a partir de los cuatro
elementos, o cuerpos homogéneos simples, y se disuelven en ellos al des-
truirse. En la tradicién aristotélica, pero también en la estoica, la genera-
cién de los cuerpos homogéneos complejos como el oro o la madera se da,
especificamente, por una mezcla de los cuatro elementos y, su destruccion,
por una descomposicion de la misma.
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No pienso adentrarme en el complicado tema de si efectivamente exis-
ten cuerpos homogéneos (simples o complejos), lo cual nos llevaria, entre
otras cosas, a evaluar el debate antiguo entre atomistas y antiatomistas. El
tema de este trabajo es, mds bien, el problema de cémo es posible que los
cuerpos homogéneos complejos se generen a partir de los cuatro elemen-
tos por mezcla y vuelvan a obtenerse por su descomposicién. En efecto, si
esto fuera posible, como afirman Aristételes y los estoicos, entonces pare-
ceria producirse un dilema de tipo metafisico: o bien los cuatro elemen-
tos siguen existiendo al interior de los cuerpos homogéneos complejos, en
cuyo caso parece seguirse que estos cuerpos no serian homogéneos des-
pués de todo, o bien los cuatro elementos se destruyen al generar estos
cuerpos, en cuyo caso se plantea la pregunta de cémo vuelven a obtener-
se cuando los segundos se destruyen. En los apartados dos y tres de este
trabajo me dedico a estudiar este problema en detalle refiriéndome a como
lidiaron con él tanto Aristételes como Crisipo, tercer escolarca de la escue-
la estoica. Segtin veremos, se trata de un problema determinante para sus
respectivas teorias de la mezcla, pues si se las comprende como reaccio-
nes a ese problema, se pueden explicar ciertos aspectos de ellas que, de
otra forma, seria dificil de entender completamente. A pesar de la impor-
tancia de este problema, sin embargo, los estudios recientes acerca de las
teorias de la mezcla de Aristoteles y Crisipo no sélo no lo presentan como
determinante, sino que ni siquiera parecen mencionarlo.! Ademas de es-
tudiar el problema anterior en detalle, me ocuparé también de otro que es
correlativo con él, a saber, {por qué considera Crisipo que los cuerpos
homogéneos complejos son efectivamente una mezcla de los cuatro ele-
mentos? A manera de preambulo, en el primer apartado me dedico a si-
tuar la teoria de Crisipo sobre la generacion de los cuerpos homogéneos
complejos dentro de su teoria general de la generacion de los cuerpos
naturales.

! Para el caso de Aristételes, véanse Joachim, 1926: 175-189; Gill, 1989: 41-82; Cooper,
2004: 161-173 y Rashed, 2005: CXVI-CXXIII; para el de los estoicos, véanse Gould, 1970:
112; Long, 1974: 160; Todd, 1976: 46 y Nolan 2006:169-172.

Sienos Fitosdricos, vol. x, nam. 19, enero-junio, 2008: 11-40



RicARDO SALLES

LA TEORIA CRISIPIANA DE LA GENERACION DE LOS CUERPOS NATURALES

La version estoica de la tesis de que los cuerpos homogéneos complejos se
generan por una mezcla de los cuatro elementos, debe entenderse en el
marco de la teoria general que Crisipo desarrollé para explicar la genera-
cién de los cuerpos naturales.

Al generarse por una mezcla de cuerpos mds bdsicos que ellos, los cuer-
pos homogéneos complejos se distinguen tanto de los cuatro elementos,
los cuales se generan entre si no por mezcla, sino por condensaciéon y
rarefaccién, como de los cuerpos complejos heterégeneos, esto es, los se-
res vivos y sus partes organicas, los cuales no se generan por una mezcla
de cosas mas bdsicas sino, como veremos, por una ligazén entre cuerpos
homogéneos, por ejemplo, entre hueso y musculo (por medio de tendo-
nes) para formar una mano. Veamos el primer caso.

A diferencia de algunos presocraticos, por ejemplo Empédocles, quien
sostuvo que los cuatro elementos son igualmente basicos (DK: 31 B6y 21,
KRS: 346y 355), los estoicos en general argumentaron que uno de ellos, el
fuego, es mas basico que los otros tres. En la opinién de Crisipo, esto es asi
porque el fuego los genera y porque en €l se disuelven siguiendo un proce-
so inverso del que rigié su generacidn. El aire, el agua y la tierra se generan
a partir de fuego por una condensacién o compresion de éste y se disuel-
ven en él al rarefacerse. Segtn el testimonio de Estobeo sobre la teoria ele-
mental de Crisipo:

[...] la primera transformacién que se produce es del fuego, por condensa-
cion, en aire; la segunda, de éste en agua; y la tercera <se da>, siguiendo un
proceso atiin mdas analogo <con el de la primera transformacién>, conden-
sandose el agua en tierra. Y de nuevo, a partir de ésta, cuando se disuelve y
dispersa, la primera dispersién es en agua, la segunda del agua en aire, y la
tercera y ultima en fuego. (Estobeo, ECL: 1. 129, 2-130, 20. También en SVF:
2.413, LS: 47A)

Nétese que, estrictamente hablando, el aire es el inico elemento que se
genera por una condensacion o compresion del fuego. El agua, por ejem-
plo, no se genera por su condensacién, sino por una condensacién del
aire. Es decir, el aspecto de la diferencia entre el aire y el agua en que
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Crisipo hace hincapié no es el hecho de que, si bien ambos son fuego
condensado, el grado de condensacién del fuego es mayor en el caso del
agua que en el del aire. El aspecto en que se hace hincapié es, mas bien, el he-
cho de que, mientras que el aire se genera por condensacion a partir de un
cuerpo mas basico (el fuego) que, a su vez, no se genera por condensacién
de otro cuerpo atin mas basico; el agua, en cambio, si, pues se genera por con-
densacion de un cuerpo mds bdsico (el aire) que a su vez se genera por
condensacién de otro cuerpo aun mds basico (el fuego). También pode-
mos plantear la diferencia desde el angulo de la disolucién o destruccién.
Mientras que el aire se disuelve por rarefaccién en un cuerpo mas basico
que, a su vez, no se disuelve por rarefaccion en otro ain mas basico, el agua
si se disuelve por rarefaccién en un cuerpo mds bdsico que, a su vez, se di-
suelve en otro aun mds bdsico.?

De lo anterior se desprende efectivamente que, entre los cuatro ele-
mentos unos son mas basicos que otros. El fuego, por ser el tinico que no
se disuelve por rarefaccién en ningtn otro, es el mds basico de todos. La
tierra, en cambio, por ser el inico que no genera a ningtn otro por con-
densacion, seria el menos basico. Los presupuestos que conducen a estas
conclusiones pueden hacerse atin mds explicitos si reconstruimos el argu-
mento de Crisipo como sigue. Un elemento es mas basico que otro si, y

2 En esto, la teoria de Crisipo se distingue de la de otros pensadores antiguos que, como él,
intentaron explicar la generacion de los elementos por la condensacion y rarefaccion de
uno de ellos que es absolutamente basico. Un ejemplo de esto es el presocratico
Anaximenes, quien a diferencia de Crisipo, sostiene que los elementos no-bdsicos —que
en su teoria son el fuego, el agua y la tierra— se generan todos por una rarefaccién o
condensacién del elemento bdsico (que es el aire) y la diferencia que hay entre ellos
radica en que todos estan constituidos por distintos grados de compresion o rarefaccion
del basico. La diferencia entre la tierra y el agua, por ejemplo, estriba en que si bien
ambos son aire comprimido, la tierra es aire mds comprimido que el agua, esto es, la di-
ferencia no consiste, como en Crisipo, en que la tierra es agua comprimida. Respecto
de este aspecto de la teoria de Anaximenes, cfr:, DK: 13 A5; KRS: 140: “<el aire> se hace
diferente en cuanto a las sustancias por rarefaccién y condensacién; esto es, al hacerse
mas raro, se vuelve fuego, pero al condensarse, viento, luego nube, y aiin mas, agua,
luego tierra, luego piedras y lo demas a partir de estas cosas”, con comentario de Graham
en 2003a y 2003b y de Salles en 2005.
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solo si, el segundo se genera a partir del primero, pero no viceversa (pri-
mer presupuesto). Ahora bien, un elemento se genera a partir de otro por
condensacién, esto es, por un aumento de la densidad y una disminucién
del volumen; correlativamente, un elemento se disuelve en él por disper-
sién o rarefaccion, esto es, por una disminucion en la densidad y aumen-
to del volumen (segundo presupuesto). Si esto es asi, se sigue que, cuanto
mas sutil sea un elemento, menos susceptible serd de generarse a partir de
otro, pues, ya que la generacién se da por condensacion, ese otro elemen-
to tendria que ser mads sutil que él. Ahora bien, el fuego es el elemento
mas sutil de todos (tercer presupuesto). Por lo tanto, dada su naturaleza,
el fuego no podria generarse a partir de otro ni disolverse en otro, porque,
ya que la generacion se da por condensacién y la disolucién por rarefac-
cién, tendria que haber un elemento mas sutil que él, lo cual no es el caso.
De esto se sigue que el fuego es también el méas basico de los elementos.
En efecto, si nos guiamos por el primer presupuesto, el mds bdsico de los
elementos seria aquél que no se genera a partir de ningin otro ni tampoco
se disuelve en ningtin otro y éste es el fuego.

El segundo presupuesto es el mas importante de todos para entender
en qué difieren los cuatro elementos de los cuerpos homogéneos comple-
jos. Segun la teoria de Crisipo, los segundos, a diferencia de los primeros,
no se generan por la condensacién de un cuerpo mas basico que ellos, sino
por una megzcla de cuerpos mas basicos. En el cuarto apartado de este
trabajo me ocuparé de las posibles razones que tuvo Crisipo para sostener
esta tesis. Baste por ahora sefialar la diferencia manifiesta que existe entre
el modo de generacién por condensacion, o compresion, de algo méas ba-
sico y el modo de generacién por mezcla de cosas mas basicas. Las dife-
rencias son muchas, pero la mds sustancial es que una mezcla no conlleva
necesariamente una condensacion de sus ingredientes y puede incluso
acompafarse de su rarefaccién. Por consiguiente, la generacidén por mez-
cla es compatible con un proceso que, de acuerdo con el segundo presu-
puesto del argumento de Crisipo, es inverso al que rige la generacién de
los elementos. Regresaré a este tema especifico en el apartado siguiente.

Segun lo apunté al inicio de este apartado, la forma en que se generan
los cuerpos homogéneos complejos también difiere de la forma en que lo
hacen los cuerpos complejos heterogéneos, los cuales incluyen primor-
dialmente los seres vivos y sus partes. Estos ultimos no se generan ni por
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la condensacién de cuerpos mas basicos ni por su mezcla, sino por la liga-
zén entre cuerpos homogéneos mediante otros cuerpos homogéneos.® Un
ejemplo seria la generacion de una mano, que implicaria, entre otras co-
sas, la ligazén de musculo con hueso por medio de tendones. Los musculos,
los huesos y los tendones son, segtin la teoria, cuerpos homogéneos comple-
jos que se unen entre si para generar la mano que es un cuerpo complejo
no-homogéneo. Por razones que haremos explicitas en el siguiente apar-
tado, esta ligazén de musculo con hueso por medio de tendones no debe
considerarse como una mezcla y en esto, por lo tanto, radica la diferencia
entre el modo de generacién de los cuerpos complejos homogéneos y los
heterogéneos.*

3 Véase el primer testimonio de Galeno al que me refiero en la siguiente nota a pie de
pagina.

4 Cabe observar que, en la tnica fuente antigua en la cual la generacién de los cuerpos
heterogéneos apararece diferenciada de la de los cuerpos complejos homogéneos, no se
menciona el nombre de Crisipo, sino sélo el de los estoicos en general. Se trata de un
testimonio de Galeno en su tratado de causis continentibus 1.1 - 2.4 Kalbfleisch et al. (LS:
55F). En cambio, la tinica fuente en que se usa explicitamente el nombre de Crisipo en
relacién con la generacién de los cuerpos naturales no-elementales y en que, al mismo
tiempo, se afirma que ésta es distinta de la generacion de los elementos, no establece
una distincién entre cuerpos complejos homogéneos y heterogéneos. Se trata de DL
7.142 (SVF: 1.102, 1.581, LS: 46C). En efecto, al referirse a la filosofia natural de varios
estoicos y a la de Crisipo en particular, Diégenes observa: “por una mezcla que se da a
partir de ellos <sc. los cuatro elementos>, <se generan> no sélo las plantas sino también
los animales y las demads clases naturales”. Esto es, pareciera que, para Crisipo, todos los
cuerpos naturales complejos (y especialmente los heterogéneos) se generan por una
mezcla de los elementos. Sin embargo, a menos de que tuviéramos razones de peso, e
independientes del testimonio de Didgenes, para pensar que segtin Crisipo los cuerpos
complejos heterogéneos también se generan por una mezcla de los elementos, hay que
suponer que se trata de una distorsion de la postura original de Crisipo, la cual se debe
a que Didgenes simplificé excesivamente teoria, con lo cual dejé de lado la distincion
original entre cuerpos complejos homogéneos y cuerpos complejos heterogéneos. En
ese caso, el testimonio de Galeno podria ser un reflejo fiel de la teoria original.
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La idea de que los cuerpos heterogéneos son el resultado de una liga-
z6n entre objetos homogéneos por medio de otros objetos homogéneos,
es, hasta cierto punto, inconsistente con una explicacién teleoldgica del
mundo natural. En efecto, esta idea parece presuponer que las partes ho-
mogéneas de los seres vivos son, en cierto sentido, anteriores a ellos tanto
temporal como ontoldgicamente. Por ejemplo, si una mano se genera,
entre otras cosas, por la ligazén de musculo con hueso mediante tendones,
pareceria que el musculo, el hueso y los tendones deben ser temporal-
mente anteriores a la mano y, por lo tanto, parecerian poder existir sin
ella. Esta idea va en contra de una concepcion teleoldgica segtin la cual las
partes de los animales deben su existencia a ciertas funciones que el ser
vivo debe cumplir, ya sea para la sobrevivencia de su especie o para la
realizacion de un fin natural superior dentro del orden césmico. Habria
por ende una prioridad ontolédgica de la funcién por sobre los componen-
tes materiales. De esto se seguiria que ninguna parte de un ser vivo y, por
consiguiente, ninguna de sus partes homogéneas puede existir sin él. Esta
es la forma en que Aristételes, por ejemplo, explica la generacién de las
partes de los animales en el libro primero de De Partibus Animalium y el
libro primero de De Generatione Animalium, aunque esta forma de expli-
cacién ya aparece con mucha fuerza en el Timeo de Platén.> Es extrafio
que Crisipo, siendo también un firme defensor de la teleologia natural,
haya podido sostener una concepcién acerca de la generacion de los seres
vivos aparentemente tan adversa a la teleologia natural. Disipar esta ex-
trafieza y entender cdmo este aspecto de la teoria podria ser compatible
con el tipo de teleologia natural que los estoicos desarrollaron, requeri-
ria un estudio pormenorizado y sistematico de otras partes de la filosofia
estoica de la naturaleza y, en particular, de su embriologia. Esta tarea atn
estd por realizarse y no pienso emprenderla aqui.® De hecho, la parte de la
teoria de la que voy a ocuparme por ahora es la que se dedica a explicar

5 Cfr., 44d3-46c6 y, mucho mds detalladamente, 69d6-76e6. Al respecto, véase Steel, 2001.

¢ Para un estudio pionero, aunque incompleto, sobre la embriologia estoica, cfr., Hahm,
1977. Una de las tesis principales del libro es que los estoicos explicaron la cosmogonia
en términos embrioldgicos. Véanse muy particularmente los capitulos 3 y 5.
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cémo se generan los cuerpos complejos homogéneos. Este es el tema del
siguiente apartado.

EL DILEMA DE LA GENERACION DE LOS CUERPOS HOMOGENEQS COMPLEJOS

Hemos visto que, para Crisipo, a diferencia de como el aire, el agua y la
tierra se generan a partir del fuego (a saber, por una condensacion o com-
presion de éste), los cuerpos complejos homogéneos como el oro, la carne
o la madera, se generan, no por una compresion de los elementos (y, en
ultima instancia, del fuego), sino por una mezcla entre ellos. Esta tesis
plantea un problema que —como también mencionamos— ha sido descui-
dado en los estudios recientes sobre la filosofia antigua de la naturaleza.

El problema se refiere a cdmo se da esa supuesta mezcla de los cuatro ele-
mentos. Una condicion necesaria es que dicha mezcla permita que los
elementos combinados sigan existiendo dentro de ella de algtin modo. De
lo contrario, se tendria que aceptar la idea de que, al generarse un cuerpo
homogéneo complejo, se destruyen los elementos que se unieron para
componerlo y vuelven a generarse cuando el cuerpo complejo se disuelve.
En otras palabras, para cada generaciéon y destruccién de un cuerpo com-
plejo seria necesario postular un proceso inverso de destruccién y genera-
cién que afecta a los elementos que lo componen. Por ejemplo, las porciones
de tierra, agua, aire y fuego que entran en la composicién de cierto peda-
zo de oro tendrian que destruirse cuando el oro termina de generase y
volver a generarse cuando ese pedazo de oro empieza a destruirse. Esto
no representaria ningun problema si los cuatro elementos fueran ana-
lizables en términos de una materia mas bdsica y comun a los cuatro,
dotada de ciertas cualidades primarias, a la manera en que autores como
Aristoteles (en GC, II: 2-3) parecen haber concebido la naturaleza de los
cuatro elementos. En efecto, en ese caso, podria explicarse, sin mayor
dificultad aparente, la destruccion y generacién de elementos que supues-
tamente se requieren para la generacion y destruccion de cuerpos comple-
jos homogéneos. Se trataria simplemente de un proceso en el cual esa
materia basica, o prima, primero pierde y luego vuelve a adquirir las cua-
lidades primarias especificas y propias de los cuatro elementos.
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Sin embargo, no es nada claro que los estoicos hayan aceptado este
modelo aristotélico. Aunque algunos testimonios sobre su fisica podrian
sugerir que si lo aceptaron en gran medida,” otros testimonios, igualmen-
te importantes, indican lo contrario. Por ejemplo, en el libro II de ND,
Ciceron atribuye a Cleantes la idea de que al menos una porcién del fuego
es no solo ingénita e indestructible, sino también inanalizable en términos
de una materia mds basica dotada de cualidades, como lo supone el mode-
lo aristotélico.® De acuerdo con esto, no tiene cabida dentro de la fisica
estoica la idea de que la generacion y destruccién de un cuerpo complejo
se acompafia de un proceso inverso de destruccién y generaciéon de los
cuatro elementos, pues esto ultimo presupondria la existencia de algo mas
béasico que ellos. Por consiguiente, es necesario que los cuatro elementos,
o al menos el fuego, sigan existiendo de algin modo dentro de cada cuer-
po homogéneo complejo que generan, algo que hasta cierto punto, como
veremos mas adelante, el propio Aristoteles parece aceptar, a pesar de su
supuesta teoria de la materia prima.’

Ahora bien, no es obvio que los cuatro elementos puedan seguir exis-
tiendo al interior de un cuerpo homogéneo, pues, si asi fuera, éen qué
sentido el cuerpo seria homogéneo? En efecto, un cuerpo es homogéneo
sdlo si su division reiterada siempre tiene como resultado algo que tiene la
misma naturaleza que el todo. Por ejemplo, cada particula que se obtiene
de la divisién de una porcidn de oro debe ser oro a su vez. Pero, a primera
vista, esto no puede ser asi si la porcion original de oro, que se obtuvo por
una mezcla de los cuatro elementos, debe, al mismo tiempo, contener una
porcion de cada uno de ellos. Este problema no afecta solamente la gene-
racion basica y primaria de los cuerpos homogéneos complejos a partir de

7 Cfr., DL: 7.134 (SVF: 2.299-300, LS: 44B) y Estobeo, ECL: 1.133, 6-11 (FDS: 2.741).

8 Cfr., Cleantes ap. Cic. ND: 2.23-28 (LS: 47C) y DL: 7.142 (SVF: 1.102, 1.581, LS: 46C).
También son muy relevantes los testimonios sobre la conflagracién, pues ésta implica
que al menos el fuego no se destruye nunca en la cosmologia estoica. Véase por ejemplo
Cleantes ap. Plut. CN: 1075D (SVF: 1.510, LS: 46L) y Crisipo ap. Plut. SR: 1052C-D (SVE:
2.604, LS: 46E).

 Cfr., GC: 1.10 327a34-b33, citado en el apartado siguiente. Algunos estudiosos han puesto
en duda recientemente la idea tradicional de que para Aristételes existe tal materia
prima. Cfr., Charlton, 1970: 129-145; Gill 1989: 42-46 y, mas recientemente, Mié, 2006.
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los cuatro elementos, sino también la generacidon por mezcla de cualquier
cuerpo homogéneo, sean cuales sean sus ingredientes. Si un cuerpo ho-
mogéneo C se genera por mezcla de dos cuerpos mas bdsicos A y B (sean
éstos elementos o no), entonces, a menos que A y B se destruyan en la
mezcla, no parece ser posible que C sea efectivamente homogéneo. Pense-
mos en el caso del agua con vino. Si mezclamos los dos liquidos obtenien-
do un tercero al que llamamos agua-vino, entonces, a menos que aceptemos
que el vino y el agua se destruyeron para generar el agua-vino, habria
aparentemente que renunciar a la posibilidad de que éste sea un liquido
homogéneo. En general, de ningtin cuerpo homogéneo podriamos decir
que se generd por una mezcla en la cual se preservan sus ingredientes.

Una salida al dilema seria simplemente negar que existan cuerpos ho-
mogéneos, o incluso, si queremos aceptar su existencia y posibilidad, ne-
gar que se generan por una mezcla de otros. Otra salida seria enfrentarse
directamente al dilema argumentado que, en realidad, si son posibles las
mezclas que, sin destruir sus ingredientes, son genuinamente homogé-
neas. En otras palabras, esta salida consistiria en encontrar un concepto
coherente de mezcla que haga compatible la idea de que es homogénea, con
la idea de que en ella se preservan sus ingredientes. Esta es la via por la
que opta Crisipo y su argumento es digno de examinarse en detalle por su
gran valor filoséfico. De hecho, del testimonio de Alejandro de Afrodisia
que cito a continuacion, se desprende que la mayor parte de la teoria
crisipiana acerca de la mezcla estd dedicada a demostrar precisamente
esto. En primer lugar, en efecto, la teoria indica dos tipos de mezcla en
que, o bien, el resultado no es homogéneo, o bien, no se preservan los ingre-
dientes. En segundo lugar, pero sélo posteriormente, se argumenta en
favor de un tercer tipo de mezcla, distinto de los anteriores, que si satisfa-
ce esas condiciones. Solo este tercer tipo es adecuado para explicar como
se mezclan entre si los cuatro elementos al generar los cuerpos complejos
homogéneos y, en general, cémo pueden mezclarse sin destruirse dos o
mas cuerpos para generar un cuerpo homogéneo.

El testimonio de Alejandro, que vale la pena citar in extenso, figura en
MIXT: 216, 17-218, 10 (SVF: 2.473, 1S: 48C).

<Crisipo> dice que algunas mezclas se dan por yuxtaposicién, cuando, segtin
afirma él, dos o incluso mds substancias se sintetizan en una misma cosa y se
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yuxtaponen entre si por juntura y cuando cada una de ellas preserva, en tal yux-
taposicién de su superficie, tanto su substancia propia como su cualidad <pe-
culiar>, como sucede, digamos, con granos de frijol y de trigo cuando estan
puestos unos junto al otro. Otras <mezclas> se dan por cofusién debido a que
la totalidad de las substancias mismas y las cualidades <peculiares> que hay
en ellas se destruyen mutuamente por la destruccién simultanea de los <in-
gredientes> mezclados, como sucede, afirma, en el caso de los firmacos medi-
cinales cuando se genera a partir de ellos otro cuerpo distinto <de los cuerpos
originales>. Otras mezclas mas, dice, se dan en virtud de que la totalidad de
ciertas substancias y sus cualidades <peculiares> se interpenetran reciproca-
mente y se preservan en tal mezcla las substancias y las cualidades originales.
Dice que esta clase de mezcla es mixtura en sentido estricto. En efecto, dice
que, de las mezclas, la tinica que consiste en una mixtura es la interpenetracion
reciproca de dos o incluso mas cuerpos en su totalidad, tal que cada uno de
ellos preserva en tal mezcla tanto su substancia propia como las cualidades
que se dan ella, pues es propio de las cosas mixturadas poder separarse de
nuevo unas de otras, lo cual inicamente sucede porque las cosas mixturadas
conservan en la mezcla sus propias naturalezas [...] Sin embargo, él presupo-
ne que tal interpenetracién de los ingredientes de una mixtura <sélo> ocurre
cuando los cuerpos mixturados se atraviesan mutuamente, de modo que no
exista una parte en ellos que no participe en todas las cosas que se hallan en tal
mezcla de cosas mixturadas. En efecto, si esto no ocurriera, el resultado ya no
seria una mixtura sino una yuxtaposicién. Quienes proponen esta doctrina
aducen a favor de pensar que esto es el caso, el hecho de que muchos de los
cuerpos preservan sus propias cualidades cuando se hallan presentes tanto en
voliumenes evidentemente menores como en volimenes <evidentemente>
mayores (segun es posible advertirlo en el caso del incienso, el cual se rareface
al consumirse, pero conserva su propia cualidad en gran medida) y, ademas, el
hecho de que existen muchas cosas que, no siendo tales que puedan alcanzar
una cierta magnitud por si mismas, la alcanzan al ser ayudadas por otras. En
todo caso, el oro es dispersado y rarefecho por ciertos farmacos que son mez-
clados en gran cantidad <con él>, a un grado tal que por si mismo no seria
capaz <de alcanzar> al ser martillado [...] Siendo asi estas cosas, afirman, no
es nada sorprendente el hecho de que, al ayudarse mutuamente de este modo,
ciertos cuerpos se unifiquen los unos a los otros por completo al grado de que,
al conservarse junto con sus cualidades propias, se interpenetren mutuamente

Sienos Fitosoricos, vol. x, nim. 19, enero-junio, 2008: 20-40



ARISTOTELES, CRISIPO Y EL PROBLEMA...

todos por completo, aun cuando algunos <de ellos> posean un volumen me-
nor y no sean capaces por si mismos de dispersarse a ese grado y <a la vez>
de conservar sus cualidades propias. En efecto, de este modo una gota de vino
puede mezclarse con una gran cantidad de agua y alcanzar esa extensién ayu-
dada por ella. De que esto es asi, usan como testimonios claros el hecho de que
el alma, que tiene una existencia individual (del mismo modo en que el cuerpo
que la recibe), se difunde a través de la totalidad del cuerpo en su mezcla con
él y no obstante conserva su propia substancia (en efecto, no hay ninguna
parte del alma que no posea una porcion del cuerpo que contiene al alma). Lo
mismo ocurre también con la naturaleza de las plantas y, ademas, con la dispo-
sicién <que se da> en los <cuerpos> cohesionados por dicha disposicién.
Asimismo, dicen que el fuego en su totalidad atraviesa por completo al hierro,
conservando cada uno de ellos su propia substancia. Y afirman también que,
de los cuatro elementos, hay dos —el fuego y el aire— que, siendo sutiles,
ligeros y bien tensionados, atraviesan por completo a dos de ellos —la tierra y
el agua— que son densos, pesados y sin tension, conservando, aquéllos y és-
tos, su naturaleza propia y su continuidad [...] Y ésta es la doctrina de Crisipo
sobre la mixtura y la de los que filosofan con €l.

El primer tipo de mezcla es el que se da por una yuxtaposicion (pardthesis)
de los ingredientes que intervienen en ella. Dos conceptos clave en la
nocién de yuxtaposicion son el de juntura superficial y el de parte (morion).
Dos cuerpos se mezclan por yuxtaposicion cuando ocurre una juntura de
la superficie de los cuerpos, pero, mas precisamente, cuando esa juntura
se da, no entre los cuerpos mismos, sino, de modo mads radical, entre lo
que podriamos llamar las partes propias del uno con las partes propias del
otro. Por la parte propia de un todo, no me refiero a una parte que sea
distinta del todo (como suele usarse el término parte propia en teorias
mereolégicas modernas),!? sino algo que puede definirse como sigue: x es
una parte propia de un todo X cuando, y s6lo cuando, de hecho se descri-
be a X como un conjunto de xs. Por ejemplo, un grano de frijol es una
parte propia de un montén de granos de frijol en cuanto montén de gra-

10 Al respecto, cfr., Simona, 1987 y Wiggins, 2001: XI; asi como Nolan 2006: 163-164, para
una discusién de como se relacionan algunos conceptos mereolégicos modernos con la
mereologia estoica.
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nos de frijol, pero tal vez no en cuanto otra cosa.!! Por consiguiente, la
juntura superficial de cada grano de frijol con un grano de trigo es una
mezcla por yuxtaposicion de las dos masas de granos siempre y cuando se
las describa como una masa de granos de frijol y como una masa de gra-
nos de trigo.!? Un ejemplo de esto, nos dice Alejandro, es el resultado de
unir una masa de granos de frijol con una de granos de trigo. Si la unién
estd bien hecha, cada parte propia de una de las masas, esto es, cada gra-
no de frijol, se junta con una parte propia de la otra, esto es, con un grano
de trigo. Cada grano de frijol toca, por asi decirlo, la superficie de un gra-
no de trigo y es en virtud de ello que esta unién de las dos masas es una
mezcla por yuxtaposicion.

Obsérvese que, en una yuxtaposicion, se preservan los cuerpos origina-
les, los cuales siguen existiendo en ella (se preserva tanto “su substancia
propia como su cualidad <peculiar>”). Aunque en el texto no se demues-
tra esta tesis, es facil ver por qué esto es asi. Si se divide un cierto nimero
de veces la masa de frijol con trigo obtenida por su yuxtaposicion, se pueden
aislar los granos de frijol de los de trigo y, asi, volver a obtener separada-
mente los dos cuerpos originales, a saber, los granos de frijol, por un lado,
y los de trigo, por otro. En otras palabras, en la mezcla se preservaron los
cuerpos originales porque se resguardaron las partes propias de cada uno
(esto es, los granos de cada cosa) y éstas se preservaron al estar mezcla-
das porque pudieron volver a seperarse al dejarse de juntar superficial-

11 Por ejemplo, un grano de frijol no seria una parte propia del monton si a éste se le
describe, ya no como un conjunto de granos de frijol, sino como un conjunto de porciones
de alimento suficientes cada una para alimentar a un ser humano adulto. Desde esta
ultima descripcion, una parte propia del montén serfa un grupo suficientemente numeroso
de granos de frijol para alimentar a un ser humano adulto, esto es, no seria un grano de
frijol, sino un conjunto de varios granos.

12 Cfr., Plutarco, CN: 1078 B-E (SVF: 2, 465y 2, 479, 1LS: 48A y E) y Estobeo, ECL: 1.154, 8-
155, 14 (SVF: 2.471, Ls: 48D). Esto implica que, y explica por qué, la mera ligazén entre
cuerpos homogéneos como la que se da entre hueso y musculo por medio de tendones,
no es una mezcla, ni siquiera por yuxtaposicion: al darse esa ligazon, no son las partes
del hueso que se juntan con las del musculo (como tendria que ser el caso para que fuera
una mezcla por yuxtaposicion), sino el hueso como un todo que se junta con el musculo
como un todo.
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mente. Aqui hay dos inferencias y ambas parecen razonables. (1) A menos
que se quisiera argumentar que, al volverse a extraer los granos, éstos en
realidad se generaron (lo cual implicaria que no se habian preservado), el
hecho de que puedan volver a extraerse implica que se preservaron. Asi-
mismo, (2) a menos que se quisiera argumentar que una substancia como
una masa de frijol, es algo mas alla de sus partes propias (esto es, de los
granos que la componen), es razonable inferir que la masa se preserva si
se preservan los granos.!* En general, en una mezcla por yuxtaposicién se
conservan las partes propias de cada uno de los ingredientes que intervie-
nen en ella y, por esa razon, puede decirse que en ella se conservan los
ingredientes mismos.

El problema con las yuxtaposiciones es que no tienen una composiciéon
completamente homogénea. Retomando el ejemplo, si divido en dos la
masa que obtuve al unir los granos de frijol con los granos de trigo, obten-
dré dos masas menores de frijol con trigo. Si ahora divido en dos cada una de
esas masas menores, a modo de obtener cuatro masas todavia mds peque-
flas, y repito la operacion un cierto nimero de veces, llegard un punto en
que el resultado de la divisiéon ya no serdn masas pequeiias de frijol con
trigo, sino un grano de frijol, por un lado, y un grano de trigo, por otro. En
otras palabras, a diferencia de las divisiones previas, esta ultima divisién
desembocara en cosas que ya no tendran la misma naturaleza que la masa
inicial, pues ésta era una masa de frijol con trigo, mientras que el resulta-
do de la tltima division es frijol, por un lado, y trigo, por otro. Lo mismo
sucederia si continuamos la divisidn y se divide al infinito cada frijol obte-
nido y también cada grano de trigo. Para resumir, los cuerpos que se obtie-
nen a partir de una mezcla por yuxtaposicion de cuerpos mas basicos no
son enteramente homogéneos y, por esa razén, no sirven para establecer
lo que estamos buscando, a saber, un concepto coherente de mezcla que

13 Aqui es necesaria una aclaracién importante. Por una masa de X (por ejemplo de frijol)
no me refiero a ninguna distribucién espacial particular: una misma masa de X puede
estar distribuida de diversas maneras sin afectar su identidad. En particular, a diferencia
de un montén de X, una masa de frijol en este sentido no tiene que estar reunida en un
mismo espacio para seguir siendo esa masa particular. Por una masa de X me refiero
simplemente a una parte de la totalidad de X que existe en el universo, la cual puede
estar dispersa en la totalidad del universo. Sobre esta idea, c¢fr., Nolan, 2006: 172-185.
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haga compatible la idea de que en ella se preservan sus ingredientes con
la idea de que es homogénea.

Las cofusiones (sunxtseis) son el segundo tipo de mezcla al que se refie-
re el testimonio de Alejandro. En ellas, los cuerpos originales y sus partes
se destruyen porque, al unirse, se pierde la cualidad peculiar de cada uno,*
la cual parece preservarse en las yuxtaposicones (en virtud de que, en
ellas, se preservan al menos las partes propias de los cuerpos originales).
Sin embargo, en ningun testimonio acerca de la teoria crisipiana de la
mezcla, incluyendo éste, se indica claramente por qué es preciso recono-
cer la existencia de cofusiones, esto es, de mezclas en que se destruyen los
cuerpos originales. La tnica razén que parece ofrecerse esta vagamente
sugerida en el testimonio de Alejandro: en ocasiones dos o méas cuerpos se
unen a modo de generar “otro cuerpo distinto <de los cuerpos origina-
les>"”. Esta observacién es un tanto sorprendente porque, a primera vista,
este hecho no es exclusivo de las cofusiones: también se obtiene otro cuer-
po distinto al mezclarse dos cuerpos por yuxtaposicion. En efecto, en el
ejemplo del frijol con trigo, el resultado de la mezcla no es ni frijol ni
trigo, sino algo nuevo que no existia antes, a saber, frijol con trigo. Por
consiguiente, la mera constataciéon de que, al unirse dos cuerpos, se gene-
r6 uno distinto, no parece bastar para establecer que los cuerpos origina-
les se destruyeron, como lo requiere el concepto de cofusion. Si queremos
hallar en la nocién de generar otro cuerpo distinto una razoén para la exis-
tencia de cofusiones, estamos obligados a interpretarla de manera que si
implique la destruccion de los cuerpos originales.

Una posibilidad es suponer que por un cuerpo distinto se entiende un
cuerpo C de otro tipo, por ejemplo, uno cuyas partes no tienen la misma
naturaleza que las partes propias de los cuerpos originales A y B. Si es asi,
una divisién de C no daria nunca como resultado partes propias de Ay B,
como sucede en las yuxtaposiciones, sino partes siempre menores de C.
Por lo tanto, puesto que cada parte de C, resultado de su division, siempre

14 Alejandro se refiere a la cualidad en virtud de la cual, segin los estoicos, cada entidad
individual se distingue de las demas entidades de su misma especie (por ejemplo, la
cualidad en virtud de la cual Socrates se distingue de Platén). Segtin la teoria, la cualidad
peculiar (idia poidtes) de cada individuo es exclusiva y propia de él. Cfr., por ejemplo el
texto de Déxipo citado en LS: 28J.
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tendria la misma composicion y naturaleza que C, ese cuerpo C seria ente-
ramente homogéneo. En pocas palabras, para que dos o mas cuerpos se
destruyan al mezclarse (como lo requiere el concepto de cofusion de
Crisipo), es al menos necesario que el cuerpo que se genera con la mezcla
sea enteramente homogéneo. En la teoria de Crisipo, por lo tanto, los
cuerpos que se generan por cofusion son homogéneos.

Con esto, las cofusiones satisfacen la condicién de homogeneidad que
no satisfacen las yuxtaposiciones. Sin embargo, a diferencia de las yuxta-
posiciones, las cofusiones conllevan la destruccién de sus ingredientes.
Por ese motivo, tampoco son lo que estamos buscando, a saber, un con-
cepto coherente de mezcla que haga compatible la idea de que es homo-
génea con la idea de que en ella se preservan sus ingredientes. En suma:
tanto las cofusiones como las yuxtaposiciones satisfacen alguna de las dos
condiciones que debe satisfacer una mezcla para resolver este problema.
Pero ninguna satisface ambas.

El tipo especial de mezcla que se necesita se halla en lo que Crisipo
llama mixtura (krdsis). La mixtura ocupa, en cierto sentido, un lugar in-
termedio entre las dos mezclas anteriores. A ella, Crisipo dedica la mayor
parte de su teoria. Una diferencia esencial entre las mixturas y las yuxta-
posiciones radica en el concepto clave de interpenetracion (antiparéktasis)
y la idea de cosas que “se atraviesan completamente las unas a las otras”.
En las mixturas, las partes de los ingredientes se interpenetran totalmente.
Esto no ocurre en las mezclas por yuxtaposiciéon, pues en ellas se conser-
van integras las partes propias de los cuerpos originales, las cuales sélo se
juntan al nivel de su superficie. Un ejemplo de mixtura, segun Crisipo, es
la mezcla de vino con agua. Segun la teoria, si divido esa mezcla en partes
menores, y reitero esa division al infinito, nunca llegaré al punto en que el
resultado sea agua o vino separadamente, pues cada parte de la masa
inicial de agua, incluyendo las infinitamente pequefias, se interpenetrd
totalmente con cada una de las partes de la masa inicial de vino, incluyen-
do también las infinitamente pequefias. Una consecuencia de esto es que
las mixturas, a diferencia de las yuxtaposiciones, y al igual que las cofu-
siones, tienen una composicién enteramente homogénea: cada una de sus
partes tiene la misma composicién que las demas y que el todo. La idea de
que las mixturas son efectivamente homogéneas se desprende con clari-
dad del testimonio de Alejandro:

Sienos Fitosdricos, vol. x, nam. 19, enero-junio, 2008: 25-40



RicARDO SALLES

[...] tal interpenetracion de los ingredientes de una mezcla <s6lo> ocurre
cuando ellos se atraviesan mutuamente, de modo que no exista una parte en
ellos que no participe en todas las cosas que se hallan en tal compuesto de los
ingredientes de una mixtura.

Esta idea también estd contenida en un testimonio de Plutarco: “la mix-
tura fuerza a ambos <cuerpos> a penetrarse mutuamente y a que ningu-
na parte <de uno> le falte alguna <parte del otro> y a que todo quede
repleto de todo”.* Por otra parte, si bien las mixturas comparten con las
cofusiones el hecho de tener una composicién homogénea, se distinguen
de ellas por el hecho de que los cuerpos originales que se unieron para
formar una mixtura persisten en ella, mientras que esto, como ya vimos,
no ocurre en las cofusiones.

Ahora bien, ¢son realmente posibles las mixturas asi entendidas? En el ca-
so especifico que nos interesa, {como es posible que el fuego, el aire, el
agua y la tierra estén realmente presentes en un cuerpo complejo dado, si
éste es enteramente homogéneo? Seglin un testimonio de Estobeo, hay
una prueba empirica, y de hecho experimental, de la posibilidad de este
fenémeno.'® Al mezclarse vino con agua en un recipiente, se genera un cuer-
po enteramente homogéneo. (La tesis de que la mezcla de vino con agua
es efectivamente homogénea es, por supuesto, una presuposicion clave
del argumento.) Ahora bien, si uno remoja en esa mezcla una esponja
empapada de aceite, la esponja absorbe el agua dejando el vino dentro
del recipiente. Por lo tanto, si bien la mezcla inicial de agua con vino era
enteramente homogénea, tanto el vino como el agua existian dentro de
ella porque se separaron con la ayuda de la esponja. Luego, esa mezcla
homogénea no era una cofusion, sino una mixtura. Podria objetarse con-
tra este argumento que el experimento no es concluyente porque, a pri-
mera vista, muy bien podria suponerse que la accién de la esponja sobre
la mezcla fue generar el agua y el vino, los cuales se habian destruido al
mezclarse. Dicho de otro modo, no es claro que la mezcla inicial fuera una
mixtura y no una cofusion. Sin embargo, la objecidén no parece sostenerse.
Como lo indica Estobeo, se puede observar que, al remojarse la esponja en

5 Cfr., CN: 1078 B-E (SVF: 2, 465y 2, 479, LS: 48A y E).
16 Cfr., ECL: 1.154, 8-155, 14 (SVF: 2.471, LS: 48D).
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la mezcla, el agua sale de la mezcla para irse a la esponja, lo cual no
sucede cuando un cuerpo se genera a partir de otro. En este tltimo caso,
el primero no sale del segundo, sino que el segundo, o una de sus partes,
se transforma en el primero. Este hecho observable apoya la idea de que,
por lo tanto, el agua ya estaba dentro de la mezcla y de que, por esa razén,
la accion de la esponja fue la de causar que se separaran el agua del vino
y no la de generarlos como supone la objecién. Pero para separarse el uno
del otro ya deben ambos existir dentro de la mezcla. Por consiguiente, la
mezcla era una mixtura y no una cofusion. Aristételes concordaria con
esto: el hecho de que una cosa salga de otra en un momento t es condicién
suficiente para que, antes de t, la primera ya existiera en acto dentro de la
segunda y, por lo tanto, para que, en t, la primera no se haya generado a
partir de la segunda (cfr., GC: I 5 320b7-12).

Este ultimo argumento ayuda a establecer la tesis general de que las
mixturas son posibles y, por consiguiente, que la homogenidad de una
mezcla no implica necesariamente la destruccién de sus ingredientes. Con
ello se podria, en principio, resolver el dilema que nos ocupa.

MEZCLA ARISTOTELICA Y MIXTURA CRISIPIANA

Para evaluar de manera rigurosa la coherencia del concepto crisipiano de
mixtura y su poder explicativo, es ttil compararlo con otro concepto anti-
guo de mezcla que también pretendia dar cuenta de la genereracion de
cuerpos complejos a partir de cuerpos mds béasicos. Se trata del concepto
de mezcla (mixis) del propio Aristételes, en la version que figura en el
capitulo 10 del libro I de GC. El objetivo de este apartado es realizar una
comparacién entre estas dos alternativas con la intencién de establecer
las virtudes y los vicios de cada una de ellas.

Al inicio de GC 1.10, Aristdteles presenta dos condiciones necesarias
para que la unién de dos cuerpos pueda considerarse una mixis. Si el
cuerpo C es el resultado de una mezcla de dos cuerpos A y B, entonces (1)
Ay B deben preservarse en C porque, si se destruyeron al unirse, no po-
dria decirse que A y B estdn mezclados en C y (2) al unirse en C, Ay B
deben cambiar al menos algunas de sus cualidades intrinsecas porque, de
otro modo, si las hubieran conservado todas, no podria decirse que A y B
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estdn mas mezclados ahora que antes. De hecho, Aristoteles observa que
hay quienes usan estas dos condiciones para argumentar que las mezclas
son imposibles:

En efecto, como dicen algunos, es imposible que una cosa esté mezclada con
otra, pues afirman que si las cosas que se mezclaron aun existen y no se han
alterado, no estdn mdas mezcladas ahora que antes, sino que se encuentran
en el mismo estado. Por otra parte, si uno de ellos se destruyd, no esta mezcla-
do, sino que el uno es y el otro no es, pero la mezcla es de cosas que se encuen-
tran en el mismo estado y, del mismo modo, aun cuando cada una de las cosas
mezcladas se destruyd porque ambas se dieron juntamente. Pues las cosas que
no existen en absoluto no pueden estar mezcladas. (GC: I 10 327a34-b4)

Para conciliar entre si estas dos condiciones aparentemente incompati-
bles, Aristoteles recurre a una distincién entre acto y potencia y argumen-
ta en favor de una tercera condicién que hace justicia a las dos anteriores:
(3) la unién de dos cuerpos es una mezcla sélo cuando ambos se transfor-
man por completo en un tercero, que es el resultado de la mezcla (y, con
ello, los cuerpos originales dejan de tener en acto sus cualidades especifi-
cas propias), pero cada uno conserva en potencia ese conjunto de cualida-
des (y por ello no se destruyen).!” Ademas de hacer justicia a las condiciones
(1) y (2), esta condicién (3) permite dar cuenta de una cuarta condicion,
la cual Aristoteles acepta en todo momento, aunque no siempre de mane-
ra explicita, a saber, la de que una mezcla genuina debe ser homogénea
(homoiomerés, 328a4). En efecto, si todos los ingredientes se transforman
en una misma cosa, la cual es distinta de cada uno de ellos, esa cosa, que
seria el resultado de la mezcla, debe tener una composicién enteramente

17.Gc: 110 322 b22-31: “Puesto que, de los seres, algunos son en potencia y otros en acto,
es posible que las cosas que se mezclaron sean de cierto modo y no sean; en acto cuando
lo que se generd a partir de ellos es otra cosa, en potencia cuando todavia existe cada
una de las cosas que existian antes de que fueran mezcladas y no se han destruido. En
efecto esto es lo que el argumento problematizé antes. Por otra parte, parece que las
cosas que se mezclan se unen a partir de haber estado antes separadas y son capaces de
separarse nuevamente. Por consiguiente, ni permanecen en acto como el cuerpo y lo
blanco, ni se destruyen ni uno de ellos ni ambos, pues su fuerza se preserva”.
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homogénea. Su divisién en partes cada vez menores no daria nunca como
resultado particulas de los ingredientes en acto, pues, ex hypothesi, éstos
se transformaron por completo en el cuerpo del cual esta constituido el
resultado final.

Desde un punto de vista filosofico, una de las partes mds interesantes
de la teoria de Aristételes en GC I 10 es la que se dedica a explicar como se
satisface la tercerca condicién. Es la parte de la teoria que contiene una
descripciéon del mecanismo por el cual dos cuerpos susceptibles de mez-
clarse se transforman reciprocamente en un tercero. La idea principal fi-
gura en 328a28-29:

Pero cuando las fuerzas <de las cosas mezcladas> se igualan de cierto modo,
cada una <de las cosas mezcladas> se transforma, a partir de su propia natu-
raleza, en lo que predomina, pero no se genera el otro sino algo intermedio y
comun.

Segun lo ha demostrado John Cooper (2004: 161-173) la reconstruc-
cién de esta idea requiere acudir a otra que Aristoteles también parece
defender en este capitulo de GC. Se trataria de una quinta condicién que
aparece de manera explicita en 328a33-35: (5) para que dos ingrendientes
se mezclen se requiere o, al menos, es de gran ayuda que (i) cada ingre-
diente se divida en partes pequefias y (ii) las partes de cada ingrediente se
yuxtapongan con las partes del otro.!® Estas dos sub-condiciones estan
estrechamente ligadas entre si. La divisibilidad facilita la mezcla porque la
mezcla requiere que los ingredientes acttien los unos sobre los otros y,
en general, un proceso de interaccion entre dos cuerpos es mds rapido
cuando éstos se yuxtaponen los unos a los otros en partes pequefias. Si
yuxtapongo una enorme masa de A con una enorme masa de B sin dividir-
las, la accion reciproca entre A y B, si la hay, serd lenta y tardada. En
palabras de Aristoteles: “lo mucho que recibe la accién de lo mucho hace
esto <sc. cambiar el uno al otro> tardadamente” (328a35). Para ver cémo

18 Véase también II 2 330al-3: “lo fino es capaz de llenar <cosas> (pues estd dotado de
particulas finas, y lo que tiene particulas diminutas es capaz de llenar <cosas>, pues el
todo esta en contacto con el todo y lo que es delgado es muy de este tipo)”.
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todo esto explica el modo en que los ingredientes de una mezcla se trans-
forman completamente en otra cosa, es necesaria una ultima observacién
preliminar. En 328a23-26 Aristdteles argumenta que cuando la cantidad
de uno de los ingredientes que se unen es mucho mayor que la de los
demas, no se produce realmente una mezcla, sino el aumento del ingre-
diente preponderante y la consecuente transformacién de los demads en el
mas preponderante. En esta transformacién, parece pensar Aristételes,
los ingredientes no predominantes se destruyen, pues, para citar sus pala-
bras, su forma se disuelve (ltietai). El ejemplo que se ofrece es elocuente: al
vertirse una gota de vino en diez mil galones de agua, ésta no se mezcla
(ou mignutai) con el agua, sino que se transforma (metabdllei) en la tota-
lidad del agua (328a26-28). Por lo tanto, para que la unién de dos o mds
cuerpos sea una mezcla, es condicidén necesaria que la cantidad de cada
uno sea igual o, dependiendo del caso, cuando menos parecida a la de los
demads. Cuando no lo es, el resultado no es un cuerpo nuevo, distinto de
los ingredientes, como ocurre con las mezclas genuinas, sino una mayor
cantidad de uno de los cuerpos originales, a saber, del que ya era mas
cuantioso desde el principio. Segun lo sugiere el testimonio de Alejandro
de Afrodisia que citamos en el apartado anterior, Crisipo, o en todo caso
algun estoico, uso6 el mismo ejemplo de la gota de vino en una masa enor-
me de agua, pero para argumentar, no que el vino se destruye o transfor-
ma en agua, como Aristoteles, sino para establecer que se da una mixtura
del vino con el agua en la cual el vino se conserva como tal, aunque dis-
perso a través de la totalidad del agua.'® Esta es una diferencia clara entre
las dos teorias, pues revela un desacuerdo respecto de la relacién entre la
capacidad de persistir de un cuerpo al unirse con otros y la cantidad inicial
de ese cuerpo dentro de la union.

Veamos ahora como, segin Aristoteles, al darse una mezcla genuina,
los ingredientes se transforman completamente en otra cosa, distintas de
cada uno de ellos. Imaginemos un ejemplo en el cual hay dos cuerpos A y
B que se dividen en particulas y supongamos que éstas se yuxtaponen

19 Véase también el testimonio de Didgenes Laercio en 7.151 (SVF: 2.479, 1S: 48A). Segtin
lo apuntan Long y Sedley (1987: 287) la lectura de los cédices sunphtharésetai debe
sustituirse por sunkrathésetai. Para una interpretaciéon que defiende la lectura de los
codices, cfr., Lewis, 1988.
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entre si uno a uno, esto es, cada particula Pa_de A se yuxtapone con una
particula Pb_de B (por ejemplo, Pa, con Pb,, Pa, con Pb,, etcétera). Ahora
bien, si A y B son susceptibles de mezclarse para generar algo C, entonces,
A y B de hecho se mezclardn en C cuando cada particula de A, por la
accién que recibe por parte de la particula de B con la cual estad yuxtapues-
ta, se transforme en una particula de Cy cada particula de B, a su vez, por
la accion que recibe por parte de la particula de A con la cual estd yuxta-
puesta, también se transforme en una particula de C. Por ejemplo, al con-
cluir el proceso, cada miembro del par Pa -Pb, se habra transformado en
una particula de C'y, por consiguiente, ese par se habrd vuelto el par Pc,-
Pc,. En pocas palabras, dos cuerpos susceptibles de mezclarse en una ter-
cera cosa lo hacen cuando, en virtud de actuar el uno sobre el otro (lo cual
se facilita al yuxtaponerse particulas de cada uno con particulas del otro),
cada uno transforma al otro en esa tercera cosa.?

Una idea comtn a los conceptos de mixtura en Crisipo y de mezcla en
Aristoteles es que, al unirse sin destruirse, los ingredientes generan un
cuerpo homogéneo. La diferencia principal entre Aristételes y Crisipo,
ademas de la que ya mencionamos lineas atras respecto del equilibrio
cuantitativo de los ingredientes, es que cada uno explica de manera dis-
tinta por qué el resultado es homogéneo. Segun Aristételes, la homoge-
neidad se debe a que cada uno se transforma completamente en otra cosa,
pero conserva en potencia sus cualidades especificas. Debido a que cada
ingrediente se transforma completamente en otra cosa, el resultado estara
enteramente constituido de esa cosa, lo cual implica, por supuesto, que
estard dotado de una composiciéon perfectamente homogénea en la cual

20 Una interesante consecuencia de esto, como sefiala Cooper (2004: 169), es que si bien C
es un cuerpo homogéneo, no todas las partes de C tienen el mismo origen, esto es, no
todas son el resultado de la transformacién de los mismos ingredientes, lo cual pareceria
implicar que no todas las partes de C son potencialmente lo mismo a pesar de ser todas
idénticas en acto. En nuestro ejemplo, la particula Pc, es el resultado de la transformacién
de una particula de A, a saber Pa , mientras que la particula Pc, es el resultado de la
transformacién, no de una particula de A, sino de B, a saber, Pb,. Por lo tanto, a pesar de
que tanto Pc, como Pc, son particulas de C (esto es, particulas de lo mismo, dotadas de exac-
tamente la misma composicién quimica en acto), Pc, y Pc, no son potencialmente lo

mismo.
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no quedan, en acto, rastros de ninguno de los ingredientes.?! Segun Crisipo,
en cambio, la homogeneidad de una mixtura no se debe a que los ingre-
dientes se transforman en otra cosa. De hecho, en las mixturas crisipianas,
los ingredientes no se transforman en absoluto, esto es, no cambian sus
cualidades especificas. Cada uno de ellos permanece en la mezcla con
todas sus cualidades especificas en acto (para usar una nocién aristotélica
que los estoicos mismos nunca emplearon). La homogeneidad de una mix-
tura se debe, mds bien, a que sus ingredientes se atraviesan completamen-
te el uno al otro de tal modo que no hay una parte de la mixtura, por
menor que sea, en la cual los ingredientes se hallen meramente yuxta-
puestos.

;POR QUE SOSTUVO CRISIPO QUE LOS CUERPOS HOMOGENEOS COMPLEJOS
SE GENERAN POR UNA MEZCLA DE LOS CUATRO ELEMENTOS?

Aunque aceptaramos la tesis de Aristételes y de Crisipo de que una mezcla
homogénea no implica necesariamente la destruccidén de sus ingredien-
tes, aun faltaria un argumento para demostrar que los cuerpos complejos
homogéneos —el oro, la carne, la madera, etcétera— son efectivamente
una mezcla (o mixtura) de los cuatro elementos. La falta de este argu-
mento es evidente. Si bien la tesis misma de que tales cuerpos son efecti-
vamente una mezcla de los cuatro elementos se enuncia claramente al
menos en Crisipo,?? no es claro en absoluto cémo se fudamenta. Piénsese,
por ejemplo, en el experimento al que aludimos al final del segundo apar-
tado. El simple hecho de que se pudieran extraer los cuatro elementos de
un pedazo de oro es compatible con que el oro fuera, no una mixtura de

2! Lo cual es compatible con que las diversas partes de la mezcla sean potencialmente
distintas, esto es, que tengan potencialidades diferentes. Cfr., nota 20.

22 Véase, por ejemplo, Pseudo Justino, de resurrectione 6 (SVF: 2.414): “Por cierto, segin
los estoicos, por generarse el cuerpo a partir de la mixtura de los cuatro elementos y por
disolverse éste en los cuatro —los cuales permanecen indestructibles—, es posible que
los cuatro elementos, tras admitir la misma mezcla o mixtura que se da por la accién de
dios que se difunde a través de ellos, nuevamente produzcan a aquel cuerpo que antes
habian producido”.
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los cuatro elementos, como pretende Crisipo, sino fuego condensado o
comprimido. En efecto, segiin vimos en el primer apartado, la propia teo-
ria de Crisipo sostendria que las porciones de aire, de agua y de tierra que
se extraen del pedazo de oro son en realidad distintas porciones de fuego,
dotado de distintos grados de compresion. Pero si esto es asi, podria
argumentarse que el pedazo original de oro no era otra cosa que una sola
porcién de fuego ultracomprimido que, al destruirse, se descompuso en por-
ciones menores de fuego, en las cuales éste adquirié un grado menor,
aunque distinto en cada caso, de compresion. De ser asi, en ningin mo-
mento habria habido una mixtura de nada: el pedazo de oro se generd por
una compresién del fuego y se destruy6 por su descompresion.

Esta posibilidad 1égica, compatible con la teoria de Crisipo y el experi-
mento de Estobeo en el segundo apartado, tiene una enorme ventaja res-
pecto de la tesis de la mixtura: es mas econdémica que ella en al menos dos
aspectos. En primer lugar, recurre a un modo unico de generacién para
todos los cuerpos homogéneos —simples y complejos—, pues todos ellos
se generarian por una compresién gradual del fuego. En segundo lugar,
no se necesitaria acudir a la compleja teoria de la interpenetracién com-
pleta de cuerpos para salvar el dilema de la mezcla, estudiado en el apar-
tado anterior. La compresion del fuego puede servir para explicar tanto la
homogeneidad de los cuerpos generados a partir de él (pues éstos no son
otra cosa sino fuego dotado de cierto grado de compresion) como la posi-
bilidad de volver a obtener los ingredientes originales a partir de esos
cuerpos (pues dichos ingredientes se obtendrian por una descompresién
del cuerpo homogéneo, o, mds bien, del fuego que esta en él).

Pues bien ¢por qué Crisipo sostuvo, aun asi, que los cuerpos complejos
homogéneos se obtienen a partir de una mezcla de los cuatro elementos?
Para concluir este trabajo deseo proponer, a titulo de conjetura, una posi-
ble respuesta a esta pregunta. Crisipo sostuvo esta tesis porque el modelo
de la compresion, a pesar de ser mas econdmico que el de la mixtura,
plantea una dificultad empirica insuperable que el modelo de la mixtura
logra evitar de forma muy clara. Se trata de una dificultad a la que me refe-
riré como el problema de la seriacion.

Supongamos que el modelo de la compresién es correcto, en cuyo caso,
el diamante, por ser el cuerpo homogéneo complejo basico mds duro, se-
ria aquel en que el fuego ha alcanzado su grado méaximo de compresion.
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Al diamante corresponderia el grado maximo de compresién (100), al
oro, por ser menos duro que €l, el grado 85, por decir algo y, a la madera, en
cambio, el grado 50. Ahora bien, para alcanzar el grado 100, el fuego, si se
comprimi6 de forma gradual, tuvo primero que alcanzar los grados inferio-
res. Sin embargo, de esto se seguiria que, antes de transformarse en dia-
mante, el fuego tuvo que transformarse en oro y, previo a eso, en madera.
Un problema en este modelo es, si fuera correcto, que la existencia del
diamante presupondria la existencia de todos los demés cuerpos, pues no
podria generarse diamante sin que antes se generaran todos los cuerpos
menos duros que él, pues éstos, afirma este modelo, son etapas en la trans-
formacion del fuego en diamante. Esto es un problema porque, en ese
caso, seria fisicamente imposible un mundo en el cual, por ejemplo, hay
diamante pero no hay oro, y esta supuesta imposibilidad es inverosimil.

El problema de la seriacién no radica en la idea de que todos los cuer-
pos homogéneos se generan a partir de una sola cosa, en este caso el
fuego. El radica, més bien, en la tesis de que esa tinica cosa los genera a
todos en una serie ordenada, como es necesario suponer si su modo inico
de generacién es la compresion del fuego. La existencia de una serie de
este tipo no representa una dificultad en el caso de la transformacién
reciproca de los cuatro elementos: s6lo son cuatro y, ademds, podrian
imaginarse pruebas empiricas para mostrar que cada etapa de la serie
fuego-aire-agua-tierra es efectivamente necesaria para las demas (el fue-
go no podria transformarse en agua o en tierra sin primero transformarse
en aire). Pero, por razones que ya se analizaron, es dificil aceptar la idea
de tal serie ordenada para la generacién de todos los cuerpos homogé-
neos, incluyendo los complejos. Por esta razon, el modelo de la compre-
sién es inadecuado para explicar la generacion de los cuerpos homogéneos
complejos.

El modelo de la mixtura, en cambio, no genera el problema de la seria-
cién. En efecto, un procedimiento dado no da lugar al problema de la
seriacidn si no consiste en, ni conlleva necesariamente, una compresion
de los ingredientes que intervienen en él. Como ahora veremos, éste es
justamente el caso de la mixtura. Por consiguiente, mi respuesta a la pre-
gunta de por qué Crisipo opt6 por el modelo de la mixtura y no por el de
la compresidn, es que el primero, a pesar de ser mds complejo, le permiti-
ria evitar el problema de la seriacién.
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De hecho, segtin se sefiala en el testimonio de Alejandro, una parte
significativa de la teoria de Crisipo se dedicé a demostrar que una mixtura
no conlleva necesariamente la compresién de sus ingredientes. Con mas
exactitud, cuando dos cuerpos se mezclan para generar un tercero y dicha
mezcla es una mixtura, entonces (i) ninguno de ellos necesariamente se com-
prime y (ii) ninguno de ellos tiene necesariamente que rarefacerse para
que la mixtura se deshaga. Consideremos el primer caso. Segun vimos
antes, la rarefaccion consiste en una disminucién en la densidad de un
cuerpo y en el aumento correlativo de su volumen. Ahora bien, hay casos
en los cuales el volumen de un cuerpo es mayor que la suma de los volu-
menes de los ingredientes que se usaron para generarlo. De acuerdo con
uno de los ejemplos que figura en el testimonio de Alejandro, cuando el
oro es mezclado con ciertas substancias farmacoldgicas, éstas lo rarefacen
a un grado que nunca podria alcanzar de otro modo sin dejar de ser oro:
“En todo caso, el oro es dispersado y rarefecho por ciertos firmacos que
son mezclados en gran cantidad <con él>, a un grado tal que por si mis-
mo no seria capaz <de alcanzar> al ser martillado)”. Esto demuestra
que, al mezclarse con estas substancias, el oro —uno de los ingredientes
de la mixtura— no sélo no se condensé al mezclarse, sino que se rarefizo.

Mutatis mutandi, ocurre lo mismo en el caso (ii): ninguno de los ingre-
dientes tiene que rarefacerse cuando éstos vuelven a obtenerse por la di-
solucién de la mixtura. En efecto, la rarefaccion consiste en un aumento
en la densidad de un cuerpo y la disminucién correlativa de su volumen.
Ahora bien, si efectivamente puede darse el caso, como ya vimos, de que
el volumen que ocupaba un cuerpo que se disolvid, sea mayor que el volu-
men que ocupan los ingredientes que se usaron para generarlo, se sigue
que, cuando el cuerpo complejo se disuelva, los ingredientes originales
habrdn de condensarse para recobrar su densidad y volumen iniciales.
Esto también va en contra del modelo de la compresion del fuego, segtin
el cual los cuerpos homogéneos volverian a transformarse en cuerpos ho-
mogéneos mas basicos por una rarefaccion o descompresion del fuego del
que estan compuestos. Es importante observar que Crisipo no sostiene que
toda generacion por mezcla conlleve una rarefaccion de los ingredientes,
ni tampoco que toda disolucion de una mezcla conlleve una condensacion
de éstos. Su teoria es perfectamente compatible con la posibilidad de que
una mezcla ocupe un volumen menor, y de menor densidad, que los ingre-
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dientes. El testimonio de Alejandro se refiere a esta posibilidad al afirmar
que “muchos de los cuerpos preservan sus propias cualidades cuando se
hallan presentes tanto en volumenes evidentemente menores como en
volimenes <evidentemente> mayores”. Segun lo indica esta oraciéon y
los ejemplos anteriores, Crisipo se limita a argumentar que los cuerpos
que se mezclan en una mixtura no necesariamente se comprimen aumen-
tando su densidad.

Si bien estos ejemplos le permiten a Crisipo establecer que las mixturas
no generan el problema de la seriacion, cabe preguntarse si la funcién que
él de hecho les otorgd fue realmente ésa. Segun el testimonio de Alejan-
dro, no lo fue. En realidad, Alejandro no menciona en ningin momento
algo ni siquiera vagamente parecido al problema de la seriacién. Segun él,
la funcién de estos ejemplos fue, mas bien, demostrar que dos o mas cuer-
pos de distinto volumen pueden mezclarse a modo de constituir una mix-
tura.® Sin embargo, es dificil entender como, en realidad, podrian cumplir
esta funcién. Una posibilidad seria mediante un argumento como el si-
guiente (que no figura en el texto de modo explicito): puesto que la unién
de dos cuerpos A y B puede constituir una mixtura sélo si se interpenetran
completamente el uno al otro, su unién no podria constituir una mixtura
si Ay B tienen un volumen distinto porque, por ejemplo, si el volumen de
A abarca sélo la mitad del volumen de B, habria partes de B que no serian
atravesadas por partes de A, lo cual no puede ser el caso si A y B han de
interpenetrarse el uno al otro completamente; por consiguiente, a menos
que se quiera limitar el dominio de las mixturas al de los cuerpos con el
mismo volumen, debe ser posible que, al unirse dos cuerpos A y B de
distinto volumen, el menor pueda rarefacerse lo suficiente para igualar el
volumen del otro.

El problema con atribuir este argumento a Crisipo es que no es obvio
que él aceptaria todas sus premisas, en particular, la que afirma que dos

2 Esto parece sugerirse en el texto. En la oracién “Quienes proponen esta doctrina aducen
a favor de pensar que esto es el caso, el hecho de que muchos de los cuerpos preservan
sus propias cualidades cuando se hallan presentes tanto en volimenes evidentemente
menores, etc.”, el esto parece referirse a la tesis anterior de que hay cuerpos que pueden
atravesarse mutuamente de tal modo que “no exista una parte en ellos que no participe
en todas las cosas que se hallan en tal mezcla de cosas mixturadas”.
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cuerpos de distinto volumen sélo pueden mezclarse por mixtura si pueden
igualar su volumen (ya sea por rarefaccion del menor o por compresién
del mayor). De hecho, hay un sentido en que la tesis es obviamente fal-
sa.?* Pero si éste es el caso, esto es, si Crisipo no acepto el argumento que
acabo de describir, carecemos de una explicacién satisfactoria de la fun-
cién de los ejemplos dentro de la teoria, a menos que supongamos que
algo parecido al problema de la seriaciéon preocupaba a Crisipo y que la
intencion original de estos ejemplos era indicar que, como he mostrado, el
modelo de la mixtura no lo genera.

CONCLUSION

El principal objetivo de este trabajo fue estudiar la respuesta de Crisipo y
Aristételes a un problema metafisico que plantea la generacién de los lla-
mados cuerpos homogéneos complejos. Si, como sostienen ellos, estos
cuerpos se generan por una mezcla de cuerpos mas basicos (que identifi-
can con los cuatro elementos) y se destruyen por una descomposiciéon de
esa mezcla, en la cual estos cuerpos basicos se separan los unos de los
otros, entonces, pareceria plantearse un dilema: durante la existencia de
los cuerpos complejos (i) o bien los cuerpos bésicos siguen existiendo como
tales en el interior de los cuerpos complejos, en cuyo caso parece seguirse
que estos ultimos no podrian ser homogéneos después de todo, (ii) o bien
los cuerpos simples se destruyen al generar los complejos, en cuyo caso se
plantea la pregunta de cémo vuelven a obtenerse los primeros cuando los
segundos se destruyen. Segun Aristoteles, el dilema puede resolverse gra-

24 Si bien es necesario que, ya estando interpenetrados, dos cuerpos tengan el mismo
volumen (pues de otro modo, en efecto, se plantearia la dificultad que se indica en el
argumento), no es necesario que dos cuerpos tengan que alcanzar el mismo volumen
para interpenetrarse: la identidad de volumen no es una condicién necesaria previa
para la interpenetracién. Por ejemplo, el menor podria desplazarse al interior del mayor
e irse interpenetrandose con €l a medida que avanza en su recorrido (como sucederia si
me desplazo al interior de un cuarto con un atomizador de perfume que voy oprimiendo
a medida que camino, hasta cubrir la totalidad del espacio del cuarto). En ese caso, los

dos cuerpos se interpenetrarian sin nunca antes haber tenido voliumenes iguales.
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cias a que, en toda mezcla X, si se trata efectivamente de una mezcla
genuina (mixis), todos los ingrendientes de X se transforman en X, pero
conservan en potencia sus cualidades especificas. De este modo, los ingre-
dientes de la mezcla siguen existiendo en ella (de cierto modo), pero no
por ello ésta deja de ser plenamente homogénea. Segun Crisipo, en cam-
bio, la homogeneidad de una mixtura (krdsis) —el equivalente estoico de
la mixis aristotélica, en el sentido de que ambas son homogéneas— no se
debe a que los ingredientes se transforman en otra cosa. En ellas, los in-
gredientes no se transforman en absoluto, esto es, no cambian sus cuali-
dades especificas. La homogeneidad de una mixtura se debe, mas bien, a
que sus ingredientes se atraviesan completamente el uno al otro de tal
modo que no hay una parte de la mixtura, por menor que sea, en la cual
los ingredientes se hallen meramente yuxtapuestos. La diferencia entre
estos dos modelos explicativos es tan profunda como la que existe entre la
metafisica aristotélica y la estoica en el sentido de que la primera, pero no
la segunda, acepta la distincidon general entre acto y potencia y la emplea
en el caso particular que nos ocupa.®

BIBLIOGRAFIA
Obras Antiguas

Aristoteles (2005) (GC), Aristote. De la Génération et la Corruption, Paris, Francia, Les Belles Lettres.

Arnim, I. von (1901-1903) (SVF), Stoicorum Veterum Fragmenta, 4 vols., Leipzig, Alemania, Teubner.

Cherniss, Harold (1976) (CN), Plutarch. De Communibus Notitiis Adversus Stoicos, Cambridge, Esta-
dos Unidos, Harvard University Press.

Cherniss, Harold (1976) (SR), Plutarch. De Stoicorum Repugnantiis, Cambridge, Estados Unidos, Harvard
University Press.

Ciceron (1933) (ND), Cicero. De Natura Deorum, Cambridge, Estados Unidos, Harvard University Press.

Diels, Hermann y Walther Kranz (1979) (DK), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann.

Estobeo (1999) (ECL), lonnis Stobaei Anthologium, Berlin, Alemania, Weidmann.

% Estoy muy agradecido con Alejandro Vigo y los dos dictaminadores andénimos consultados
por el Comité Editorial de esta revista, por sus numerosos y muy utiles comentarios a
una version anterior de este articulo.

Sienos Fitosoricos, vol. x, nim. 19, enero-junio, 2008: 38-40



ARISTOTELES, CRISIPO Y EL PROBLEMA...

Hiilser, Karlheinz (1987-1988) (FDS), Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung der
Texte mit deutscher Ubersetzung und Kommentaren, 4 vols., Stuttgart/Bad Cannstatt, Alema-
nia Fromann-Holzbog Verlag.

Kirk, Geoffrey S., John E. Raven y Malcolm Schofield (1991) (KRS), The Presocratic Philosophers,
Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press.

Long, Anthony A. y David N. Sedley (1987) (LS), The Hellenistic Philosophers, 2 vols., Cambridge, Reino
Unido, Cambridge University Press.

Marcovich, M. (1999) (DL), Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum, vol. I, Leipzig, Alemania, B. G.
Teubner.

Todd, Robert (1976) (MIXT), Alexander of Aphrodisias on Stoic physics. A Study of the De Mixtione with
Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden, Holanda, Brill.

Obras modernas

Charlton, W. (1970), Aristotle, Physics Books | and Il, Oxford, Reino Unido, Clarendon Press.

Cooper, John (2004), “Two notes on Aristotle on mixture”, en Knowledge, Nature and the Good, Princeton,
Estados Unidos, Princeton University Press. FALTAN PAGINAS

Gill, Mary (1989), Aristotle on Substance. The Paradox of Unity, Princeton, Estados Unidos, Princeton
University Press.

Gould, Josiah (1970), The Philosophy of Chrysippus, Leiden,Holanda, Brill.

Graham, Daniel (2003a), “;Tiene Anaximenes una teoria del cambio?”, Tdpicos, nim. 25, pp. 11-18.

Graham, Daniel (2003b), “A testimony of Anaximenes in Plato”, Classical Quarterly, vol. 53, nam. 2,
pp. 327-337.

Hanm, D. (1977), The Origins of Stoic Cosmology, Columbus, Estados Unidos, Ohio State University
Press.

Joachim, Harold (1926), Aristotle On Coming-to-Be and Passing-Away, Oxford, Reino Unido, Oxford
University Press.

Lewis, Erick (1988), “Diogenes Laertius and the stoic theory of mixture”, Bulletin of the Institute of
Classical Studies, nam. 35, pp. 84-90.

Long, Anthony (1974), Hellenistic Philosophy, Londres, Reino Unido, Charles Scribner’s Sons.

Mié, Fabian (2006), “Persistencia y continuidad del sustrato material en la Fisica de Aristételes”,
Tépicos, nam. 30 bis, pp. 69-100.

Nolan, Daniel (2006), “Stoic gunk”, Phronesis, vol. 51, ndm. 2, pp. 162-183.

Rashed, Marwan (2005), Aristote. De la Génération et la Corruption, Paris, Francia, Les Belles Lettres.

Salles, Ricardo (2005), “Ekpdrosis and the goodness of god in Cleanthes”, Phronesis, vol. 50, ndm.1,
pp. 56-78.

Sienos Fitosdricos, vol. x, nam. 19, enero-junio, 2008: 39-40



RicARDO SALLES

Simons, Peter (1987), Parts: A Study in Ontology, Oxford, Reino Unido, Claredon Press.

Steel, Carlos (2001), “The moral purpose of the human body. A reading of Timaeus 69-72", Phronesis,
vol. 46, nim. 2, pp. 105-128.

Todd, Robert (1976), Alexander of Aphrodisias on Stoic physics. A Study of the De Mixtione with
Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden, Holanda, Brill.

Wiggins, David (2001), Sameness and Substance Renewed, Cambridge, Reino Unido, Cambridge
University Press.

Ricardo Salles es Investigador del Instituto de Investigaciones Filosdficas de la
unam desde 1997, fecha en que recibi6 el grado de doctor por la Universidad de
Londres. Su investigacién se ha especializado en la filosofia antigua. Entre sus
ultimas publicaciones se encuentran los libros Metaphysics, Soul and Compatibilism
(Oxford University Press, 2005), The Stoics on Determinism and Compatibilism
(Ashgate, 2005), y Los estoicos y el problema de la libertad (UNAM, 2006). También
es autor de los articulos “Ekpurosis and the Goodness of God in Cleanthes”
(Phronesis, vol. 50.1, 2005), y “Necesidad, moralidad y que depende de nosotros”
(Critica, nim. 39, 2007). Actualmente es director de la revista Didnoia y Coordi-
nador del Posgrado en Filosofia de la UNAM. Es miembro del Sistema Nacional de
Investigadores.

D. R. © Ricardo Salles, México D.F., enero-junio, 2008.

Sienos Fitosoricos, vol. x, nim. 19, enero-junio, 2008: 40-40





