Signos Filosoficos, vol. X, nim. 20, julio-diciembre, 2008, pp. 75-93

LA CONCEPCION HEIDEGGERIANA DEL ARTEFACTO
EN GRUNDBEGRIFFE DER METAPHYSIK

DIEGO PARENTE’

Resumen: En su curso Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit (1929/1930) Heidegger elabora una distincién entre érgano y ttil,
cuyo objetivo es la caracterizacidon del organismo y su posterior comparacién con
el hombre. El objetivo de este articulo es examinar los limites entre lo organico y
lo artificial con el fin de establecer en qué medida tales distinciones —si bien
pueden resultar marginales dentro de la obra del fil6sofo alemdn— pueden reali-
zar un aporte a la comprension del estatuto ontolégico de los artefactos. En tal
sentido se muestra de qué modo las tesis heideggerianas en torno a la distincién
organo/til pueden reinterpretarse de modo coherente recurriendo a la idea de
disefio técnico.
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Abstract: In his course Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit (1929/1930) Heidegger devises a distinction between organ and tool
whose objective is to characterize organism in order to compare it to man. The objective
of this article is to examine the limits between the organic and the artificial in order
to determine to what extent such distinctions —although they could be considered
marginal in the German philosopher’s work— can contribute to understand the
ontological status of artefacts. This paper tries to show how these Heideggerian thesis
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about the distinction organ/tool can be reinterpreted in a coherent way through the
idea of technical design.
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n su curso de Friburgo de 1929/1930 —publicado con el titulo de

Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit

(2007)— Martin Heidegger elabora una distincién entre érgano y
atil cuyo objetivo es dar lugar a una caracterizacién del organismo que
permita compararlo con el hombre. El presente articulo analiza una serie
de aspectos en torno a dicha distincién entre lo organico y lo artificial,
aspectos que pueden acoplarse a la discusiéon contempordnea en filoso-
fia de la técnica, especificamente a la problemadtica del estatuto ontolégico
del artefacto. En tal sentido se intenta determinar los limites entre am-
bas nociones y establecer en qué medida tales distinciones —si bien pue-
den resultar marginales dentro de la obra del fil6sofo alemédn— pueden
en verdad realizar un aporte a la comprensién del estatuto ontoldégico
de los artefactos.

En primera instancia se reconstruyen las tesis heideggerianas sobre las
diferencias entre érganos y entidades artificiales. En un segundo momen-
to se intenta resignificar dichas distinciones a la luz del vocabulario y los
problemas dados en el debate contempordneo acerca del estatuto
ontoldgico de los artefactos. En tal sentido se muestra de qué modo las
tesis que Heidegger expone en sus Grundbegriffe en torno a la distincién
organo/artefacto pueden reinterpretarse de modo coherente recurriendo
a la idea de disefio técnico.

LOS GRUNDBEGRIFFE COMO COMPLEMENTO DE SE/N UND ZEIT

En los §§ 51-55 de sus Grundbegriffe, Heidegger elabora una minuciosa
distincién entre 6rgano y util que, en lo esencial, intenta remarcar el ca-
racter revela-mundo del humano —en cuanto creador y portador de arte-
factos— por encima del caracter de “pobreza de mundo” que define lo
animal. Dicho analisis, en verdad, forma parte de una argumentacion de
mayor alcance mediante la cual Heidegger pretende realizar un extenso
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recorrido desde el organismo hacia el hombre, a través de lo que el mismo
autor denomina una “reconstruccién comparativa”, procedimiento que a
su vez se distancia del “camino histdérico” asumido en el marco de Sein
und Zeit (2007: 226-227).

En cierto modo los §§ 51-55 pueden verse como una continuacion de la
problemadtica de los utiles abierta en §§ 15 y 16 de Sein und Zeit. En esta
obra, la analitica existencial sugiere un punto de vista centrado en el modo
en el que los utiles permiten un acceso originario al mundo en términos
de Umsicht. Como es bien sabido, Sein und Zeit no ofrece una reflexién
sistematica sobre la tecnologia o las entidades artificiales. Sin embargo,
en el marco de su analitica del Dasein, dedica una seccién entera a explicitar
nuestra relacion instrumental con el mundo. En § 15 sefiala que el Dasein
se encuentra siempre ocupado en el complejo remisional de los dutiles
(Zeuge): Estar en el mundo significa absorberse atemadtica y circuns-
pectivamente en las remisiones constitutivas del estar-a-la-mano del todo
de utiles (Heidegger, 1998), es decir, estar inmerso en el trato con prdgmata.
De manera tal que el modo inmediato del trato entre Dasein y ente
intramundano no es el conocer puramente aprehensor, sino el ocuparse
que manipula y utiliza, el cual tiene su conocimiento. En el trato cotidiano
con los utiles predomina entonces la Umsicht, no homologable a la visiéon
teorética de un sujeto que representa objetos.

En sentido estricto, el tratamiento que el fildsofo alemédn ofrece en
Grundbegriffe no es sélo una continuacion, sino mas bien una comple-
mentacion de los temas antes tratados, ya que el andlisis del ttil se ve
profundizado a través de una labor comparativa con los érganos animales
—y también humanos—. Tal comparacion conduce a Heidegger a remar-
car nuevos rasgos de los utiles que se concatenan con su tesis del hombre
como ‘configurador de mundo’ (weltbildend), en contraste con la ‘pobreza
de mundo’ (Weltarmut) del animal. Mediante esta tesis —desarrollada en
la dltima parte de la obra— Heidegger pretende localizar la estructura
fundamental del Dasein en relacién con el animal, indagando el origen y
sentido de esa apertura que se ha producido en lo viviente con el hom-
bre.! Los principales interlocutores heideggerianos en los paragrafos men-
cionados no son tanto los representantes de la tradicién filoséfica como la

!t Al respecto véase Giorgio Agamben (2005: 55 y ss.).
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tradicion de ciencias bioldgicas vigente en ese periodo histérico. En este
sentido es importante observar el modo en que Heidegger destaca positi-
vamente la importancia de considerar los resultados de dichas investiga-
ciones cientificas con el objeto de esclarecer las nociones de organismo
y util.

De este modo el capitulo IvV de los Grundbegriffe presenta una curiosa
combinacion de argumentaciones que integran algunos rasgos tipicos de
la antropologia filoséfica (la pregunta por la esencia de lo humano, pre-
gunta que a fin de cuentas intentara evitar los topicos antropocéntricos) y
otros temas recientes de filosofia de la técnica (la pregunta por el estatuto
ontoldgico de los artefactos). El presente ensayo se restringird a analizar
esta ultima cuestion, procurando una reconstruccion critica del plantea-
miento heideggeriano en torno a la idea de artefacto. Tal tarea requerira
partir de su consideracién del érgano y de sus criticas a la concepciéon
biologicista.

LA PROFUNDIZACION DEL PROBLEMA DEL ZEUG EN GRUNDBEGRIFFE

En Grundbegriffe, Heidegger presenta una serie de reflexiones sobre un
objeto mencionado, pero no tematizado de manera explicita en su obra
previa: el organismo. En el contexto de Sein und Zeit, la vida (en este
sentido lo organico) aparecia como un “modo peculiar de ser, pero esen-
cialmente sélo accesible en el Dasein”, es decir, una interpretacion privati-
va y ontoldgicamente subsidiaria del Dasein factico.?> A diferencia de este
tratamiento, en sus Grundbegriffe radicaliza la pregunta por el vinculo
entre lo simplemente viviente y el Dasein, dialogando con la biologia y
zoologia contempordneas (Hans Driesch, Karl von Baer, Johannes Miiller,
Jakob von Uexkull) y tomando al organismo como punto de partida para
indagar el estatuto ontoldgico de los ttiles —y, en cierto modo, de lo arti-

2 Heidegger afirma: “La ontologia de la vida se lleva a cabo por la via de una interpretacién
privativa; ella determina lo que debe ser para que pueda haber algo asi como un ‘mero
vivir'. La vida no es ni un puro estar-ahi ni tampoco es un Dasein. El Dasein, por su
parte, nunca puede ser ontoldgicamente determinado como vida (ontolégicamente
indeterminada) y, ademas, otra cosa” (1998: 75).
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ficial, ya que el propio filésofo habla aqui de maquinas, instrumentos y
aparatos.

Ciertamente a Heidegger no le interesa abordar este aspecto ontoldgico
de los artefactos como un problema en si mismo, sino que, mas bien, inten-
ta determinar hasta qué punto la analogia —de raigambre biologicista—
entre érganos y utiles puede ser efectivamente sostenida. Todos los esfuer-
zos del filosofo aleman se dirigen precisamente contra esta analogia y los
elementos erréneos que le subyacen. Asi es que, aun cuando el organismo
no pueda concebirse adecuadamente como herramienta ni como méaquina,
la caracterizacion de la esencia de éstos ofrece una posibilidad para “un
realce mas nitido del organismo” en contraste con otros entes (Heidegger,
2007: 265). Esto es, si bien Heidegger parte de la comprensién corriente de
lo viviente —segtn la cual todo lo viviente es organismo—, su buisqueda lo
lleva de manera directa a discutir la misma nocién de organismo tal como
es planteada en la biologia.?

En primer lugar, la bisqueda de la esencia del organismo lo conduce a
otros entes: la mera cosa material, el ttil, la herramienta, el aparato, el
instrumento, la maquina. Heidegger parte de la consideracién del orga-
nismo como “aquello que tiene 6rganos” (2007: 263). Pero la biologia
tiende a introducir un equivoco cuando, en el caso de Wilhelm Roux, sostie-
ne que el organismo es un complejo de herramientas. De alli que la tarea
heideggeriana consistird en distinguir cuidadosamente entre estas dos di-
mensiones onticas. En un tema que profundizaria unos afios mds adelante
en Der Ursprung des Kunstwerkes, Heidegger indaga el estatuto del util por
medio de una comparacién con la mera cosa, sélo que en este caso el
criterio que guia la tarea comparativa estd dado por la triple tesis que
distingue entre pobreza de mundo, carencia de mundo y conformacion de
mundo. En este contexto, los tutiles

[...] no son simplemente sin mundo como la piedra, ni tampoco pobres de
mundo [...] el utensilio (das Zeug), las cosas de uso en el sentido mas amplio,
son sin mundo, pero al mismo tiempo, en tanto que sin mundo, pertenecen al
mundo [...] Tal cosa es s6lo lo que es y como lo es en tanto que producto

3 Sobre el tratamiento del concepto de vida en esta Vorlesung véase Monica Bassanese
(1992) y Diego Tatian (1997: 220 y ss.).
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(Erzeugnis) de hombres. Ello implica que tal engendrar utensilios sélo es posi-
ble donde subyace eso que llamamos configuraciéon de mundo. (Heidegger,
2007: 264)

Ese doble cardcter del Zeug como ente sin mundo y a la vez pertenecien-
te al mundo tiene sentido solamente en cuanto el ttil: (a) se asemeja a la
piedra en lo referente a su estar cerrado al mundo, pero también (b) ingre-
sa en el mundo en tanto que producto intencional humano, mds precisa-
mente, resultado de su actividad conformadora. En el plano de un discurso
antropoldgico —el cual Heidegger evita deliberadamente— podria decir-
se que la capacidad para hallar utiles sélo es propia del hombre en cuanto
weltbildend. Sdélo éste puede producir y hallar ttiles en tanto es esencial-
mente aperiente (es decir, abre mundos o sectores de inteligibilidad), lo
cual a su vez implica que es capaz de aproximarse a las entidades en vistas
de la relacion medio/fin.* Lo cierto es que tal orientacidn trascendental le
permite a Heidegger ubicar una caracteristica propia del hombre que po-
sibilitaria, entre otras cosas, la produccion, uso e interpretacion de arte-
factos. Sin esa orientacion hacia la configuracion de mundo no cabria
pensar en un ambiente artificial estructurado sobre un patrén de acciones
poiéticas determinadas y de acuerdo con criterios publicos de reconoci-
miento de artefactos.®

De tal modo Heidegger se ve conducido a localizar el estatuto ontolégico
de distintas figuras artificiales. En este sentido destaca —aunque sin pro-
fundizar— que util, herramienta y maquina no pueden analogarse: “no
todo utensilio es herramienta, ni menos atin toda herramienta y todo uten-
silio es una maquina” (2007: 265). Continuando con el criterio de Sein
und Zeit, Heidegger considera que la nocién de Zeug es mds amplia e in-

4 Sobre este potencial de apertura del hombre véase Iain Thomson (2000: 203 y 215).

5 En esta exclusividad que Heidegger asigna al hombre en cuanto a su capacidad para
crear e interpretar utiles subyace una resistencia frente a la concepcién de la invencion
y el uso de herramientas como una mera instancia de conducta adaptativa de una cierta
especie. En verdad, para Heidegger tanto el hacer ttiles como el utilizarlos son acciones
posibles sélo dentro de un mundo histérico-lingiiistico que no puede ser explicado en
términos de recurso adaptativo.
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cluye a las otras dos.® Efectivamente sigue fiel a su idea de Zeug como un
correlato alemdn para el término griego prdgmata, las cosas de uso en
sentido general, aquello con lo que uno trata en la praxis (Heidegger,
1998: 96).

Considerando tales diferencias Heidegger dirige su critica hacia la defi-
nicion del organismo como complejo de herramientas —tal como la plan-
tea Roux—. En biologia se acepta que los érganos del ser vivo son
herramientas y que el ser vivo en cuanto organismo es una maquina. Efec-
tivamente se habla de érganos sensoriales como herramientas sensoriales
(Sinneswerkzeugen), pero aquello que queda impensado en la interroga-
cién de corte biologicista es si la herramienta y el 6rgano son lo mismo.
Contra los supuestos corrientes de la biologia y la zoologia de su tiempo,
Heidegger propone alcanzar el “reconocimiento de que los érganos no
son meros instrumentos, de que el organismo no es una mera maquina”
(2007: 268).

Si bien queda fuera del tdpico tratado en este trabajo es importante des-
tacar que esta orientacion critica que Heidegger expresa hacia el uso de
un vocabulario ingenieril (y, en cierto modo, teleolégico) para el trata-
miento de lo organico tiene fuertes paralelos con los planteamientos rea-
lizados por Jakob von Uexkiill hacia 1913. Este también habia buscado
trazar las lineas divisorias entre maquina y ser vivo, rechazando las tenta-
tivas de derivar al ser vivo de la mdquina y oponiéndose, de tal modo, a la
utilizacion de vocabularios que analogaran el campo biolégico con el arti-
ficial (1934: 148 y ss.).

6 Este problema en torno a la distincion entre grados o dimensiones de la artificialidad es
un topico ampliamente discutido en la filosofia de la técnica contemporanea. Rondall
Dipert, por ejemplo, presenta una clasificacion dntica que distingue entre ciertos grados
de complejidad autorreferencial. Este autor distingue instrumentos, herramientas y
artefactos, siendo posible homologar la primera categoria con la idea heideggeriana de
Zeug (1995: 119-135).
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PRECISIONES SOBRE LA DISTINCION ORGANO/UTIL: DOS MODOS DEL PARA-QUE

El desmontaje de la metafora biologicista iniciado por Heidegger en los
88 51-55 requiere de una reflexién comparativa entre un érgano y un util:
el ojo y la pluma, por ejemplo. Su aspecto comun es el para-qué (Umzu) o
referencia teleoldgica: el ojo sirve para ver; la pluma sirve para escribir.
Ambos, érgano y util, muestran el caracter del para... La utilidad forma
parte directamente de su ser especifico. Sin embargo, destaca Heidegger,
aqui donde érgano y herramienta estan lo mas cerca en cuanto a su carac-
ter de utilidad no se debe desatender a una diferencia decisiva:

La pluma es un ente por si mismo, al alcance del uso de varios y diversos
hombres. Por el contrario, el ojo, que es 6rgano, jamds esta asi presente para
aquellos que lo necesitan y lo emplean, sino que cada ser vivo solo puede ver
respectivamente con sus 0jos. Estos ojos y todos los 6rganos no estan presentes
por si mismos como una cosa de uso, un utensilio, sino que estan incorporados
(eingebaut) en el ente que hace uso de ellos. (Heidegger, 2007: 270)

De este modo, la primera diferencia entre érgano y ttil esta dada por el
hecho de que el primero es una herramienta incorporada en quien la em-
plea. Ahora bien, aqui cabe interrogarse: ¢de qué tipo de incorporacion
(Eingebautsein) se trata? Podria pensarse, como queda manifiesto en Sein
und Zeit, que el obrero también tiene en cierto modo incorporado el mar-
tillo en su uso habitual dentro de las tareas que realiza. El martillo, en
cuanto util que funciona adecuadamente y responde a la tarea destinada,
desaparece en la Umsicht, manteniéndose en un plano de manipulacién
no representacional (Heidegger, 1998: §§ 15-16). Las experiencias coti-
dianas de manipulacidn de utiles estdn caracterizadas precisamente por
un acoplamiento mecéanico eficiente no-teorético. Esta idea de ser-uno-con
que enlaza al carpintero con su martillo, o al operario con su grta, puede
dar lugar a pensar en los artefactos como “proyecciones organicas”.” Sin
embargo, la incorporacién en uno y otro caso no resulta analogable. El

7 La teoria de la Organprojection propuesta por Ernst Kapp hacia finales del siglo XIX es un
ejemplo paradigmadtico de concepcidn que considera a los utiles como “6rganos extra-
corporeos” (1978).
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hecho de que la herramienta desaparezca en el trato eficaz cotidiano no
habilita a considerarla estrictamente como un drgano. Si bien tanto el util
como el érgano apuntan a un para-qué, el ultimo estd intrinsecamente
relacionado con el ser del organismo que lo desarrolla, algo que no sucede
en el vinculo entre la herramienta y su usuario humano. Este tltimo vin-
culo, mas bien, estd constituido por la historicidad y su génesis se presen-
ta necesariamente bajo condicionantes culturales. De este modo puede
hablarse estrictamente de una historia de las mediaciones técnicas (la cual
da cuenta de la diversidad de la inventiva humana a través de su desarro-
llo histérico-cultural), pero no puede hablarse en el mismo sentido de una
historia de los drganos, o s6lo puede hacerse al costo de pensar en una es-
cala evolutiva, es decir, considerando enormes periodos de tiempo en los
cuales se producen leves y graduales modificaciones en cada especie. En
este sentido, el modo bajo el cual la complejidad y la variabilidad histori-
ca de los artefactos se encuentran estrechamente conectadas al disefio
—comprendido como una practica colectiva deliberada— parece obstacu-
lizar la aplicacién directa de un vocabulario intencionalista (o ingenieril)
al campo de los organismos y sus 6rganos.

En otras palabras, la brecha entre érgano y artefacto se patentiza una
vez que se reconoce la imposibilidad de equiparar los significados de uno
y otro para el ser humano inmerso en una determinada actividad. Efecti-
vamente, el artefacto posee una peculiar l16gica de produccién que implica
una cierta determinacién de su modo de ser: un martillo fue producido de
manera tal que sirviera para martillar. A esta destreza del til, a este modo
especifico de su poder-servir, Heidegger lo denomina disposicion —Fer-
tigkeit— (2007: 271). Asi, todo util tiene una disposicién determinada
para..., que a su vez se fundamente en un cierto disefio.® En este andlisis
lo decisivo consiste en que, si bien la pluma como utensilio esta “dispuesta
para escribir” (fertig fiir das Schreiben), sin embargo no es “capaz de escri-
bir” —fdhig zu schreiben— (2007:272). Mientras que el utensilio estd orien-
tado a una disposicion, el érgano tiene en cada caso una capacidad
(Fdhigkeit). Al respecto escribe Heidegger:

8 Heidegger escribe: “Ser pluma significa ser de un determinado modo para escribir. Con
este proposito la pluma estd fabricada, producida, como este utensiliio determinado”
(2007: 271).
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[...] un ojo por si mismo no es un ojo. Ello implica que nunca es primero una
herramienta que luego, ademas, esté incorporada. Mds bien forma parte del
organismo, procede de él, lo cual a su vez no significa que el organismo con-
feccione érganos. (Heidegger, 2007: 272)

Por un lado, los érganos tienen capacidades, pero sélo puede hablarse en
estos términos en cuanto pertenecen al organismo, es decir, cuando se
encuentran incorporados en él. Por el contrario, la herramienta excluye
esencialmente una pertenencia a algo otro, en el sentido de que obtuviera
el caracter de ser debido a tal pertenencia. Sin duda, el martillo activa su
ser-para en cuanto es utilizado (o incorporado) en las tareas de un agente
particular. Pero, en rigor, el martillo no obtiene su estatuto de 1til por esa
presencia constante del usuario que lo manipula y lo inserta en una tarea
especifica, sino que ya desde su propio disefio €l anuncia una cierta utili-
dad, un cierto para-qué. En este punto la argumentacion heideggeriana se
dirige a comprender esta relacién en clave trascendental:

Si el érgano tiene capacidades en tanto que 6rgano, es decir, en tanto que
perteneciente y surgido del organismo, entonces [...] no es el érgano el
que tiene una capacidad sino que el organismo tiene capacidades [...] Los
6rganos no son afiadidos, incorporados posteriormente a la capacidad,
sino que surgen de ella y se agotan en ella, se mantienen en ella y perecen
con ella. (Heidegger, 2007: 272-273)

Herramienta y 6rgano, por tanto, parecen compartir sélo una similitud
superficial, a saber, el hecho de que ninguno de ellos puede operar por si
mismo. Pero las semejanzas terminan en este punto: a diferencia de los
organos, las herramientas son externas al usuario y, por otra parte, no se
desarrollan en el modo en que lo hacen los 6rganos. De esta manera, el
equivoco que subyace a la metéfora biologicista es el pensar en el 6rgano
como algo que posee el caracter de herramienta (Werkzeug). Si bien tanto
el 6rgano como el ttil tienen su esencia en la utilidad, la diferencia reside,
como indica Heidegger, en el caracter de esta utilidad, y no sélo en aque-
llo para lo que sirve (2007: 271).

Otra diferencia importante entre érgano y util —diferencia que
Heidegger anota solo lateralmente si bien es decisiva para comprender la
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mencionada separacién— consiste en que la construccion del Zeug proce-
de segtin un plan. Es decir, en su produccion el plan se encuentra determi-
nado previamente por la utilidad del utensilio. En cambio la presencia del
6rgano en el organismo no puede remitirse a un creador, no es fruto de
una invencién deliberada, sino que mds bien resulta explicable mediante
la alusién a una deriva natural resultante de la dialéctica entre organismo
y ambiente.

En este aspecto resulta indudable que Heidegger prosigue de manera
fiel las ideas que J. von Uexkiill habia sefialado en su obra Bausteine zu
einer biologischen Weltanschauung (1934). Alli von Uexkiill sostiene que,
si bien resulta posible construir una maquina con el material necesario y
un cierto plano a la vista, no sucede lo mismo con un animal. En el caso de
la maquina, la nocién de plan de construccion significa una representacién
del origen del todo. De hecho, las mdquinas se originan por montaje de
partes ya hechas para constituir un todo. Por el contrario, ningtin animal
es formado por montaje de partes ya hechas (von Uexkiill, 1934: 129).
Por su parte, un artefacto requiere, para su conformacién efectiva, de un
bosquejo previo que marque al menos sus rasgos generales.® De modo tal
que en este aspecto la semejanza entre artefacto y ser vivo también reviste
solo un cardacter superficial: el hecho de que ambos poseen un plan de
construccién que regula las dependencias de las partes en el espacio.

Una ultima diferencia crucial, derivada de la antes mencionada, se re-
laciona con el hecho de que el artefacto (ya sea un instrumento primitivo
o bien una compleja maquina moderna) requiere, para ser puesto en fun-
cionamiento, no sélo de su operador sino también de ciertas instrucciones
para actualizar su uso. Por el contrario, el organismo conduce, introduce y
reconduce su propia movilidad. Puede haber, sin duda, cierto proceso de
perfeccionamiento en el uso de sus érganos (los atletas y los musicos son
casos paradigmaticos de tales posibilidades), pero en rigor su puesta en
actividad no requiere de reglas o instrucciones externas. En resumen,
autoproduccion (Selbsthorstellung), autoconduccién (Selbstleitung) y

° De acuerdo con von Uexkiill, la biologia toma su modelo de comprensién de la artificia-
lidad: “busca el plan de construccién del organismo viviente [...] pretende reconocer a
los animales como un ingeniero a una maquina” (1934: 169).
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autorrenovacién (Selbsterneuerung) son momentos que caracterizan al
organismo frente a la maquina (Heidegger, 2007: 274).1°

La confusién que preocupa a Heidegger esta relacionada con el hecho
de que la biologia tiende a ver los érganos animales como algo presente,
algo permanente a lo largo de toda la vida del animal superior.!* Es esta
interpretacién la que termina conduciendo al equivoco de tomarlos como
herramientas. Sin embargo, aunque los 6rganos parecen perdurar y estar
presentes, ellos sélo estan dados en el modo de ser llamado vida. Lo carac-
teristico del érgano es que queda sujeto y pertenece positivamente a la
propia capacidad. La comparacion con el til en este aspecto particular
obliga a pensar que

[...] el caracter del “para”, que observamos también en todo utensilio, herra-
mienta, y en toda maquina, es fundamentalmente diferente en el caso del 6r-
gano y en el caso del utensilio. El ojo no es titil para ver, tal como la pluma es
atil para escribir, sino que el 6rgano queda al servicio de la capacidad que lo
configura. Lo dispuesto terminado es en cuanto tal itil para... [dienlich fiir...]
El érgano que surge en y desde la capacidad sirve para... [ist dienshhaft].
(Heidegger, 2007: 277)

De esta manera, la argumentacion heideggeriana se orienta a una dis-
tincién entre utilidad (Dienlichkeit) y servicialidad (Diensthaftigkeit). Esta
diferenciacién no es trivial puesto que en ella arraigan las bases para ha-
blar coherentemente de artefactos —es decir, de productos humanos
intencionales que resultan de operaciones de disefio.

10 Esta triple caracterizacion del organismo sigue la descripcidon que von Uexkiill realiza en
la obra citada. De acuerdo con éste, las maquinas son hechas por hombres, no se originan
a si mismas; son incapaces de ejecutar reparaciones en su propio cuerpo y son totalmente
ajenas al poder de variar su plan de construccién (von Uexkiill, 1934: 162). Recientemen-
te Georges Canguilhem ha enfatizado las mismas caracteristicas (1976: 135 y ss.).

11 De allf que Heidegger insista —paralelamente a von Uexkiill— en la importancia de
estudiar los microorganismos unicelulares para dilucidar la esencia del 6rgano, es-
pecialmente el paramecio, que cuenta exclusivamente con 6rganos contingentes.
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La utilidad remite, en este marco, a una produccién intencional. Que el
ser-util del martillo haya llegado a su fin —es decir, que esté dispuesto
(fertig) segun la terminologia que propone Heidegger— significa precisa-
mente que ha sido conformado en vistas de una serie particular de usos.
Su estructura formal, su materia, los rasgos que constituyen su disefio han
sido pensados estrictamente para posibilitar el cumplimiento efectivo de
tal telos. Este cardcter permanece inclusive en los casos de artefactos que
no pueden, circunstancialmente, cumplir la funcién para la que fueron en
un principio destinados. En cambio, en la constitucién de los érganos sé6lo
puede hablarse metaféricamente de disefio, en la medida en que no existe
un plan deliberado de conformacién que conduzca a su incorporacién en un
organismo determinado.!?

LA IDEA DE DISENO COMO CONDICION INTERPRETATIVA DE LA ARTEFACTUALIDAD

Lo dispuesto es 1til (dienlich), lo capaz es servicial (diensthaft): Heidegger
insiste con esta tesis a lo largo de toda su Vorlesung con el objeto de indi-
car las diferencias entre 1til y 6rgano. Como se ha intentado marcar en
este articulo, la palabra clave para ingresar de modo coherente en esta
distincion es disefio técnico. Es decir, lo que parece distinguir a los artefac-
tos es el haber sido fruto de una plataforma representacional con base en la
cual es posible determinar de manera deliberada un cierto telos o para-
qué.'® Tal referencia teleolégica concebida por el productor o agente
poiético es propiedad exclusiva del artefacto. Todo 1til se orienta a cum-
plir su funcién en cuanto fue dotado de una cierta configuracioén, en cuan-
to fue construido con base en cierto material, etcétera. A diferencia de los
meros objetos naturales, aqui cabe hablar de normatividad funcional en
sentido pleno: se supone que el artefacto, en las circunstancias adecua-
das, debe cumplir la funcién para la cual fue disefiado.

12 Sobre la polémica aplicacion de la idea de disefio en referencia a procesos naturales,
véase Daniel Dennett (1990: 177 y 194).

13 Se sigue aqui la nocién de disefio propuesta por Fernando Broncano: un disefio designa
un “plan de accion cuyo resultado es un artefacto o sistema artificial” (2000: 117).
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De modo tal que es en este campo de la normatividad donde aparece
otro importante aspecto distintivo que ayuda a comprender su estatuto
ontolégico. Heidegger destaca tal condicién cuando afirma que el utensi-
lio dispuesto queda sometido a “una prescripcién explicita o no explicita”
(2007: 280). Esta prescripcion (Vorschrift) es en cierto modo extrinseca,
ya que se encuentra exclusivamente en el plan que ha determinado la
generacion del utensilio y su caracter especifico de Zeug. En el terreno de
aquello que muestra una capacidad —es decir, en la dimensién propia del
organo— la suposicion de prescripciones implica una confusién concep-
tual, ya que en verdad lo capaz en si mismo aporta reglas y regula. De alli
que Heidegger afirme que lo capaz “se impulsa a si mismo hacia su ser
capaz de...” (2007: 280-281). A su vez este ser impulsado hacia su para-
qué sdlo es posible si el ser capaz es impulsivo (triebhaft). Por el contrario,
el para-qué de la remitencia propia del utensilio es sin impulso. De acuer-
do con esta ultima consideracidn, si entendemos al uso como una activi-
dad que requiere una prescripcion indicativa de los fines, esto es, una
actividad que se lleva a cabo siempre desde el esquema medios/fines,
entonces solo los artefactos podrian usarse en sentido estricto. Los drga-
nos, por el contrario, no serian susceptibles de uso, sino, mas bien, s6lo
serviciales respecto a la capacidad orgdnica por la cual se encuentran alli.

Los aspectos antes mencionados conducen a pensar que la suposicién
de disefio es una condiciéon hermenéutica imprescindible para identifi-
car artefactos en cuanto tales, y en tal medida resulta clave para distinguir
artefactos de érganos —y, desde ya, de otras entidades naturales—. Como
bien sugiere Daniel Dennett (1990: 182y ss.), el descubrimiento del signi-
ficado de un artefacto por parte de un intérprete requiere necesariamente
asignar funciones y pensar los propositos con los cuales se dirigié la pro-
duccién de un util. Toda interpretacidn de un 1til implica, entonces, una
estrategia de adjudicacién de un para-qué relativo a su disefio. Para cum-
plir adecuadamente este proceso el agente involucrado supone un princi-
pio de optimalidad. Este principio, aplicado a la interpretacién de funciones
de utiles, obliga a interrogarnos qué queria significar el disefiador de un
artefacto.

Si se considera este sentido normativo pleno, es dable pensar que la
atribucién funcional s6lo resulta aplicable a entes artificiales (es decir, a
las herramientas en el sentido heideggeriano), mientras que es inaplicable
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a entes naturales que tienen su fuente genética y su fuente de actividad en
si mismos. Por supuesto, tal demarcacion no impide el hecho de que un
agente pueda aplicar funciones a objetos naturales (por ejemplo,
instrumentalizar una piedra como pisapapeles). Mas bien, impide pensar
tales casos a partir de la idea de funcién normativa que es propia de los
artefactos creados especificamente para cumplir un cierto objetivo. En
este sentido es importante destacar que la idea de artefactualidad defen-
dida en esta ultima seccion implica que la nocién de artefacto seria mas
restringida en cuanto a su aplicabilidad que la nocién de instrumento (o
Zeug en el sentido heideggeriano). Este tltimo concepto puede designar a
cualquier ente instrumentalizado —ya sea fruto de disefio deliberado o de
azar— mientras que la nocién de artefacto quedaria reservada para aludir
a aquellos objetos surgidos como productos intencionales y provistos de
propiedades que comunican el hecho de ser herramientas destinadas a un
para-qué particular.'*

Por ultimo, ciertamente es vdlido preguntarse por qué el analisis
heideggeriano de los Zeuge presupone pero no menciona de modo explici-
to el tema del disefio técnico, lo cual constituye una situacién curiosa, al
menos si consideramos que esta ultima idea colabora de manera decisiva
en la dilucidacién de la distincién entre 6rgano y artefacto. Es decir, {por
qué hay cierta resistencia a utilizar dicho término aun admitiendo la im-
portancia central que tiene la idea de plan para distinguir entre ambos
tipos de entes?

En principio debe precisarse que Heidegger no profundiza la cuestién
del disefio en los 88§ 15y 16 de Sein und Zeit y sélo aborda dicha temdtica de
manera lateral en sus Grundbegriffe y en su reflexion sobre la obra de arte
(1997). La marginalidad del problema del disefio de ttiles dentro de su
célebre obra de 1927 puede comprenderse, fundamentalmente, a partir
de dos motivos. En primer término, porque la determinacién de la Zu-
handenheit en su nivel ontolégico requiere poner en primer plano la ac-

14 Podria pensarse que a diferencia de ciertos ttiles hallados o usados de manera espontanea
(el agua marina como medio para higienizarse, una roca en medio del camino como ttil
para sentarse), aquellas entidades que juegan un papel funcional sin necesidad de predicar
disefio no caen bajo la categoria de artefactos, sino de instrumentos. Para una distincién
entre estas dos nociones véase Randall Dipert (1993: 29 y ss.).
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tividad de ocupacidon del Dasein sin aludir estrictamente a los contenidos
de tal praxis como si ellos tuvieran una existencia objetiva independiente.
En segundo término, la elipsis sobre dicha temdtica estd dirigida a evitar
las implicaciones representacionalistas, voluntaristas y metafisicas del tér-
mino en cuestidn. Por otra parte, puede conjeturarse que, en su escrito
sobre la obra de arte, Heidegger no estd preocupado por elaborar una
caracterizacion ontica de los ttiles ni de sus prerrequisitos. Mas bien, su
objetivo alli es ofrecer una definicion de la coseidad (Dingheit) de la cosa
que logre escapar de la clave sustancialista, que prima en el analisis filoso-
fico tradicional.

Lo cierto es que, como se ha intentado mostrar a lo largo de este ensa-
yo, a pesar de este caracter lateral y tacito de la cuestion del disefio en los
escritos mencionados, Heidegger no puede evitar referirse, aunque no sea
sino de modo indirecto, al estatuto de la materia'® (la cual, una vez que
entra en relacion con el Dasein, se presta a ser conformada de modo inten-
cional) ni tampoco a la agencia intencional del inventor o productor bajo
la idea de plan.

CONSIDERACIONES FINALES

El presente articulo ha intentado precisar ciertos aspectos de la distincién
entre érgano y artefacto en los Grundbegriffe der Metaphysik, tomando
como punto de partida la problemdtica ontoldgica que ella involucra y
prestando especial atencion a su significacion en el debate contempora-
neo de filosofia de la técnica.

En primer término se procurd reconstruir la argumentacién heide-
ggeriana en torno a las diferencias entre érganos y entidades artificiales.
Con este objetivo se distinguieron tres aspectos esenciales: (a) la incorpo-
racion del érgano en el organismo; (b) la suposicién de un plan de pro-
duccion tras el til; (c) la dependencia funcional que muestra el artefacto
respecto de sus usuarios. Estas precisiones conducen a pensar que si bien

15> La referencia al estatuto de la materia aparece en Ser y tiempo (1998: 98). Sobre las
constricciones materiales de los artefactos en la perspectiva heideggeriana véase Diego
Parente (2008).
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atil y érgano se asemejan en cuanto remiten a un para-qué, su modo de
ofrecer posibilidades es fundamentalmente distinto: disposicién para algo
(en el caso de los ttiles) y capacidad de algo (en el caso de los érganos).

Como se ha visto, el planteamiento ofrecido por Heidegger se dirige a
desmontar la imagen mecanicista propia de la zoologia y biologia de su
tiempo: la comprensién de lo orgdnico en términos ingenieriles, es decir,
el desplazamiento metafdrico que tiende a pensar los érganos (animales y
humanos) como meras herramientas. El principal déficit de esta com-
prension estd dado por el hecho de que interpretar al érgano como he-
rramienta equivale, segun Heidegger, a desestimar que lo 1util no puede
ser nunca servicial, en el sentido en que un érgano sirve a una capacidad
determinada.

En cierto modo, el aporte mds valioso de los Grundbegriffe, en relacién
con el tépico estudiado, radica en que logra relocalizar la separacion en-
tre érgano (natural) y util (artificial), superando la matriz aristotélica.
Maés precisamente, Heidegger se aproxima al fenémeno a partir de una
interrogacion orientada por los fines de cada ente. Debido a esto piensa
organo y util principalmente a partir de su para-qué. De tal manera se
trata de un transito desde la posicion aristotélica (que tiende a enfatizar la
causa eficiente) hacia un planteamiento que prioriza la causa final, de alli
su insistencia en sefialar que utilidad y servicialidad representan dos mo-
dos no homologables de para-qué.

De acuerdo con la interpretacién esbozada en este trabajo, las tesis que
Heidegger expone en sus Grundbegriffe en torno a la distincién érgano/
util pueden reinterpretarse de modo coherente recurriendo a la idea de
disefio técnico. El vocabulario implicito en esta ultima nocién (plan de
accién, estructura medio/fin, intencionalidad, configuracion deliberada)
resulta imprescindible a la hora de presentar una idea consistente sobre
lo que significa ser artefacto. En tal sentido, la ruptura desestimada, en los
intentos biologicistas de comprensién de lo orgdnico como herramienta,
atafie directamente a la cuestion del disefio, es decir, a la capacidad exclusi-
vamente humana de generar planes de accién con base en un dominio de
practicas y conocimientos de cardcter colectivo y necesariamente cultural.
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