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EL TRATAMIENTO AGUSTINIANO DEL PROBLEMA DEL MAL:
UNA VINDICACION FRENTE A LAS CRITICAS SECULARISTAS

JUAN CORDERO HERNANDEZ"

Resument: El problema del mal sigue inquietando la conciencia humana, lo que
hace indispensable revisar las fuentes de nuestro entendimiento de esa terrible
dificultad. Agustin de Hipona suele ser considerado el primer filésofo en encarar
este problema desde una perspectiva sistematica. Sin embargo, la solucién
privacionista que presentod, siguiendo directrices neoplatdnicas, es considerada
como un artefacto més teoldgico que filoséfico. La solucién agustiniana, de enor-
me influencia en la historia de la filosofia, ha sido acusada de ser una concepcién
metafisica y falta de claridad, de suerte que no contribuye a aclarar el origen y
naturaleza del mal. En este ensayo presentaré las lineas generales de la solucién
agustiniana y mostraré su solidez conceptual y su importancia en la solucién del
problema del mal.

PALABRAS CLAVE: AGUSTIN, MAL, PRIVACIONISMO, METAFISICA, TEODICEA

Abstract: Augustine of Hippo is usually regarded as the first philosopher to affront
this problem from a systematic point of view. Nonetheless, the privationist solution
he offered, forged in neoplatonic terms, is considered a theological, rather than a
philosophical, device. Despite its enormous influence, Augustinian solution has been
accused of being both metaphysical and misleading, because it cannot provide an
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adequate approach the origin and nature of evil. This essay intends to expose the
main lines of the Augustinian solution, its internal steadiness and import as solution
to the problem of evil.

KEY WORDS: AUGUSTINE, EVIL, PRIVATIONISM, METAPHYSICS, THEODICY

EL PROBLEMA DEL MAL Y EL PENSAMIENTO POSMETAFiSICO

1 mal ha sido uno de los objetos permanentes de investigacién filo-

sofica. De manera tradicional, se ha considerado que el mal consis-

te esencialmente en la negacion de cualquier realidad sustancial al
mal: es privacion, ausencia de bien y de ser, impotencia e infertilidad. El
bien es ser, actividad y potencia, identificaindose en ultima instancia su
plenitud con Dios mismo (cfr., Agustin, 1964: Vi1, 10 y 16). Esta concep-
cién de las relaciones entre el bien, el ser y lo divino se remonta, en la
tradicion occidental, a la obra de Agustin de Hipona, quien senté los prin-
cipios basicos de la reflexién acerca del mal para toda la tradicién filosofi-
ca, desde una perspectiva inequivocamente teolégica.

Sin embargo, los acontecimientos atroces del ultimo siglo han forzado
una reconsideracién completa de estos supuestos.

Segun sus recientes criticos, el elemento religioso de lo que llamaremos
teoria privacionista, se manifiesta en lo que se conoce como teodicea: el
esfuerzo por demostrar que la existencia del mal es compatible con la
existencia de un Dios omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno.
Dicha empresa, cuyo origen se identifica con la propia concepcién priva-
cionista en la obra de Agustin de Hipona,! es acusada de extraviar la dis-
cusién del mal, entregdndola a una tarea puramente apologética,
desentendiéndola de la tarea de pensar el mal en si mismo. Al procurar la
reconciliacidon de las creencias religiosas con el mal, la teoria privacionista

! La paternidad agustiniana de la concepcién privacionista y la teodicea es uno de esos
tépicos filosoficos que normalmente se transmiten sin cuestionamiento. Si bien los
neoplatdénicos fueron los primeros en negar la sustancialidad del mal, fue su influencia
en el nedfito Agustin lo que garantizé su impresionante posteridad filoséfica.
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sucumbe a una estetizacion neutralizadora del mal, convirtiéndolo en un
efecto del principio de plenitud que orienta la accién de Dios en su creacién.?

Evidentemente, contindan los criticos, si el interés primario de la teodicea
es exculpar a Dios de cualquier responsabilidad del mal, pocos esfuerzos
se hardn para entender la naturaleza y variedades del mal, y menos para
mostrar compasion por sus victimas, porque la teoria de la privacién fun-
de de manera incoherente fenémenos claramente distintos, como las ca-
tastrofe naturales, la enfermedad o la muerte, que estan fuera del control
humano y no pueden ser descritos en términos de responsabilidad o liber-
tad, como el genocidio, el gulag o el terrorismo, que s6lo pueden descri-
birse usando el lenguaje moral.?

Las criticas a la teodicea conciernen, pues, a su carencia de poder expli-
cativo respecto a fendmenos que inequivocamente pertenecen a la esfera
del mal, al tiempo que niegan al mal su propia condicién maligna, funcio-
nalizdndolo en aras de la plenitud de la totalidad. Los males dejan de serlo
una vez que se los contempla desde la altura y perspectiva divinas, en
donde aparecen como elementos necesarios para la realizacion de los pro-
pdsitos mas elevados o como simples efectos secundarios inevitables del
funcionamiento de la realidad.*

El origen comtn de la teodicea y sus males filoséficos es atribuido a la
condicién metafisica de la teoria privacionista. En efecto, la doctrina de
la privacién relaciona inevitablemente los dos conjuntos de fenémenos
antes descritos, pues ambos son comprendidos como formas de nega-
tividad y ausencia de bien.

La teoria privacionista origina la teodicea en la medida en que identi-
fica ser supremo y bien sumo con Dios mismo. Siendo Dios el ser en si

2 Cfr. Lara, 2001: 240. Marfa Pia Lara esta citando la descripcién de Michael Peterson
(1998) de la “teodicea” de Agustin de Hipona. Aunque ella reconoce que el término
“teodicea” es moderno (lo encontramos, como se sabe, en Leibniz), el programa
apologético se remonta usualmente a Agustin, en quien podemos encontrar, en efecto,
una solucion estética que, sin embargo, no niega la condiciéon del mal ni permite anularlo
sin mds. Véase infra, pp. 175 y ss.

3 Para una expresion de estas criticas, véanse la “Introduction” de Lara (2001: 1-2) y
también Bernstein, 2001: 2.

4 Este es el sentido del “mejor de los mundos posibles” de la teodicea leibniziana.
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mismo, la perfeccidon de su existencia es inasequible a las criaturas, las
cuales estdn limitadas por la nada y, situadas en el 4mbito intermedio de
lo contingente, desposeidas de su propio ser, son incapaces de evitar el
mal (Agustin, 1964: viI, 11y 17).

Resulta, entonces, que la propia estructura finita de la realidad (su con-
dicion metafisica) es la responsable de la aparicion del mal: la infinitud
divina es insusceptible de cambio y degradacién, no asi las criaturas, que
no pueden evitar los roces de la interacciéon mutua y la tendencia a la
nada que es constitutiva de su modo de ser finito.

La neutralizaciéon del mal, es decir, su redencién y abnegacién en la
totalidad de lo real, es consecuencia de esta precedencia de la estructura
ontoldgica sobre las acciones: la naturaleza padece la violencia que resul-
ta de las limitaciones inevitables de su propia condicién, en tanto que los
agentes racionales no pueden superar las condiciones en las que aparece
su propia capacidad de querer y actuar. De acuerdo con la teoria priva-
cionista, si sélo se puede querer el bien, y todo lo que existe es bueno en
la medida en que existe, el mal resulta, entonces, de querer un bien infe-
rior y someterse a €él. El fallo de la voluntad en querer el bien que le
corresponde resulta de su finitud: la voluntad se halla cautiva de una
estructura ontoldgica, previa a su existencia particular y condicionante de
sus decisiones.’

En consecuencia, el llamado problema del mal aparece cuando se en-
cuentra la causa del mal en la finitud y ésta de la finitud en lo infinito, o
sea, de la criatura en Dios.

Los criticos no pueden menos que rechazar contundentemente la
teodicea y la doctrina privacionista en la que se apoya, negdndose tanto a
aceptar que el mal sea mera ausencia como a reconciliarse con él, acep-
tandolo como parte inevitable de la estructura de lo real. Por el contrario,
buscan formas de conceptualizarlo que reconozcan el origen del mal en la
actividad libre de los agentes racionales y su pertenencia a la esfera moral.®

5 Esta restriccion puramente ontolégica como causa del mal se ha acufiado de diferente
manera a lo largo de la historia: ha sido la materia entre los griegos.

6 En las obras antes citadas se encontrard una rica panoplia de tratamientos posmetafisicos
del mal, los mas de los cuales remiten a estructuras narrativas e histéricas que permitan
dar cuenta de las acciones humanas.
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Pese a la contundencia de estas criticas, es necesario revisar la tradicion
en sus fuentes y decidir, a partir de ese examen, si todos los cargos levan-
tados en su contra son irrefragables. En otro lugar (Cordero, 2008) he
mostrado cémo, en su origen, los primeros tratamientos del problema del
mal, elaborados desde una perspectiva estrictamente religiosa, no podian
ser considerados teodiceas en sentido estricto, surgiendo éstas en la tem-
prana modernidad, abandonando la profundidad de la solucién teoldgica.
En lo que sigue, refutaré, mediante la revisién de los temas principales del
tratamiento agustiniano del problema del mal, que las acusaciones de
confusién conceptual y neutralizacion del mal resultan de malentendidos
surgidos justamente de menospreciar la interaccion entre las dimensiones
religiosa y propiamente filosofica de la propuesta privacionista.

LOS CONTENIDOS DE LA SOLUCION AGUSTINIANA AL PROBLEMA DEL MAL

La doctrina fundamental de Agustin respecto al problema del mal es la
famosa idea de éste como privacién. Al concebirse al mal en estos térmi-
nos, se le despoja de toda entidad o sustancialidad propia y, simultédnea-
mente, se excluye la responsabilidad de Dios, creador de todo, de su
existencia.

En el contexto de su tratamiento del mal, Agustin parte de la premisa,
religiosa a la vez que metafisica, de la absoluta bondad de Dios, lo que
implica necesariamente la imposibilidad de que El sea responsable por el
mal.” Esto significa que, el origen del mal debe ser buscado en otra parte.

El mal no es mds que la corrupcién o pérdida de las caracteristicas que
constituyen a todo ser. Es el dafio que sufren las criaturas en virtud de su
vulnerabilidad radical, dafio que prueba su bondad ontolédgica (Agustin,
1964: vii, 12, 18 y 13, 19; 1982a: 111, 13, 36).

7 “Siendo Dios bueno, como tu sabes o crees, y ciertamente no es licito creer lo contrario, es
claro que no puede obrar mal” (Agustin, 1998:1, 1, 1). Aqui conviene sefialar que Agustin
cree que Dios no obra el mal, pero que esto no excluye que El sea agente causal de una
forma de mal, a saber, el mal de pena. Simplemente Agustin quiere dejar bien asentado
que ninguna accién de Dios es mala, ya que el castigo que impone a los humanos es justo
y no puede, por tanto, ser visto como una instancia de mal moral.
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El mal no es un ser, no tiene realidad independiente, es parasitario del
bien, pues se define como un elemento accidental, mera afectacién de la
criatura. La corrupcién o dafio es un defecto contra la naturaleza, es decir,
es un perjuicio contra el orden y las demas perfecciones de la criatura. En
el universo, dominado por la ley eterna, todas las criaturas deben some-
terse a los principios de la justicia y mantener el buen orden; por eso no
todas las formas evidentes de corrupcidn son censurables. Asi, el hecho de
que las criaturas decaigan y desaparezcan se justifica en virtud de su débi-
to existencial con la Divinidad: en cuanto el ser le pertenece a Dios, las
criaturas tienen que devolverlo, haciendo posible que otros entes gocen
de la existencia, y permitiendo el despliegue 6ptimo de la belleza del cos-
mos, que de otra forma se veria impedido (Agustin, 1982a: 111, 25, 42). No
hay tampoco nada censurable en la degradacién que unos seres hacen de
otros para satisfacer sus necesidades (como cuando se alimentan de ellos)
o para hacer reparaciones al orden mancillado (Agustin, 1982a: 111, 25, 40),
pues la ley eterna determina que los seres mas fuertes se impongan a los
mas débiles, siendo este arreglo enteramente acorde con la justicia. Las
aparentes fallas del mundo, como el hecho de que las criaturas tengan
que morir o que haya desigualdad entre las diversas clases de seres, al ser
unos mas hermosos o mas tutiles que otros, o que seamos capaces de con-
cebir realidades mejores que aquellas que experimentamos, son simple-
mente resultado de nuestra miopia, de nuestra incapacidad de ver las
cosas desde la perspectiva global para la cual fueron creadas y de no reco-
nocer la necesidad racional de la existencia de diferentes 6rdenes en la
realidad, en los que cada tipo de criatura encuentra su propio lugar
(Agustin, 1982a: 111, 5, 13-17, donde se desarrolla el principio de razén
suficiente).

Aparentemente un motivo estético domina este aspecto de la solucién
agustiniana: los males, vistos desde la perspectiva divina —asequible a los
humanos en tanto que seres racionales— aparecen integrados armoniosa-
mente en el conjunto global del cosmos. Lo que desde una perspectiva
limitada y egoista, centrada exclusivamente en nuestros intereses inme-
diatos, es experimentado como sinsentido,® debe verse en realidad como

8 Agustin, 1982a:111, 5, 13y 17; 1979a: 1, 2, 2. Hay que insistir en la doble valoracién de las
cosas: utilidad y valor intrinseco. La primera se corresponde al orden inteligible
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un motivo para la alabanza de Dios, cuya creacién aparece como “un her-
moso poema con sus antitesis y contraposiciones” (Agustin, 1998: X1, 18).
De manera que los males no estan desvinculados del orden césmico, sino
sometidos a él, contribuyendo al decoro del universo en una composicién
artistica de luces y sombras:

Asi como contraponiendo los contrarios a los contrarios se adorna la elegancia
del lenguaje, asi se compone y adorna la hermosura del Universo con una
cierta elocuencia, no de palabras, sino de obras, contraponiendo los contra-
rios. (Agustin, 1998: x1, 19. Cfr., 1979a:1, 7, 18)

Asi pues, la corrupcion de los seres naturales nunca es culposa, porque
ocurre cuando son usados naturalmente para satisfacer ciertas necesida-
des y, por tanto, para dar lugar a bienes que de otra forma no existirian
(Agustin, 1982a: 111, 14, 39-40). Los seres naturales que se corrompen se
ven privados de la perfeccion que les es propia en virtud de sus tratos con
otros seres, los cuales se sirven de ellos siguiendo la ley eterna, y de cuyo
uso surgen bienes que no podrian realizarse de otra forma. El mal natural
estd, pues, supeditado a fines especificos que no tnicamente lo justifican,
sino que lo hacen indispensable y parte del orden del mundo. La corrup-
cién de naturalezas terrenas irracionales no estd fuera del orden, por lo
que propiamente no puede ser llamada corrupcion. En contraste, los seres
humanos deben su corrupcion a si mismos y tal privacion es ademas vicio-
sa (una genuina corrupcién), pues consiste en una pérdida que atenta con-
tra la naturaleza misma del ser que la padece (Agustin, 1982a: 111, 14, 41).

Parece entonces que el mal propiamente dicho es tinicamente el mal
moral, pues el llamado mal fisico sirve a los propdsitos de la providencia y
no es nunca el resultado de una injusticia. Sin embargo, los seres
irracionales no pueden ser responsabilizados de su degradacién, ya que
ésta es inherente a su naturaleza. Podriamos decir que la tendencia creatu-
ral a la nada es inevitable en la criatura irracional, pero no en la racional.

divinamente provisto; la segunda, a los intereses humanos. El mal consiste en tomar esas
necesidades e intereses como absolutos y uniformemente vinculantes; es decir, en el
egocentrismo y la usurpacion humana del lugar central que sélo puede corresponder a
Dios.
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La proclividad humana al mal es inextirpable en la medida en que expresa
su insuperable condicién caida, pero la naturaleza de los seres humanos
no se caracteriza por la necesidad, sino por la libertad. El mal propio de los
seres humanos, tal como se explica en el marco del pensamiento agus-
tiniano, es la privacion del bien especifico de la criatura racional, cuya
posesion es la felicidad y la plenitud: Dios. Por tanto, aunque el mal moral
se puede caracterizar en términos puramente metafisicos, no remite a la
condicién finita de las criaturas racionales, sino a la orientacién trascen-
dente de su libertad.

Asi pues, la caracterizacién del mal, tanto en las criaturas no racionales
como en los seres humanos, no es de tipo sustancialista: en ambos casos se
entiende como una privacién de un bien especifico de la clase de ser que
padece el mal, pero resulta de la interaccion de las criaturas unas con otras
y; en el caso de los seres racionales, de su libertad en la relacion con Dios.

Es por ello que Agustin concede efectivamente una especial atencion al
mal moral y a sus consecuencias (el sufrimiento, la proclividad al pecado,
la debilidad humana, etcétera). En esta perspectiva se comprende mejor el
cardcter basicamente no-metafisico del tratamiento del mal en El
Hiponense: las criaturas no racionales se gobiernan siempre por la ley
eterna, en tanto que los seres racionales pueden desviarse de ella.’

Si Dios no obra el mal y si las criaturas son en si mismas buenas, la
causa del mal debemos encontrarla en la libre voluntad de las criaturas
racionales. Son ellas la tinica causa del mal, a través de un abuso de su
libertad, es decir, del desvio del bien o perfeccién al que se orientan por la pro-
pia voluntad. En el orden del ser, las criaturas racionales (especificamente
los seres humanos) estdn orientadas a los bienes de orden inteligible, a la
felicidad que sdlo Dios les puede proporcionar (Agustin, 1979b: 4, 23-36).
Las criaturas racionales, como el universo todo, estan organizadas de modo
jerarquico: son cuerpo, alma sensitiva y motriz, y mente o razoén. La vida
humana auténtica es la que posee conciencia de si misma, “la vida mas
elevada y pura consiste en la ciencia, que sélo pueden alcanzar los dota-

° Por supuesto, el que las criaturas racionales elijan equivocadamente no implica que rompan
el orden divino. Como se vio antes, el castigo previsto al mal de culpa restaura el orden
infaliblemente, de manera que aun los infractores voluntarios contribuyen al soste-
nimiento de dicho orden.
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dos de inteligencia” (Agustin, 1982a: 1, 7, 17). El justo ordenamiento de
los seres humanos consiste en que su razon sea el centro rector de su ser:

Cuando la razén, mente o espiritu gobiernan los movimientos irracionales del
alma, entonces y s6lo entonces, es cuando se puede decir que domina lo que
debe dominar, y domina en virtud de la ley que dijimos era la ley eterna.
(Agustin, 1982a: 1, 8, 18)

Ya que la mente ocupa una posicién de excelencia respecto a las pasio-
nes (Agustin, 1982a: 1, 10, 20), es mas fuerte que ellas. Ningtin cuerpo,
ninguna pasion y ni siquiera otra mente son capaces de doblegar a la
razén, en virtud de su constitutiva excelencia ontolédgica. Lo unico que
puede llevar a la mente a deponer su alta dignidad a los pies de la concu-
piscencia es el libre albedrio (Agustin, 1982a: 1, 11, 21).

Este movimiento voluntario del alma, que abandona los bienes mads
elevados para adherirse a los inferiores, es justamente el mal en sentido
estricto: “el mal consiste en su [del ser humano] aversién del bien inmuta-
ble y en su conversién a los bienes mudables” (Agustin, 1982a:1, 19, 53).
Tal mocion del alma es claramente un desorden, en cuanto violenta la
jerarquia de los seres, tratando injustamente a los bienes de orden supe-
rior al preterirlos respecto de los de orden inferior.

La preferencia de los seres humanos por las realidades creaturales infe-
riores es paraddjica en su obvia violacion de la ley eterna: por su propia
constitucién ontoldgica, las realidades espirituales son mds activas y po-
derosas que las materiales, {como, entonces, se explica que los seres ra-
cionales se sometan a criaturas inferiores? La respuesta reside en la
concepcion agustiniana de la voluntad y de la accién humana.

En efecto, aunque las cosas inferiores no tengan en si mismas ninguin
poder sobre la voluntad, ésta puede alienarse en ellas, situando en ellas su
propia fuerza motivadora. Es asi como opera el amor: el objeto amado
impone ciertas demandas sobre el amante que no podria tener a menos
que éste se lo permita. Siempre tiene la libertad de actuar de otra manera,
pero determina el orden de sus prioridades de manera que su accién se
supedita a las demandas de aquello en lo que ha decidido centrar su vida.
Desde una correcta ordenacién de las preferencias del alma, el ser racio-
nal se verd impulsado hacia el Bien y la autorrealizacion de su propio ser;
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con una ordenacién incorrecta, la voluntad desviada correra hacia su
propia mengua: la actividad es en ambos casos libremente consentida,
pero las consecuencias son dispares: de un lado, la plenitud del propio
ser; del otro, la autodestrucciéon que Agustin, llama “castigo” (1982a: I,
11, 22).

El castigo no es el resultado de un disefio especifico por parte de Dios
y, mucho menos, de una intervencion divina especifica y puntual. Apare-
ce como tal desde nuestra perspectiva y como resultado de la capacidad
racional que poseemos de relacionar las condiciones de nuestra vida con
el orden insito del mundo. El mal, en su condicién negativa, es dltima-
mente autodestructivo, de manera que aparece ante nuestros 0jos Como
una reintegracion vindicativa del orden, contribuye a la perfeccién del
Todo mediante el mismo procedimiento de integracién artistica de los
contrarios del que tratamos antes.!® El castigo de la criatura pecadora,
como acabamos de ver, es el sufrimiento. La desgracia y las desventuras
de la vida humana son la justa retribucién por el abandono del orden o,
mejor dicho, por la autodegradacion de las criaturas racionales, ya que
el castigo somete al orden al pecador, haciendo imposible que algo quede
fuera del gobierno providente de Dios (Agustin, 1998: x1, 18).

LA FINITUD Y LOS LiMITES DE LA RESPUESTA AGUSTINIANA

Se ha visto como, de acuerdo con Agustin y en contra de sus criticos, el
mal es responsabilidad de la criatura racional, la cual introduce el desor-
den en el cosmos al volverse hacia los bienes de naturaleza inferior, prefi-
riéndolos a los bienes inmutables. No hay, pues, confusién conceptual en
el uso de la nocion de mal: el mal propiamente dicho es el mal moral, que
resulta de la libertad humana desviada, en tanto que los males fisicos,
no son propiamente casos de corrupcion culposa, pues no violentan el
orden impuesto a la realidad, aun cuando afecten a seres particulares,
pues contribuye a la realizacion y el estado éptimo de todo. Este es el
unico caso en el que opera de verdad la neutralizacidn estética del mal.

10 “Se le obliga de este modo a formar parte del orden del universo, quedando asi reparado
el desorden del pecado por la pena correspondiente” (Agustin, 1982a: 1II, 9, 26).
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Sin embargo, al explicar Agustin el mal propiamente dicho como re-
sultado del albedrio errado, no parece superar en verdad las trampas de
la finitud, pues dicha explicacién del problema del mal tiene como punto
de partida la presunta metafisica de un cosmos que era perfecto hasta la
irrupcién del pecado. Como teodicea del libre albedrio parece asumir la
existencia de un estado original incorrupto, de modo que la aparicién
del mal se deba a la causa deficiente de la libre voluntad (Agustin, 1998:
XII, 6), es decir, a la nada, ya que toda la Creacién es buena y no puede
ser ella la causa del desvio de la voluntad.

Si la criatura racional, buena por si, se encontraba en medio de una
Creacién también buena, es imposible entender por qué cayd de su estado
original de inocencia. Asi podemos reformular, en términos agustinianos,
las criticas a la doctrina del mal como privacién: primero, devuelve la
responsabilidad del mal a Dios, pues, como ya vimos, toda criatura es
mezcla de ser y no ser; su finitud, por tanto, es la razén de que se vea
privada de sus perfecciones y pueda corromperse; de este modo, en el
caso de la criatura racional, seria su propia condicién creatural la respon-
sable de su caida, pues no siendo ser en plenitud, es corruptible.

En segundo lugar y como consecuencia de lo anterior, es necesario que
la voluntad de la criatura racional se corrompiera, ya que su finitud
creatural no permite la total perfeccién, propia de la sustancia divina. Asi
pues, la finitud de la voluntad, atribuible en tltima instancia a Dios, es la
causa del mal.

Hay una inmensa desproporcion entre la accién de la libre voluntad y
las consecuencias que de tal accién se derivan, pues lejos de mostrar el
orden y la perfeccién del mundo, parecen mds bien perpetuar los horro-
res y aumentar la discordancia. Si admitimos que los primeros padres
pecaron con plena conciencia de los terribles males de pena que atrae-
rian sobre sus descendientes, tendremos que considerarlos culpables;
pero no mdas que a Dios, quien disefi6 el universo de tal suerte que
dichos males dolorosisimos tuvieran lugar en caso de una transgresién
cualquiera.!!

11 Véanse las interesantes reflexiones al respecto de Marilyn McCord Adams (1999).
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Podemos contestar estas criticas valiéndonos de lo que sabemos ahora de
la respuesta agustiniana. En primer lugar, la soluciéon agustiniana no es
puramente filosdfica ni, por ende, como se ha insistido en numerosas oca-
siones, es una teodicea en el sentido corriente. La soluciéon de Agustin es de
cardcter religioso y surge del reconocimiento de los limites de la mera re-
flexién racional. Su punto de partida no es la reiteracién neoplatdnica de la
vacuidad del mal, ni la identidad abstracta del Bien y el Ser, sino la guia
existencial de la fe que permite la identificacién de la plenitud con la fuente
y principio de toda existencia, ratificada en la propia tradicién filosdfica,
donde la busqueda de sabiduria era siempre y en primer término una bus-
queda de felicidad.

La fe orienta y corrige el impulso de la vida interior de los hombres,
llevandolos a la identificacién del objeto de deseo con la Soberania del
bien y la plenitud de la realidad.

Evidentemente, si el bien y la plenitud del ser coinciden no sélo tedrica-
mente, sino experiencialmente también, el origen del mal es incomprensi-
ble. Pero la opacidad racional del mal no es una objecion seria a la doctrina
privacionista: si bien no podemos propiamente comprender el mal, somos
situados en una narrativa de su origen y, aun mas determinante, a través
de esta narraciéon podemos afrontarlo con esperanza. La tradicion religio-
sa cristiana situa al mal en un contexto que hace justicia a la complejidad
de la accién malvada, que se resiste a la comprension, y la necesidad de
afrontar el mal activamente. La solucidon dualista maniquea era insatisfac-
toria porque, si bien causaba la impresién de explicar de manera satisfac-
toria el origen del mal, lo hacia al costo de omitir la complejidad de las
motivaciones de la accién, al tiempo que dejaba al yo de los sujetos mora-
les como algo impoluto e inasible, incapaz de responder por (y en contra
de) la irresistible fuerza de la oscuridad.

La tradicién cristiana, en cambio, reconoce la actividad del alma en la
persecucion de su fin ultimo: la beatitud. Como criaturas, los seres huma-
nos participamos de la realidad suprema y la reconocemos como nuestra
propia e inalienable plenitud. Toda nuestra realidad y sustancia estriban
en la persecucion del infinito de inefable belleza y profundidad que es
llamado Dios incluso en la tradicion filoséfica. El célebre argumento
nooldégico (Agustin, 1982a: 11, 3-15 y 1964: Vi1, 17, 23) es una muestra de
dicha btsqueda: no es una demostracion puramente racional, sino la
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codificacién y el despliegue de la intima conviccidn, arraigada en lo mas
profundo de nuestro ser, de que somos en el movimiento mismo de nues-
tro ascenso a Aquella realidad cuya desirabilidad mueve a la accién. La
finitud misma no es limitacidn, cerrazén sobre si de una cosa que sélo
puede ser lo que ya es, sino el movimiento de la perfeccidon de cada criatu-
ra, en el deseo de su propio ser, hacia el infinito. La finitud es siempre
dindmica de autosuperacion, vocacion de trascendencia.

La plenitud de la libertad radica, entonces, en el perfecto seguimien-
to de este movimiento que somos y que nos hace mds nosotros mismos,
en la medida en que nos saca de nosotros y nos empuja hacia lo que es
mas y mejor. La pérdida de esa libertad es, sin duda, un dafio terrible, y
eso es justo el pecado y, al mismo tiempo, su propio castigo. Porque si el
corazon mismo de la finitud es la irrefrenable ascensién a lo infinito,
el desvio de esta meta no puede ser sino una forma de autolimitacion
dafiina. La voluntad y el entendimiento, vinculados por su propia na-
turaleza a la realizacién de la infinitud como sustancia misma de lo
finito creatural, acaban empobrecidos si reniegan de esta su naturale-
za: esta situacién es justo el castigo al que se refiere Agustin y se trata
de una situacion enteramente autoinfligida.

La tenaz opacidad a la razén que tanto nos impresiona en el mal queda,
asimismo, apropiadamente situada, no desaparece, mas pierde su carac-
ter gratuito: no hay nada que pueda desviar la atencién de la voluntad y la
mira de la inteligencia de la meta suprema de la felicidad; sin embargo,
asi ocurre, y es imposible dar una razén. Aquello en funcién de lo cual la
finitud es desviada de lo que constituye su propia realidad es, necesaria-
mente, una no-existencia, una mentira. A diferencia, sin embargo, del mero
error que los platénicos atribuian al mal, este engafio es sostenido por la
propia voluntad del pecador: su dinamismo finito se dirige ahora a man-
tener la sustancia misma de este engaiio.

La voluntad se quiere a si misma independiente y auténoma, genuina-
mente libre mds alla de las restricciones aparentes de un mundo cuya
hechura le es ajena. La ilusiéon de autodeterminacion se fortalece alimen-
tdndose de su propio impulso, pues cuanto mds se obstina en permane-
cer en si, tanto mas se cree capaz de alcanzar esa definida libertad.

En lugar de encontrar algo ajeno al pecador que explique su defecciéon
del bien, nos encontramos con una voluntad que por amor a si se recrea

Sienos Firosdricos, vol. XI, nim. 21, enero-junio, 2009: 181-184



JUAN CoRDERO HERNANDEZ

en un orden salido de si y para si encaminado, cuya falsia se manifiesta
en su condicion autodestructiva. El pecado original de la tradicion reli-
giosa es la figura primigenia de esta ordenacion egocéntrica, cuyo dolo-
roso fracaso no debe entenderse como el producto de un seguimiento
punitivo y un disefio carcelario del universo, sino de la propia constitu-
cién de las cosas, que no consienten el desdén de su naturaleza implica-
do por el pecado. La pérdida autoprovocada de la proximidad de lo Divino
s6lo impulsa el desvio del dinamismo de la finitud hacia la nada a través
de la debilidad y la ignorancia.

De este modo, se invalida la critica que atribuye el fallo de la voluntad
libre a su precedente e inevitable condicién finita, pues lo finito sélo es en
la medida en la que se orienta a lo infinito. Asimismo se refuta la acusa-
cién de reconciliar el mal con la realidad, pues siendo aquél estrictamente
inexplicable, no pertenece a ningtin orden, sino que unicamente puede ser
combatido para restaurar ese orden manifiesto en nuestro rechazo al mal.

Siendo inexplicable —e incondonable— semejante desercién del bien,
su pura irracionalidad, que desafia a nuestra mente y que va mas alla de
la razén; también en cuanto es sostenida por la voluntad, debe ser com-
pensada con una accion restauradora del mismo tipo: la gracia. Pero la
manifestacion de esa gracia sélo puede proporcionarse en los términos de
la actividad inmanente de la criatura, como una reconexién con esa fuen-
te de sentido y vida que una vez fue rechazada. Lo que comprendemos, en
esta reflexion que inevitablemente sigue a la fe y que se sostiene y orienta
en ella, no es el mal, sino el bien; y lo que recibimos a cambio es la espe-
ranza de una salvacion definitiva, no la certeza de una pureza inactiva ni
la reiteracion de una autonomia que al afianzarse en si misma se hace atin
mas impotente, asi como la conviccién de que nuestra propia actividad ha
conducido al mal, y que la Exterioridad a la que nos debemos graciosamente
suplementard nuestra debilidad y restituird nuestro ser en su dinamismo
constituyente.

Asi, el sufrimiento y el mal son el resultado de la accion deficiente de la
criatura racional, la cual se involucra en un patrén de acciéon que por su
propia naturaleza es autodestructivo. La libertad humana, concebida en
el sentido propio, no es mds que la realizacién de la propia naturaleza
dentro del orden divino; la defeccidon del mal es siempre causa del sufri-
miento de las criaturas racionales, en tanto que el mal sufrido por las
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criaturas desprovistas de razon estd siempre supeditado a las necesida-
des de otros seres y del universo como totalidad bondadosa.

¢Coémo explicar, entonces, el sufrimiento inmerecido? ¢Qué decir de
aquellos que sufren sin culpa? Lejos de minimizar el dolor injusto de este
mundo, la desproporcién de bienes y males, la injusta distribucion de las
penas, la prosperidad del malo y la desventura del bueno no hacen sino
resaltar la profunda falibilidad del mundo postadamico. Nada puede ni
justificar ni resarcir este mal, al menos de este lado de la vida. La imposi-
bilidad humana de racionalizar, compensar o superar el mal, si bien repre-
senta un obvio triunfo teérico de los enfoques privacionistas, no puede ser
considerado meramente un intento por superar a las teorias secularizadas
del mal, sino una muestra de la necesidad de completar los esfuerzos
tedrico-racionales con los practicos y afectivos.

La religién sittia el mal dentro de un contexto narrativo que permite
considerar su eliminacion final y la posibilidad de combatirlo exitosamente,
una vez reconocida tanto la responsabilidad humana por su origen como
la incapacidad humana para superarlo. La paraddjica situacién de un mal
terrible cuyo origen es el hombre, que lo afecta pero no puede dejarlo
atras; es en verdad insoluble. Pero esta antinomia, lejos de anular el crédi-
to de la vision religiosa del mal, la incrementa, pues advierte que la tnica
forma en que la razén caida puede seguir siendo razén, y los seres huma-
nos pueden mantener su genuina humanidad, es aceptando la inconmen-
surable gratuidad de Dios mismo en su sacrificio y actuando, dentro de la
comunidad eclesial, como si la reparacion del mal ya hubiera tenido efecto.
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