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ANANKE

IVANA COSTA"

Resumen: Frente a las mas recientes interpretaciones del Timeo platdnico, que
procuran reducir el papel de la necesidad o andnke hasta volverlo casi irrelevante
en la economia de la génesis del universo, defenderé aqui el cardcter decisivo de su
presencia en la composiciéon del mundo, su relativa autonomia respecto del princi-
pio causal inteligente (contrario a la lectura que han hecho las mas recientes inter-
pretaciones del Timeo, debidas a Dana Miller y Thomas Johansen) y su naturaleza
no siempre pasiva (contrario a la interpretacién de Francesco Fronterotta). La
relectura del pasaje 47e 3-48a 7, asi como de los diversos contextos del pasaje
central del Timeo en el cual la andnke es invocada, buscard aclarar qué puede
haber entendido Platén por éste, en qué consiste la singularidad del planteamiento
de la doble causalidad que ofrece este didlogo (respecto del causal del Feddn), y
cémo la plasticidad de la nocidn de andnke permite a Platdn dar cuenta de diversos
niveles de azar y fatalidad.

PALABRAS CLAVE: AMANKE, AZAR, CAUSALIDAD, DEMIURGO, TELEOLOGIA

Abstract: The latest interpretations of Plato’s Timaeus reduce the role of necessity
or ananke and make it irrelevant within the economy of the creation of the universe;
against them I'll defend in this pages the decisive position of ananke in the composition
of the world, its considerable autonomy regarding the intelligent principle of causality
(against the interpretation of Dana Miller and Thomas Johansen), and its nature not
necessarily passive (against the interpretation of Francesco Fronterotta). By means
of a careful reading of Timaeus 47e 3-48a 7, and also of the various passages of the
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central part of the dialogue where ananke is invoked, I will try to make clear how
Plato may have understood this concept; which is the singularity of the double casual
scheme of Timaeus (regarding the scheme offered in the Phaedo), and the way in
which the concept of ananke allows Plato to take aim at different levels of random,
chance and fate.
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1 articulo que presento analiza el papel causal que juega la andnke

en el Timeo platénico, revisando nuevamente el texto del didlogo

(tanto donde se presenta el concepto, como en algunos pasajes
donde se describen procesos que implican su presencia), en polémica
con interpretaciones del didlogo publicadas en los ultimos afios. Las mas
recientes lecturas comprehensivas del Timeo publicadas en Europa,! que
concentran esfuerzos en proveer una completa lectura del pasaje cen-
tral del Timeo (47e-53c), han insistido en privilegiar de modo absoluto el
principio de causalidad inteligente —es decir, al noils que es caracteristi-
co de la tarea ordenadora del demiurgo, explicitamente evocado en 48a
1-2, al decir que la génesis del mundo ocurrié por una combinacién de
andnke y noils—,? pero han dejado a andnke vacia de toda relevancia
filoséfica (por ejemplo, en Miller, 2004 y Johansen, 2004), o al menos
privada de toda contribucién causal productiva (como es el caso en
Fronterotta, 2003). En este trabajo quisiera rechazar el monismo
intelectualista al que conducen estas lecturas, ofreciendo razones tex-
tuales e interpretativas que permiten apreciar el papel causal ineludible
de la andnke y su relevancia aun independientemente del notls.

INTRODUCCION

La pregunta que inicia el relato del personaje Timeo es: el universo ¢“na-
cidoesno-nacido”™ (hA ge/gonen hi kail a)gene/j e)stin,en27c5).Paracontes-

! Me refiero a los anélisis de Dana Miller (2003) y de Thomas K. Johansen (2006), asi como
la traduccion con notas e introduccion de Francesco Fronterotta (2003).
2(fr, Tim 48a: tou= ko/smou ge/nesij e)c a)na/gkhj te kail nou= susta/sewj e)germh/ch:
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tarla, es preciso revisar algunas distinciones previas, que seran estable-
cidas a la manera de modernos axiomas que contribuirdn, como la invo-
cacion divina, a la buena marcha del discurso (a su mejor desarrollo; cfr.,
27c 7 y d3). Establecidos entonces aprioristicamente, estos axiomas con-
forman lo que los intérpretes modernos llamaron el proemio del relato
de Timeo,® y sirven de fundamento a lo que seguira: (1) hay ser y deve-
nir, uno es inmutable e inteligible, captable por el razonamiento, y el
otro, corruptible, sensible y opinable; (2) todo lo que deviene lo hace por
una causa; y (3) la causa suprema, divina, es buena, providencial y ope-
ra de manera imitativa, miméticamente. Ahora, como la causa suprema
y demitrgica, llamada también dios (30a 2), padre (28c 3) y creador
(28c 3), es esencialmente buena, y por tanto, inteligente, en consecuen-
cia su obra —el universo— es la mejor posible. El dios y padre es respon-
sable directo de la confeccion del cuerpo y del alma del mundo, de lo
divino que hay en las almas humanas, y de la creacién del tiempo; pero
la narracién nos aclara que el demiurgo deja a sus vdastagos la tarea de
componer y mezclar las partes menos divinas (mds irracionales, podria-
mos decir) de las almas.

La descripcidn del receptaculo o espacio que, por su parte, ofrece una
sede a toda la generacion aparece mds adelante, en el pasaje central del
Timeo, cuando llega el turno de hacer la exposiciéon de lo que ha sido
creado en el universo teniendo en cuenta la intervencién de la andnke o
necesidad. En un primer momento —es decir, desde el comienzo del re-
lato de Timeo, desde 27d hasta 47e— los axiomas considerados permi-
tieron deducir todo lo que ha sido creado segtin la inteligencia (la bondad
providencial del dios no admitiria alli otra posibilidad). Platén ha esta-
blecido esto claramente al comienzo del relato, justo después del proe-
mio de la exposicion de Timeo: “Digamos ahora por qué causa el que lo

% La mas clara determinacion acerca del proemio del relato de Timeo, comprendido en el
pasaje 27¢-29d, se encuentra en David Runia (1997). Alli, dice el autor, Platon sienta una
serie de principios dialécticos para la narracion que sigue; y como esa parte de la exposicion
constituye un ejercicio de dialéctica genuina, el proemio no forma parte del eikés miithos,
si bien su estatuto, y el del eikds l6gos, son establecidos alli por primera vez, en 29b-d,
como “un meta-discurso acerca de cémo distinguir el saber en dialéctica y ciencia natural”,
definiéndolo y a la vez jerarquizandolo.
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hizo compuso el devenir y este universo; es bueno y el bueno nunca
anida ninguna mezquindad acerca de nada”.* Pero mas adelante, preci-
samente en el pasaje central del didlogo, Timeo advierte que no sélo de
inteligencia estd hecho el mundo, sino también de andnke, con lo cual
admite que ésta juega un cierto papel causal, {pero qué papel juega la
andnke en la generacién del universo? Veamos el texto.

EL NUEVO COMIENZO: LA INCORPORACION DE ANANKE
Timeo afirma al trazar un nuevo comienzo de su relato:

La descripcion anterior, salvo unos pocos detalles, constituye la demostracién de
lo que ha sido creado por la inteligencia. Debemos adjuntarle también al discur-
so lo que es producto de la necesidad. El universo nacid, efectivamente, por la
combinacion de necesidad e inteligencia. Se form¢ al principio por medio de la ne-
cesidad sometida a la persuasion sabia, ya que la inteligencia se impuso a la
necesidad y la persuadié de ordenar la mayor parte del devenir de la mejor
manera posible. Por tanto, una exposicion acerca de como se originé realmente
seglin estos <principios> debe combinar también la especie de la causa errante
en tanto forma natural de causalidad. (47e 3-48a 7)°

Platén considera que se ha demostrado (cfr,, e) pide/deiktai, 47e4) lo
que fue compuesto por medio de la inteligencia, pero ahora es preciso

4Cfr.,29d 7-€2: Le/gumen dh\ di' hAntina ailtigzan ge/nesin kaii to\ pa=n to/de o( sunista\j
sune/sthsen. a)gaco\j hfn, a)gac4de\ ou)deil] peril ou)deno\j ou)de/pote e)goiégnetai
fop/moj:

5Ta\ me\n ouAn parelhlugo/ta tw/n el rhme/mn plh\n braxe/wn e)pide/deiktai ta\ dia\ nou=
dedmiourgtme/na: deif de\ kail ta\ di' a)na/gkhj gigno/mena t%Y lo/g% parage/scai .
memeigme/nh ga\r ocufn h( tou=de tou= ko/smou ge/nesij e)c a)na/gkhj te kail nou= susta/
sewj e)germh/ch: nou= de\ a)na/gkhj afrxonto] t¥4peicgein au) th\n twn gigname/rmn ta\
pleifsta e)pil to\ be/ltiston afgein, tau/tvkata\ tau=ta/ te di' a)na/gkhj h(ttwme/nhj
u(po\ peigou=] efmfronoj cuAtwkat' a)ra\j suni¢stato to/de to\ pa=n. eif tij cubn+Age/
gonen kata\ tausta ofntwj e)reif, meikte/an kail to\ th=j plamme/nhj eiddoj ailtica], vA
fe/rein pe/fuken:. Latraduccion castellana utilizada en el texto corresponde a la de Lisi,

1992, con minimas modificaciones.
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sumar lo que resulta de la intervencién de andnke. {Qué entiende Platén
por andnke? El tema ha sido y sigue siendo motivo de controversia y en
gran medida la decision sobre el significado filoséfico de andnke define
las lineas generales de una interpretacién global del segundo relato de
Timeo. Sintetizadas, las dos interpretaciones tradicionales consisten en
sostener que (1) andnke expresa el desorden de lo casual y forzoso en los
procesos cosmicos o que (2) aparece estrictamente como una causa auxi-
liar por completo sometida y servidora del designio inteligente. Han de-
fendido (1), entre otros, Francis M. Cornford y Harold Cherniss. Cornford
(1937: 176) afirma que andnke es “lo cadtico y desordenado” en el uni-
verso, pues éste “contiene movimientos y poderes activos que no han
sido instituidos por el noils divino y estdn perpetuamente produciendo
efectos indeseables”,® de modo que puede entenderse como “la antitesis
misma de la ley natural” (1937: 171-172).” Y han defendido (2), con
diferentes matices, Glenn Morrow, Alfred Edward Taylor y, recientemen-
te, Dana Miller y Thomas K. Johansen.® Para Morrow,’ andnke no expre-
saria mera indeterminaciéon, azar o la espontaneidad previa del
movimiento y la fuerza bruta; estaria ya expresando una sucesion me-
canica regular de causas y efectos a partir de la cual el noiis coordinaria
secuencias causales independientes y de por si ordenadas. Para Miller, la
necesidad “tiene que ser algo que pueda servir al Intelecto” y esto no
podria hacerlo una “fuerza indeterminada”; por el contrario:

6 Cfr. su argumento completo en Cornford, 1937: 160-177. Cfr., también Cherniss, 1944:
421-422 y 444.

7 Contra su postura, cfr. Archer Hind, 1888: 166.

8 Johansen, 2006: 92-103. La posicién de Velasquez (2004: 130, nota 182) parece ini-
cialmente en este sentido, pero en su ensayo preliminar expresa una posiciéon mucho mas
proxima a la otra interpretaciéon (c¢fr., Velasquez, 2004: 49-51).

® Morrow, 1950: 427-28 y 430. En esta interpretacidn, el noils no se impone como orden,
sino sélo coordina factores ya regulares. Contra su postura, cfr., Carone, 1991: 61y 153.
Taylor (1928: 301) sostiene, en una posiciéon mas moderada respecto de la regularidad
previa de andnke, que ésta es como el “hecho bruto” y consiste en “aquellas conjunciones
para las cuales no podemos ver justificacién alguna en la forma de un resultado calculable”.
Contra su postura, cfr., Cherniss, 1962: 447, nota 338.
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[...] sélo podria servir a la Inteligencia algo cuyos efectos sean ciertos [...] Diga-
mos que la Necesidad indica que las cosas, dadas las propiedades fisicas que
poseen, deben actuar de cierta forma y no de otras. Se seguirfa que si una cosa
actta en virtud de la Necesidad, la Inteligencia podria determinar cudl serd su
accion sobre la base de qué propiedades tiene. (Miller, 2003: 68)1°

Detengamonos en esta descripcion de Miller, quien prosigue: “Aun mas,
si la Inteligencia tiene el poder de fijar las propiedades de las cosas, pue-
de construir cosas que actien de modos tales que se ajusten a sus pla-
nes”. Pero si, tal como supone una lectura como ésta, el noils no sélo fija
las propiedades de las cosas, sino que también determina cudl serd su
accion ¢para qué Platon habria planteado la necesidad de comenzar de
nuevo con el discurso sobre la generacion del universo, sumando alli a la
andnke, luego de su explicacién de lo que ocurre segtin el notis? En la pro-
puesta interpretativa de Miller, a mi entender, la funciéon de andnke se
vuelve irrelevante: ¢qué significa, de hecho, para la andnke ‘indicar’ que
las cosas ‘deben actuar’ de este modo u otro, ‘dadas las propiedades fisi-
cas que tienen’, si esas propiedades ya han sido ‘fijadas’ de antemano por
el notls?, {qué es lo que andnke ‘indica’ si esa indicacion ha sido ya pre-
viamente decidida por el noils?, {para qué hacer ingresar en escena aho-
ra al forzoso factor de la andnke?

Considero que este tipo de interpretacion tiende a reducir al maximo la
intervencién de andnke en la explicacion cosmoldgica platdnica, y lo hace
al precio de quitarle riqueza filosofica al segundo relato del Timeo que —es
evidente— a Platén le interesa mucho, pues él entiende que esta intro-
duciendo una explicaciéon novedosa respecto del tipo de relato teleol6gi-
co que ha llevado a cabo hasta ahora —y también, claro esta, novedosa
respecto de las cosmogonias miticas o fisiolégicas que podian circular
en el siglo vV a. C.—; una explicacién que, a pesar de ser tremendamente
dificil, él procura justificar en los mismos términos epistémicos del relato
verosimil que viene realizando. Miller, como Morrow y Johansen —al
menos en este punto sus perspectivas respecto del texto en parte coinci-
den— procuran evitar la introducciéon de los factores azarosos y casua-
les en el relato causal de la generacién del cosmos, por eso buscan reducir

10 Cfr., su argumento completo en Miller, 2003: 66-70.
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la relacién de noils y andnke a una relacion de servidumbre y subordina-
cién total de la segunda respecto del primero. Buscaré mostrar que esa
interpretacion deriva de una lectura incompleta del texto, y de los mati-
ces con los que se reivindiquen los factores azarosos y espontdneos como
causas efectivas en la generacién del cosmos. Desde mi punto de vista,
andnke se revela en el texto del Timeo como la causa de lo que se da
forzosamente, de suyo, independientemente de la accion inteligente, una
causa cuya naturalidad es ineludible!! y que, en su relativa autarquia,
puede colaborar o no con el designio noético.

LA AMBIGUEDAD DE LA NOCION DE ANANKE

La definicién de andnke que provee Aristdteles en la Metafisica puede
servirnos provisionalmente como guia para precisar el significado del
término también en su uso platénico: “Necesario se dice de aquello sin
lo cual no es posible vivir, como concausa”, por tanto lo son las condicio-
nes “sin las cuales no es posible que exista o se genere el bien, o sin las
cuales no se puede rechazar o descartar el mal”. Necesario es también,
en segundo lugar, “lo compulsivo y la violencia”,'? por eso los poetas han
identificado lo necesario con lo doloroso y penoso. Sigue Aristételes:
“Andnke parece implicar el pensamiento de algo inexorable, y esto es
correcto, porque es lo contrario al movimiento segun la deliberacién y el
razonamiento”; andnke, agrega, por ultimo, “es eso por lo cual no es
posible que algo sea de otra manera de como es”, incluso en lo que hace
“a las causas segundas o concausas de la vida y el bien”.:3

1, 4826-7: eid tij oubn VA ge/gonen kata\ tau=ta cfntwj e)reil, meikte/on kaii to\ th=j
plarmme/rhj elado] ailticaj, vA fe/rein pe/fuken:

12 Metafisica D6 10152 20-26: 1Anagkaifon le/getai ocul afneu ocu)k e)nde/xetai zh=n w"j
sunaiti¢ou (oidon to\ a)napneitn kail h( trofh\ t¥4 2% % a)nag kaifan, a)duw/naton ga\r afineu
tow/tvn eidnai¥, kail whn afineu to\ a)gago\nnh\ e)nde/xetai hA eifnai hA gene/sqed, HA to\
kako\n a)po balein hA sterhgh=nai [...] eAti to\ bigaion kaii h( bi¢a

13 Metafisica D6,1015a 31-33: kaii dokeif h( a)na/gkh a)meta/peisto/n ti eidnai, o)raws:
e)nantison ga\r tv= kata\ th\n proai¢resin kirh/sei kail kata\ to\n logismo/n. Yluego,en
1015b2-3:w"j tau/thn a)na/gkln oulsan di' h&n mh\ e)nde/xetai alAllwj. Elvocabulario de
lo que sigue —“Y otro tanto con respecto a las concausas de la vida y del bien (kaii e)pil
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En la definicidn aristotélica encontramos la misma ambigiiedad que
expresa la formula platénica: por un lado, el caracter imprescindible
que tiene la andnke para generar el bien —tanto en un plano césmico y
vital, entendida como causa del mundo y la vida, como en una perspec-
tiva cognoscitiva, entendiendo aqui la causalidad necesaria también como
causa explicativa (cfr., nota anterior)—; y por otro lado, su lado oscuro:
la violencia y la compulsion que ella implica (de alli su caracter penoso),
su inexorabilidad. Aristételes subraya en el pasaje referido de la Metafisi-
ca como la necesidad, el dato forzoso e inexorable, es lo contrario de lo
que se mueve con deliberacién o razonamiento. Sin embargo, en su pro-
pio relato del Timeo, Platén sugiere que si bien andnke es lo que “no
posee razonamiento”, es no obstante, en cierta medida, permeable a la
accion de la inteligencia sobre ella, como demuestra, en 47e 3-48a 7, la do-
ble recurrencia al vocabulario de la persuasion (pei¢gein, u(po\ peigou=j
eAmfronoj). De modo que en la visidn expresada en el Timeo, esa inexo-
rabilidad presente en la definiciéon de andnke se supone dispuesta a acep-
tar someterse a la imposicion de la inteligencia, al menos en cierta medida.
Esta restriccion es importante: la actividad de un demiurgo inteligente,
que delibera y razona, no elimina por completo la subsistencia del ele-
mento forzoso de la andnke: el relato de Timeo alude mds de una vez al
remanente de necesidad en el cosmos sobre el cual el demiurgo-noiis no
puede ejercer un control absoluto; remanente que ofrece resistencia al
propdsito demiurgico y que a veces es un obstdculo.

En su sefiero estudio sobre el Timeo y la cosmologia platénica, Cornford
(1937: 175-176) identifico los factores limitativos de andnke como aqué-
llos manifiestos en las propiedades de los materiales con los que debe
trabajar el demiurgo, que no son totalmente déciles a sus propositos,
asi, por ejemplo, los huesos son duros pues tienen por funcién proteger
el nucleo de la vida, el cerebro, pero a la vez esa dureza caracteristica los
hace quebradizos y vulnerables frente al exceso de calor, de modo que la
rigidez del esqueleto precisa la blandura y flexibilidad de la carne, ner-
vios, entre otros (cfr;, 73b-74b). La rigidez es una propiedad inevitable y
a la vez indeseable de la dureza, propiedad que vuelve ttiles a los huesos.
Asi, concluye Cornford, “las nociones de necesidad y azar aparecen aso-

9

tw/n sunaiticwn tou= zh=n kaii tou= a)gaqou= w"sau/twj)”—revela una proximidad del
pasaje con el tratamiento platénico.
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ciadas en la idea de accidente necesario” (cfr:, sune/bainen e)c a)na/gkhj,
en Tim. 77a 2-3). En otros casos, como el de Tim. 75a 7-c2, la demiurgia
(propiamente inteligente) debe evaluar cudl de los obstaculos que ofrece
andnke es menos perjudicial para el plan de su creacién: por ejemplo, al
construir la cabeza, resulta que no se pueden (c¢fr.,en 75a 7: €) ¢ a)na/gkhj) co-
locar juntos gran cantidad de hueso (duro, resistente, protector) y carne
(flexible) pues esto impediria —por la explicacién brindada en 64b-c—
la aguda capacidad sensorial.'* Aqui la tarea demiurgica debe evaluar si
es mejor una vida mds larga (por hacer coincidir las caracteristicas posi-
tivas que sumarian huesos y carne), pero chata (por la imposibilidad de
sentir, y asi inspirar la vida filoséfica), o una mds breve pero mas noble.
La divinidad elige lo tultimo. En estos ejercicios de inteligencia y de elec-
cion inteligente frente al accidente ineludible que ofrecen el azar y la
necesidad, en esta forma de imponerse a la fatalidad, Cornford ve consa-
grado, no obstante, un solo factor causal: el inteligente.

Notable estudioso de la nocién clave de persuasion, Glenn Morrow
puso de manifiesto como andnke y peithg (persuasién) aparecen vincu-
ladas, como figuras contrapuestas, por la tradiciéon mitica arcaica: la
persuasién era considerada como una divinidad (cfr., Peigo en Hesiodo,
Los trabajos y los dias, 73 y Teogonia, 349), generalmente opuesta a la
Andnke.'> A partir del siglo v a. C., visiblemente en Esquilo, la persuasién
va perdiendo su cardcter divino y en cambio —acaso por un pesimismo
creciente respecto del poder armonizador del lenguaje— se la fustiga
como voluble, criatura insoportable, hija de la locura y hechicera de
edulcorada lengua.'’® Contrariamente a la tendencia intelectual de la que

“Cfi, Tim75a7-b3: h( ga\r e)c a)na/gkhj gignare/nh kail suntrefome/nh fu/sij ou)damv=
prosde/xetai pukno\n o) stou=n kail sa/rka pollh\n afma te au) toifj o)auh/koon aifschsin
La explicaciéon que pretende dar Johansen (2006: 101) a este ejemplo —“lo que no
pueden tener, dada la naturaleza de los materiales, es un hombre con créaneo delgado y
gran inteligencia; pues esto no lo permitiria la necesidad”— desconoce la explicaciéon de
64b-c, donde se afirma que los huesos, cabellos, etcétera, por estar compuestos
mayoritariamente del elemento de tierra (a diferencia de la vista y el oido, por ejemplo),
impiden en parte el flujo de impresiones sensibles.

15 Morrow, 1953: 235 ynota 6. Cfr.,elusode )Anankai/h en Herddoto, Historias ViII, 111.

16 Cfr., Esquilo, Coéforas 726, Agamendén 385-386 y Prometeo 172-173.
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es directo heredero, Platon parece, en el Timeo, querer devolver a la per-
suasién parte de su poder divino y armonizador: precisamente este po-
der divino es el que permite al intelecto (notis) dominar (cfr., aArxonto3j
en 48a2) a la andnke y a ésta, rendirse, someterse (cfr.,h (ttwme/nhj u (po\
peigou=j eAmfronoj en48a4-5) ala accidon noética. Aunque esta rendi-
cién, como veremos, no es incondicional. El doble significado filoséfico
de la imagen de la persuasién es muy pertinente para entender la rela-
cién entre andnke y noils y, en general, en todo el pasaje central del Timeo:

(1) Platén esta afirmando que el noiis debe persuadir a la andnke porque,
de hecho, no puede ni ignorarla y actuar como si ella no existiera ni
forzarla contra su voluntad, pues la andnke aparece como una fuerza
auténoma, pero ineludible, que hace nacer al mundo en combinacién
(systasis) con el noils. Pierre Chantraine sefiala como “ninguna de
las etimologias dan cuenta del sentido propio de a)na/gkh y de sus
derivados: ‘fuerza’ (contrainte) y por otra parte ‘parentesco’ (parenté).
La nocién que podria justificar este doble desarrollo semantico —sigue
Chantraine— seria la de ligadura” (1980: 83). Ya Parménides habia
visto cémo la andnke esta vinculada de modo indisoluble a “lo que
es”: la “poderosa Necesidad” (cfr., el fragmento 8, lineas 30-31, de la
edicién de Diels-Kranz) aprisiona a lo que es y lo mantiene “dentro de
las cadenas del limite”, por lo cual ella también se relaciona con la
inexorabilidad del destino (cfr., 24B 8, 37-38 DK). De modo que

[...] posee un poder que apremia y obliga, y es una capacidad al parecer inde-
pendiente a la que hay que pedir, por asi decir, permiso para salir y crear un
mundo, porque resulta ademas que aquello que esta alla, fuera del ambito del
Ser, la generacidn, estd también especialmente sujeta a su dominio. Es con esta
fuerza que la inteligencia debe entrar en tratos, de donde surge una asociacion
entre ambos para constituir un cosmos.'”

Y aqui viene el segundo significado filoséfico de andnke.

7 Velasquez (2004: 50) niega que andnke sea una fuerza negativa. Volveré sobre este tema
mas adelante.
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(2) Como bien ha visto Heinz Happ (1971: 107), Platén esta sugiriendo
que solo puede ser persuadido quien, “a pesar de muchas diferencias
con su socio, puede coincidir con él en alguna cierta medida”. Lo que
se intenta sefialar aqui no es que andnke coincide con notls por pura
servidumbre, sino que ambos —por mas contradicciéon fundamental
que exista y persista entre ellos— deben vincularse y actuar en
conjunto.

Ahora la exposicién de Timeo todavia debe continuar en el camino de
“estos <principios>", noiis y andnke; es por eso —dice Platén— que es-
tamos obligados a considerar otra forma natural de causalidad, diversa
de la que veniamos analizando. Puesto que la primera forma natural de
causalidad, la causa inteligente, ha sido expuesta ya en sus lineas gene-
rales, ahora corresponde exponer los elementos que aporta a la génesis
del mundo la causalidad necesaria o forzosa, llamada aqui errante.

ANANKE, CAUSAS PRIMERAS Y CAUSAS SEGUNDAS

En su erudito y valioso ensayo sobre el tercer género del Timeo, Dana
Miller (2003: 64-65) sostiene que la servidumbre de la andnke al notis se
manifiesta ya en la expresién de Tim. 46¢ 7-8 u (phretou=sin xrh=tai re-
ferida a las causas segundas: de ellas —dice Timeo— “se sirve el dios
como auxiliares”.’® Las dos diversas formas de causalidad han sido dis-
tinguidas por Platén, efectivamente, en 46¢ 7-e 6. Alli se diferencian las
concausas (sunaiti¢ai) de las que “se sirve el dios para realizar la idea
de lo mejor segtin la posibilidad” —lo que calienta o enfria, solidifica o
funde, que no tienen “ninguna clase de razonamiento o inteligencia”—
de las otras causas, las inteligentes. Estas ultimas, “conjuntamente con
la razén, son artesanas de lo bello y bueno” mientras que las primeras
son “origen de todo lo desordenado y casual en todos los procesos”, y

18 Chantraine (1980: 83) sefiala que la hipdtesis de Schreckenberg (1964) sobre la
aplicacion general y mas frecuente del término andnke a la esclavitud, asi como sus
afirmaciones “arbitrarias” acerca de las alusiones homéricas “a los cautivos encadenados
por el cuello” terminan “por proponer una etimologia imposible”.
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“pertenecen a los seres que son movidos por otros y mueven a su vez
necesariamente a otros”.!” Para una causa, la diferencia entre poseer o
no inteligencia depende —segun este pasaje— de poseer o no alma, pues
sélo en el alma parece haber inteligencia, y el alma es invisible, mientras
que fuego, agua, aire y tierra son visibles.

El modo en que este pasaje aborda el problema de la causalidad en
parte retoma y en parte reformula, con mayor sutileza (cfr., Fronterotta,
2003: 87-88) el planteamiento que se habia hecho en Feddén 99a-b, donde
se afirmaba que “llamar causa a tales cosas [nervios, tendones, la carne,
los huesos, o también la voz, el aire, el oido e infinitas otras cosas del
mismo género] es algo absolutamente fuera de lugar”, puesto que la
causa verdadera —de la accién, en el ejemplo socratico de ese didlogo,
aunque claramente aplicable también como principio causal general—?°
es la conviccion de “lo mejor”, y también de “lo mas justo y lo mas bello”.
En el Fedon se reconocia que, por cierto, sin aquellas cosas —nervios,
tendones, el aire, el oido, la voz, en fin, los elementos que permiten
instrumentar una cierta mecanica— no podria uno hacer lo que inten-
ta, o sea, se las reconocia como factores necesarios, pero no como cau-
sas suficientes. No obstante el nombre mismo de causa les era negado
(¢fr,, 99b 7). En Timeo, en cambio, ellas son denominadas synaitiai, cau-
sas colaboradoras, y también causas segundas (deute/raj);y si bien no
son “las causas efectivas del todo” constituyen, de todos modos, una for-
ma natural de causalidad que debe ser investigada.?!

¥ Las dos caracteristicas que definen a las causas segundas tienen una dosis importante de
ambigiiedad: por un lado las causas segundas estan en los seres que son movidos, pero,
por otra parte, son el origen de todo lo desordenado: es decir, si bien son organizadas de
forma jerarquica detras de lo que mueve espontdneamente (el alma), Platén les recono-
ce un papel causal originario de lo desordenado: esto no puede provenir de otro lado ya
que las otras causas, las primeras, son s6lo de lo bueno y bello.

20 Es decir, la causa de por qué cada cosa nace, por qué muere, por qué es (cfr., Fedon 96a 9-
10: ellde/mal ta\j ailtica] e(ka/stou, dia\ tic giégnetal ebkaston kail dia\ tig a)po/llutal
kail dia\ ti¢ eAsti;cfr., también97d 2).

2L Es evidente que la referencia, en el Timeo, a “lo que enfria o calienta, solidifica o funde o
causas semejantes a éstas” esta dirigida a los filésofos presocrdticos y a sus teorias
mecanicistas y ateas (para decirlo en los términos de Fedon 96a-99c, y de Leyes X,
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Que este deber tiene la fuerza de un imperativo queda de manifiesto
mas adelante, en el significativo pasaje de Timeo 68e 6-69a 5 en el que
Platén reitera que existen “dos tipos de causas: uno necesario, el otro,
divino” e insiste en la importancia de estudiarlas:

Con el fin de alcanzar la felicidad hay que buscar lo divino en todas partes, en la
medida en que nos lo permita nuestra naturaleza [pero asimismo] lo necesario
debe ser investigado por aquello [es decir, por lo divino], puesto que debemos
pensar que sin la necesidad no es posible comprender la causa divina, nuestro
tnico objeto de esfuerzo, ni captarla ni participar en alguna medida de ella.??

Este pasaje es sumamente revelador de la concepcién platénica de la
doble causalidad, entendida aqui como explicacién mds que como gene-
racion del universo: lejos de expresar una subordinacion absoluta, en el
plano epistémico, de las causas necesarias a la causalidad inteligente y
divina,® el texto manifiesta en qué medida Platon considera la depen-
dencia, aqui expresada en un plano cognoscitivo, que mantenemos res-
pecto de ellas en funcién del propésito dltimo: conocer lo divino. Platén
esta diciendo en este breve texto que la captacién de lo forzoso e inexo-
rable es un paso imprescindible para la comprension de lo divino.?* Asi,

respectivamente). Platén no va a dejarlas de lado, pero es claro que éstas no agotan en
absoluto la cuestion de la causalidad, que ha de ser, en la perspectiva platdnica,
primordialmente teleoldgica.

2 Tim. 68e 6-69a 5 (énfasis mio): dio\ dh\ xrh\ du/' ailtisaj eisidh diori¢zesgai, to\ me\n
a)nagkaifon, to\ de\ geifon, kail to\ me\n geifon e)n alpasin zhteifn kth/sew] elneka
eu)daigmno] bicau, kag' s hmimnh( fu/sij e)nde/xetai, to\ de\ a)nagkaiion e)keigmn
xa/rin, logizo/menon w"j afneu tou/twn ou) dunata\ au)ta\ e)keifna e)f' 0idj spouda/-
zamen mo/na katanoeiin ou)d' avd labeifn ou)d' aAllwj pwj metasxeifn

23 Una subordinacién absoluta de lo forzoso a lo inteligente tampoco se da en el plano
césmico, puesto que la resistencia de andnke sigue presente en el mundo ordenado y esto
queda claro incluso en una interpretacion de la doble causalidad como la que brinda (y
citado antes, muy sucintamente) Cornford.

24 Mi interpretacion se aparta de la sostenida por Carone (1991: 62), quien afirma: “De alli
que las causas necesarias no deban buscarse por si mismas sino solo en pos de las divinas que
son las que les dan sentido” (énfasis mio). Pero la proposicion relativa que comienza en
69a3 (w'j akneu tou/twn ou) dunata) revela que el estudio de las causas del orden de la
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el Timeo revela también una posicion mucho mds préxima y atenta a las
causas necesarias —y, a la vez, al estudio de las ciencias naturales, que
debe ocuparse de éstas— de lo que aparecia como posicién genuina-
mente platénica en didlogos de madurez como Fedon o Reptiblica.

CAUSAS SEGUNDAS: DIFERENCIAS ENTRE FEDONY TIMEO

Ahora bien, Platén ha distinguido en Fedon dos clases de causa o, mejor
dicho, una “causa verdadera” y “aquello sin lo cual la causa no seria
causa” (Fd. 99b 3-4). La cuestion terminoldgica es relevante, pero no
agota la diferencia fundamental entre el tratamiento en Timeo y Fedon.
En este ultimo, el propdsito es sefialar la superioridad que tiene la causa
verdadera, teleoldgica, la causa que elige, decide segiin lo bueno y lo
mejor,? respecto de las condiciones mecdnicas sin las cuales no se puede
operar. En el Fedon ya es evidente la ambigiiedad en la caracterizacion
de las condiciones, la misma ambigiiedad manifiesta tanto en la carac-
terizaciéon de andnke del Timeo platénico, como en la definicién de la
Metafisica de Aristdteles: estas condiciones no estan subordinadas de un
modo absoluto a la causalidad de lo bueno, puesto que se afirma que sin ellas
jamds la causa seria causa. Para poder causar, para poder actuar inteligente-
mente, la causa genuina precisa de estas condiciones o causas segundas.?

andnke es ineludible para conocer las otras. El pasaje especifica que si el objetivo es
alcanzar lavida feliz (eAneka eu)dai¢mono] bi¢ou) tenemos que conocer las causas divinas,
pero para esto es ineludible investigar antes las necesarias, pues las divinas no se pueden
conocer sin haber dado previamente con aquéllas; el pasaje no dice que las causas necesa-
rias no deban buscarse por si mismas (no hay ninguna prescripcién general) ni que se las
debe buscar exclusivamente por las divinas, sino que si se quiere alcanzar la vida feliz —y
éste es el planteamiento general de Timeo y Critias, como continuaciéon dramatica de la
Reptiblica—, las causas necesarias serdn investigadas en funcién de las divinas (to\ de\
a)nagkaifon e)kelsmn xa/rin).

% En este contexto, dristos aparece en Fd. 97d; béltistos, en 97c, 97d, 98a, 98b, 99a, 99b,
99c, 101d y agathds, en 98b, 99¢ y 100b.

26 E]l hecho, sefialado ya en el Teeteto, de que no exista lo pasivo sin lo activo ni lo activo sin
lo pasivo, es, a mi entender, una confirmacion del caracter simétrico que guardan ambas
formas de la causalidad. Volveré a esta cuestion al final de este articulo.
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Con todo, el tratamiento de la causalidad en Fedon, y su ilustrativa
analogia con la praxis humana —se rechazan las cosmologias de Anaxa-
goras, Demdcrito o Empédocles, o con el ejemplo de la decisidn socrdtica
de quedarse en prisién y no huir— enfoca especialmente los factores
mecanicos y no se detiene a considerar el caracter fortuito o azaroso de
esos factores, caracter que si aparece implicito en Timeo 46e 7-8, donde se
afirma que las causas segundas, “desprovistas de inteligencia, llevan a
cabo lo desordenado y casual en todos los procesos” (monwgeifsai fronh/
sewj to\ tuxo\n alAtakton e(ka/stote e)cerga/zontai).Pero lesidéntica
la contraposicion entre mecanicismo y teleologia presente en el Fedon
que la contraposicion entre azar-necesidad e inteligencia que propone el
Timeo??” Yo creo que no. En Fedon, la critica a la causalidad presocrdtica
procura mostrar que la teleologia es mucho mejor explicacién causal
que el mecanicismo, pues le da sentido unitario y bueno al conjunto de
instrumentos que por si mismos no pueden dar una explicacion satisfac-
toria (cfr., Fd. 98b 1-4 y 99c 6-7). El orden y sentido del conjunto depen-
den de una inteligencia —capaz de deliberacion— que los organiza en
vistas de un fin. En Fedon, la analogia que se establece entre la causalidad
general del universo y la causa de la accién —la decisién socratica de
soportar la pena que le ha sido impuesta— favorece la idea de que el
orden depende exclusivamente de la inteligencia deliberativa, verdadera
causa de la accién. Se trata, sobre todo, de refutar teorias mecanicistas
que no dan cuenta de forma acabada del caracter teleoldgico de los pro-
cesos causales y por tanto se busca reforzar el aspecto compulsivo que
tiene la causalidad deliberada y en vistas a un fin elegido. Es por eso que,
en ese pasaje del Fedon, la causa verdadera —lo bueno, lo mejor— apa-
rece como forzosa o necesaria: cfr;, por ejemplo 97e 1-3, th\n ailtican kail
th\n a)na/gkhn, donde se enfatiza que lo que se busca en Anaxdgoras (en
vano, no obstante) es la causa y también la necesidad de que sea ésa
efectivamente la causa; también en 99¢ 5, to\ a)gago\n kail de/onindica
que, contrariamente a lo que piensan quienes atribuyen la causa a tor-
bellinos, morteros o a un Atlas incluso mas fuerte e inmortal, en reali-
dad es lo bueno, que también es necesario, lo que une y conecta todo. Lo
bueno, que es necesario, es la causa.

%7 Esto ha sido defendido en Taylor, 1928: 303.
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Todavia mas: en Fedon, en la analogia entre la causa del mundo y la
causa de la decision socratica, los instrumentos y los procesos sefialados
como condiciones sine qua non —la capacidad fisica de estar sentado, de
oir, de hablar, etcétera— que por cierto consisten en disposiciones cuida-
dosamente ordenadas o al menos organizadas (la puesta en orden de
esas disposiciones es la que se busca describir o explicar, en efecto, en el
Timeo), son considerados por Sdcrates y sus interlocutores como si per-
tenecieran a una especie de mecdnica ciega. En efecto, estos mecanis-
mos organicos no son para Platén inteligentes en un sentido estricto: no
se ponen en marcha, cada vez, deliberadamente, sino que —por asi decir-
lo— se han mecanizado; pero es evidente que aunque no son inteligentes
si son para Platén organizaciones en gran medida inteligibles, raciona-
les, teleoldgicas, pues poseen determinadas regularidades (a ciertos efectos
siguen ciertas causas) y ordenamientos armonicos en vistas a un fin. Sin
embargo, este aspecto finalistico de ciertos organismos u organizacio-
nes mecdnicas no interesan al objetivo del Fedon y, en cambio, van a ser
desarrollados en parte en el Timeo, didlogo en el cual se elaboran sutiles
intentos de explicacion fisioldgica, descripcion de patologias psiquicas y
somaticas, etcétera. Pero ademds, aunque no es completamente explici-
to (no elabora un dogma preciso al respecto), en este didlogo de su vejez
Platén también resignifica la relacion de las causas inteligentes y las
causas segundas con el orden, la finalidad y el azar.

En el Timeo la causalidad inteligente aparece personificada por el
demiurgo, que pone orden donde habia desorden y que, tras haber reali-
zado la cosmética general y mds perfecta, encomienda a los dioses meno-
res, sus vastagos, la organizacion de los aspectos secundarios de la
creacion, en los que ya aparece implicito algin elemento de imperfec-
cién. Por cierto, esta féormula del dios como suprema inteligencia
demitrgica? contiene ya el nicleo primordial de la causalidad teleoldgica

% Doy por supuesto aqui, sin detallar mis razones, que me llevarian a desviarme por
completo del curso de este ensayo, que el demiurgo se puede identificar con el noiis
(incluso si esto implica en cierta medida su relativa trascendencia, o acaso su estrecha
filiacién con el caracter productivo de las Ideas, tal como entendié su funcién el
medioplatonismo) y no con el Alma del mundo, lo que implicaria su inmanencia en
el universo. De la primera posicién son partidarios, entre otros, Hackforth (1936);
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del didlogo, pero esto no significa que en el Timeo la andnke carezca por
completo de finalidad. Si bien el propdsito de la cosmologia del Timeo es
subrayar la centralidad de la causa teleoldgica inteligente, que estd au-
sente —segun Platén— de las cosmologias presocraticas, el factor necesa-
rio o forzoso aparece manifiesto con autonomia del noiis en un doble sentido:
porque la andnke no esta absolutamente subordinada a éste y porque su
presencia no es siempre postrera sino muchas veces contempordnea de
la acciéon demitrgica. De no ser asi, la andnke quedaria reducida —ile-
gitimamente, pienso— a un factor instrumental de la inteligencia, in-
cluso creado por ésta.

ANANKE NO ES UN SUBPRODUCTO DE LA INTELIGENCIA

Asi precisamente interpreta Johansen, en su reciente y comprehensivo
estudio de la cosmologia platénica, la relacion entre inteligencia y andnke.
Afirma que andnke “es un producto de la creacién, no una condicién
previa”. Dice también: “la Necesidad es una funcién del universo orde-
nado”. Una lectura semejante dificilmente pueda conciliarse con Timeo
47e-48b y con la afirmacion de 48a 1-2 de que el universo nacio de la
combinacion de noils y andnke (sé6lo podria hacerlo quitdndole a esa com-
binacién cualquier relevancia efectivamente combinatoria o causal). Pero
ademas ocurre que, segin Johansen (2006: 96), no existe ningtin nivel de
causalidad necesaria de orden precdsmico “porque no hay nada en el [ca-
os] precdsmico con suficiente realidad como para poseer eficacia causal”;
de hecho —afirma el autor— tampoco existe el movimiento antes de la
accién demidrgica y por tanto no se le puede adjudicar movimiento ni
accion causal alguna a las huellas de los elementos en el espacio-recep-
tadculo.” Pero, mas grave aun: una interpretacion como ésta introduce

Brisson (1994: 81-84; 1992: 24); y Velasquez (2004: 30-31); de la segunda, Festugiéere
(1949: 104-105, 145); y Carone (1990: 33-49; 1991: 72-84).

2 Contra esta opinidn, véase la descripcion, en Tim. 53a 1-7, del movimiento de los elementos
en la chdra en situacién precdsmica, y sobre todo la definicién de movimiento de 57d y ss.
Véase también la conclusién de Happ (1971: 107), sobre este pasaje. Tras determinar
que andnke (como chéra) deben considerarse principios contrapuestos al noils, Happ
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el supuesto completamente antiplatéonico de que para que haya cau-
salidad debe haber ya cuerpos visibles y tangibles, puesto que la insufi-
ciente realidad se corresponde —debe suponer Johansen— con los
factores presentes en un estado previo a la formacién del universo como
algo visible y tangible y que tiene cuerpo (cfr., 28b 7-8). La suposicién de
que nada en un plano precdésmico puede tener eficacia causal no s6lo po-
ne serios reparos al principio general de causalidad —“todo lo que deviene
lo hace por una causa”— enunciado en Tim. 28a (y esto, entendido in-
cluso para la causa del “caos precdésmico”),*® sino que tampoco deja
margen para asumir la causalidad providencial —“épor qué causa el
hacedor hizo el devenir y este universo? Es bueno y el bueno nunca ani-
da ninguna mezquindad acerca de nada”— formulada en Tim. 29e; este
principio general obliga en efecto al demiurgo a poner orden alli donde
habia desorden, siendo el origen del desorden —como se afirma en el
pasaje antes analizado de Tim. 46d y ss.— la causa segunda, es decir,
andnke.

Sobre el lugar que ocupan andnke y noils en la génesis, sostiene
Johansen: “El demiurgo primero crea los cuerpos simples y luego traba-
ja como un artesano con los procesos necesarios que surgen de la natu-
raleza de los cuerpos simples”. Considero que esta explicacién no hace
justicia con la complejidad del panorama que esboza Platén: asi las cosas,
pareceria que el demiurgo debe crear el cosmos (los cuerpos simples apare-
cen cuando el demiurgo realiza una primera organizacion del precos-
mos cadtico) para que pueda surgir la andnke (o sea —segun Johansen—
los procesos necesarios derivados de esos cuerpos) para que finalmente,
trabajando como un artesano que dispone de las causas necesarias, el
demiurgo pueda crear el cosmos. Johansen —al igual que Miller— pare-
ce entender que el demiurgo no persuade sino que simplemente modela
sus propios designios ya previamente organizados por él en alguna otra

sentencia: “quien a pesar de eso interpreta el Timeo en direccidon hacia un monismo tiene
el texto en su contra”.

%0 Vallejo Campos (1997: 31-42) ha logrado una buena caracterizacién del devenir
precosmico entendido como una serie de causas, a la vez perpetuas y sin principio cierto:
el devenir, como lo opuesto del ser —afirma— no es sino la serie eterna (cfr:, Tim. 52d) de
causas sin un propdsito evidente, encadenadas mecdnicamente.

Sienos FiLosoricos, vol. xi, nam. 22, julio-diciembre, 2009: 36-57



ANANKE

instancia que no aparece en el relato de Timeo. De hecho, para ilustrar
su perspectiva ambos intérpretes (cfr;, Miller, 2003: 68 y Johansen, 2006:
95) proponen analogias con diversas clases de artesanos (albaiiles, car-
pinteros, ichefs!) que siempre deben preparar sus materiales antes de
llevar a cabo las actividades propias de su oficio. De la misma manera,
dicen, el demiurgo-noils prepara su material (la andnke) para realizar su
tarea. Pero esta analogia con la labor de otros artesanos, implicita en el
texto del Timeo, no es utilizada por Platén para ilustrar la tarea demiur-
gico-creacionista, o sea la causalidad productiva, sino la habilidad de
narrar. Esto es: pasado el pasaje central del didlogo, tras recapitular cuales
son las dos formas de causalidad existentes, y tras haber ofrecido una
primera explicacidon sobre la formacion de los cuerpos elementales, el
movimiento general de lo corpéreo y la formacion de lo sensible y la
sensibilidad, Platén vuelve atras en su relato para encarar, con mayor
precision, lo que sigue. Timeo se propone describir la situacion de lo que
hay de inmortal y de mortal en el alma humana, asi como otros detalles
acerca de la constituciéon y funciones fisiolégicas (del térax, del higado),
de los sistemas reproductivo, sanguineo, respiratorio, alimentario; de las
patologias de cuerpo y alma, etcétera. Alli aparece la comparaciéon con
el carpintero que dispone de sus maderas; sin embargo, si bien se busca
establecer una analogia entre dos labores artesanales, no se estd compa-
rando a un artesano de objetos de madera con otro que lo es del univer-
so; sino, en todo caso, a un artesano de objetos hechos en madera con
otro que es artesano de las palabras, las distinciones conceptuales, los
argumentos, las hipdtesis. Dice el pasaje:

Ahora que, al igual que los carpinteros la madera, tenemos ante nosotros los
tipos de causas que se han decantado y a partir de los cuales es necesario entre-
tejer el resto del discurso, volvamos un instante al comienzo para marchar rapi-
damente hasta el punto desde donde vinimos hasta aqui e intentar poner una
coronacién final al relato que se ajuste a lo anterior. (69a 6-b 2)3!

31306 adndh\ ta\ nen cida te/ktosinh mifn uAlh para/keitai ta\ twi ailtiqwn ge/rh diulisre/na,
e)cwin to\n e)pi¢loipm lo/gm deit suufangrenal, pa/line)p' a)mh\n e)pane/lguren dia\
bra xe/wn, taxu/ te eilj tau) to\n poreugwnen cdgen deu=ro a) fiko/mecg, kail teleuth\n
hAdh kefalh/n te t¥%4mi/g% peirw mega a(rmo/ttousan e)pigeifnai toilj pro/scen.
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Lo que se compara es la situacion del carpintero, que dispone de sus
maderas para ponerse a trabajar, y la de quien, como Timeo, narra el
origen y la ordenacién del mundo, y que a esta altura de su relato ha
logrado decantar, filtrar (diulsme/na), mediante distinciones concep-
tuales, hipédtesis y argumentos verosimiles, cudles son las diversas clases
de causas a partir de las que es posible continuar y culminar el relato
con corona, en armonia (a (rmo/ttousan) con lo dicho antes. Se compa-
ra al carpintero con Timeo y sus interlocutores, no al carpintero con el
demiurgo del mundo. Y por cierto, ese peculiar carpintero no dispone de
las causas para la creacion del mundo, sino del l6gos acerca de las causas
para la explicacion de esa creacion, explicacion que atn no ha terminado.
Platén no estd afirmando que el demiurgo, como un chef, tiene a su
cargo la confeccion, preparacién o precoccion de la andnke o de los facto-
res causales anankdsticos en un molde inteligente, sino que en la confec-
cién y culminacién del discurso podemos ya disponer de descripciones
firmes acerca de los diversos modos que puede adoptar la causalidad
cuando se refiere a la causa del universo. A propdsito, Cornford (1937:
175) ya se habia planteado la pertinencia de esta clase de metéaforas,
preguntandose hasta qué punto demiurgo y carpintero pueden ser equi-
parables, y advertia: el carpintero no decide como es la madera. Asimis-
mo, en el Timeo el narrador no decide que la andnke pueda ser eliminada
o reducida a una funcién meramente decorativa; a lo sumo, como buen
artesano, cuyo oficio depende de una técnica mds o menos previsible,
buscard la inteligibilidad del conjunto; pero no esta en sus manos borrar
lo anankdstico del mundo.

La comparacién, asi entendida, al modo en que proponen Miller y
Johansen, deja vacia de relevancia filosofica a la metafora de la persua-
sién, que es la que en este pasaje se enfatiza, precisamente para sefialar
que la providencia debe negociar con los factores forzosos preexistentes,
con esa “capacidad aparentemente independiente a la que hay que pedir
permiso para salir y crear un mundo” (Velasquez, 2004: 50). Insisto en
que esta metdfora es crucial para la significacién general del Timeo:
emplear la persuasidn, que aqui es una tarea positiva —no negativa,
como la persuasién retdrica criticada por Sdcrates en algunos pasajes
del Gorgias, por ejemplo—, es no obstante, segun el relato de Timeo, un
trabajo dificil y delicado que puede obtener o no los resultados espera-
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dos. Para Platén, persuadir es una tarea dificil incluso cuando el desti-
natario de la persuasién es un ser perfectamente racional®* ¢écémo no ha-
bria de ser mas dificil aun aqui, cuando se trata de persuadir a lo no
razonable? Por cierto, Platén busca subrayar que la inteligencia demiur-
gica generalmente consigue sus propdsitos, o si no se conforma con lo
posible, pues la necesidad —ya lo hemos visto, p.e. en Tim. 75a-c— a veces
resiste el plan de lo mejor, mientras que otras veces —como se describe
en 56c— es persuadida de buena gana y concede.®

Esta dualidad de andnke en relacién con la accién persuasiva del notis
permite distinguir al menos dos modos que adopta la causalidad de la
andnke en el Timeo:

(1) a veces manifestandose como concausa, colaboradora de la inte-
ligencia;

(2) otras veces como causa errante, formula que describe a la andnke, o a
sus instrumentos, cuando operan y actdan sin relacién con la inte-
ligencia.?*

Mientras que la causa colaboradora describe a la andnke persuadida
por la inteligencia para que trabaje en funcién del bien, la causa errante
se manifiesta actuando antes de la persuasion o como residuo que se re-
siste a ella y persiste en el resultado final. Si analizamos los diversos
contextos en los cuales Platon se refiere a la andnke o mds bien a los pro-
cesos que la involucran, veremos que en el intento por englobar fenéme-
nos muy distintos obliga a una doble (o triple) distincién de érdenes
causales. Se describen, precisamente, procesos en los que intervienen

%2 Santa Cruz (en prensa), “Sobre el caracter racional de la persuasién en Platén” ha
mostrado cdmo “en el Gorgias queda claro que hay en los hombres, aunque sean seres
racionales, una instancia capaz de ofrecer resistencia a las argumentaciones racionales”.

3 Cfr,, Tim. 56¢ 7-8: cdpvper h( th=j a)na/gkhj e (kou=sa peisqgeifsa/ te fu/sij u(peifken.

3 Velasquez (2004: 132, nota 187), bien ha sefialado cémo la causa errante (en 48a 7-8: to\
th=7 planwme/nhj ei&doj ailticaj) esun factor en movimiento,y que el “logro mayor de la
inteligencia consiste en darle una cierta direccién a su accionar y modificar en cierto
sentido su modo irregular de moverse” (énfasis mio).
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tres factores diversos: lo forzoso, lo espontdneo y lo mecanico-azaroso.
Este ultimo caso, a diferencia de los dos casos antes enumerados (lo
forzoso y lo espontaneo), es manifiesto en procesos que pueden y suelen
tener cierta finalidad. Mientras que en el caso donde intervienen factores
espontaneos, algunas veces esa espontaneidad es descrita como desor-
ganizacion espontanea y en otros casos como espontaneidad explicita-
mente persuadida para avanzar hacia un cierto fin. Veamos los casos
para ser mas claros.

En el contexto del Timeo, muchas cosas se incluyen en la érbita de la
andnke:

* los fendmenos concernientes a fuego, agua, tierra —mal llamados princi-
pios, segin Platén, por la tradicién presocratica—;

* la deduccién del fercer género, principio que es preciso sumar a los dos ya
considerados anteriormente (27d-28a), y que guarda una relacién causal
general respecto de los demas fenémenos generados;

* la composicion de las particulas elementales a las que debemos el origen de
los cuerpos;

* el desarrollo de las facultades sensibles (gusto, oido, vista, tacto y olfato) y
de las demas funciones organicas;

* la creacion de los colores y de otras cosas sensibles;
* dolores y placeres;
* enfermedades del cuerpo y el alma.

Un andlisis de la descripcion platonica de estas instancias en las que
interviene la andnke permite distinguir en ellas diversos aspectos de per-
suasion inteligente, de finalidad y de fatalidad.

FACTORES ANANKASTICOS SIN FINALIDAD Y SOMETIDOS A UNA FINALIDAD

Platon describe la naturaleza material de lo que llamamos fuego, agua,
entre otros, en dos partes del Timeo: primero (49a 6-50b 5 y 51b 2-7) se
analiza en términos generales su constitucion y se establece que ellos
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son fendmenos inestables forjados a partir de ciertas propiedades que
provienen del plano eidético —imitaciones de las Ideas, de los seres siem-
pre existentes— conferidas a las cosas o fendmenos generados “de una
manera dificil de concebir y admirable” (50c 4-6). El relato permite atis-
bar alli el siguiente procedimiento: la acciéon demiurgica®® confecciona
lo corpdreo a partir de las imitaciones de los seres y del receptaculo, que
es como nodriza de lo generado.* En la segunda parte (53b 7-56e 7) se
busca esbozar una explicacion mdas exhaustiva, aunque con caracter
hipotético (cfr,, 53d, 54a, 54d, 55e), de la formacion fisica de fuego, agua,
entre otros, como los primeros solidos; alli la accion demiurgica aparece
intervieniendo decisivamente: impone “numeros, movimientos y demas
propiedades de las proporciones, en la medida en que la naturaleza de la
necesidad lo concedia de buen grado y persuadida” (cfr:, 56¢ 5-6: oApvper
h( th=j a)na/gkhj e(kou=sa peisgeifsa/ te fu/sij u(peilfken).Estaexpre-
sién muestra cémo la inteligencia productora (la accién demitrgica)
puede ser, a veces, capaz de imprimir una direcciéon a lo espontdneo y
forzoso de la necesidad, logrando una situaciéon diversa de la mera es-
pontaneidad bruta, la cual es descrita por Platén en su relato acerca de
lo que ocurre en una perspectiva precdsmica:

Entonces, los mas disimiles de los cuatro elementos —agitados asi por la que los
admitié [la nodriza], que se mueve ella misma como instrumento de agita-
cién—, se apartan mas entre si y los mds semejante se concentran en un mismo
punto, por lo cual, incluso antes de que el universo fuera ordenado a partir de
ellos, los distintos elementos ocupaban diferentes regiones. Antes de la creacion,
por cierto todo esto carecia de proporciéon y medida. Cuando dios se puso a
ordenar el universo, primero dio forma y nimero al fuego, agua, tierra y aire, de
los que, si bien habia algunas huellas, se encontraban en el estado en que proba-
blemente se halle todo cuando dios estd ausente. Sea siempre esto lo que afirma-
mos en toda ocasién: que dios los compuso [a los cuatro s6lidos elementales]

% El demiurgo realiza la composicion para lograr la particula corpdrea elemental de fuego,
agua, entre otros, actividad descrita a lo largo de 53b 7-56e 7.
% Cfir, 49a5-6: pa/shj eidnai gene/sew] u(podoxh\n au) th\n oidon tigh/nhn.
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tan bellos y excelsos como era posible de aquello que no era asi. (53a 2-b 7.
Enfasis mio)®’

La situacién precosmica de los protoelementos, que a pesar de care-
cer de proporcién y medida (se subraya, de hecho, que la accién demiur-
gica estd ausente todavia), sin embargo, se mueven hacia ciertas zonas,
concentrandose o alejandose segun la espontaneidad de su mutua se-
mejanza o desemejanza, es un buen ejemplo del uso platénico de andnke
para figurar la producciéon de un efecto que aparece forzoso, esponta-
neo, pues ocurre sin deliberacion ni inteligencia,* y que, no obstante, en
una segunda instancia, contrapuesta a la primera (cfr., 53b 7), es lleva-
do hacia lo mejor por la accion de la inteligencia productora, la cual se
impone sobre otra accién previa, no sobre un mero estado de pasividad y
letargo (cfr., 53b 4-6). Lo que inicialmente aparece como mera mecanica
espontdnea, sin medida ni proporcién, da origen luego a algo bello e
inteligentemente realizado. Quiero llamar la atencién especialmente
sobre el hecho de que antes de ser llevados hacia lo mds bello posible, los
protoelementos (todavia no son cuerpos) se mueven espontaneamente,
arrastrados por la afinidad ciega que proviene de ser o no mutuamente
semejantes, pero sin finalidad. En cambio, cuando fuego, agua, aire y
tierra ya han sido conformados como cuerpos, mediante la acciéon demiur-

¥ to/te cubtw ta\ te/ttara ge/rh seio/mena u(po\ th=j decamenh=j, kinoume/rhj au) th=j cidon
o) rga/nou seismo\n pare/xontoj, ta\ me\n a)namwio/tata pleif ston au)ta\ a)f' au(twyn
o(ri¢zein, ta\ de\ olmio/tatame/lista eilj tau) to\n sumceitn, dio\ dh\ kail xw ran tau=ta
aAlla aAllln ifsxein, priin kaii to\ pa=n e)c au) tw/n diakosrhoe\n gene/saai . kail to\
me\n dh\ pro\ tou/tou pa/nta taust' eidxen a) lo/gwj kail a)me/trwj: cAte d' e)pexeireifto
kosmeifscai to\ pa=n, pu=r prwvaon kail vddwr kail gh=n kail a)e/ra, ifxnhme\n efxonta
au (tw/n altta, penta/pasie genh\n diakeismena wbsper eilko\j efixein aApan cAtan a)pv=
tinoj geo/j.oultw dh\ to/te pefuko/ta tau=ta priAon diesxtmati¢sato eiddesic te kail
a)rigmoifj. to\ de\ vA dnato\nw'j ka/1lista alrista/ te e)c ou)x oubtw]j e)xo/ntwn to\n
geo\n au) ta\ sunista/mai, para\ pa/ntah@minwj a)eil tou=to lego/menon u(parxe/tw:.

% Desde un punto de vista filoséfico, es irrelevante si ha de entenderse literalmente o no
este caos precésmico, puesto que lo que interesa es poner de relieve que una finalidad
inteligente tuerce el cardcter forzoso propio de lo generado, sea que esto ocurra en un
proceso de desarrollo en el tiempo, o que describa narrativamente, con fines didacticos, la
dependencia ontoldgica de una clase de realidad (lo generado) respecto de otra (lo que

siempre es).
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gica, siguen moviéndose espontaneamente, pero esa espontaneidad apa-
rece ahora signada por una constitucion singular, que es la de cada uno
de ellos, y esta orientada en funcién de una cierta organizacién inteligi-
ble. La diferencia entre la ausencia y la presencia de la acciéon demiurgica
sobre el factor anankdstico sefiala una diferencia entre la mera esponta-
neidad y los procesos espontaneos a los cuales se ha organizado en un
conjunto que, en si, tiene finalidad. En definitiva, en esta descripcién,
Platén introduce aspectos de la necesidad que no cuentan con ninguna
finalidad para mostrar que pueden ser orientados hacia una mecanica que,
sin perder su fuente anankdstica, estd, sin embargo, ya orientada hacia
un cierto fin. Se trata, entonces, de una necesidad que incorpora (por
medio de una accién demitirgica directa) ciertos aspectos de finalidad.

ANANKE SOMETIDA A LA FINALIDAD, DE MODO INDIRECTO

En el pasaje 53a 2-b 7 recién citado aparece implicita una caracteriza-
cién de lo necesario que, mas alld del fin al que serd dirigido, ocurre
como espontaneidad o respuesta mecdnica propia de ciertas cualidades;
en perspectiva precosmica toda esa mecanica carece de finalidad, pero
la misma mecdnica anankdstica, considerada desde el punto de vista de
los elementos generados y en accién —por ejemplo: fuego, agua, aire,
etcétera, o también las cosas derivadas del accionar de ellos, o de sus
cualidades especificas— no es considerada s6lo como el efecto producido
por una fuerza bruta anankdstica, digamos, sino como ciertos efectos relati-
vamente predecibles, respondiendo a una orientaciéon demitrgica que
actda indirectamente. Veamos algtin caso. En 56a-c Timeo narra la com-
binacién de elementos necesarios e inteligentes en los sdlidos elementa-
les. La asignacion inteligente de determinadas figuras a estos cuerpos
elementales se hace buscando una correspondencia con ciertos factores
necesarios ya presentes. Asi, por ejemplo, para describir la composicién
de la particula de fuego se afirma:

En todo esto es necesario que la figura que tiene las caras mas pequeiias sea
por naturaleza la mas moévil, la més cortante y aguda de todas en todo sentido,
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y, ademas, la mas liviana, pues estd compuesta del minimo de partes seme-
jantes. (56a 6-b 2)%

La figura piramidal, es decir, la que corresponde a la particula ele-
mental del fuego (56a 2-6), por tener las caras mds pequefias es, necesa-
riamente, en virtud de un factor anankdstico, la que se mueve con mayor
agilidad; asimismo es la mas cortante (61d-e) y la mas liviana. Por eso,
inteligentemente son combinadas estas propiedades para dar forma a la
particula de fuego. De 56¢ 8 en adelante, Timeo explica por qué unos
elementos se transforman en otros (todos, menos la tierra que no se
transforma en los demas) haciendo derivar esta transformacién mutua
—de acuerdo con la racionalidad implicita en el discurso verosimil (cf.,
56a 1y 56c 8-d 1)— de las caracteristicas propias de las particulas ele-
mentales de fuego, agua, entre otras: ya sea explicindola como una
lucha de fuerzas que se da entre ellas, ya sea por las disoluciones y asimi-
laciones que estas propiedades® provocan y que dan lugar a todos los
demds cuerpos. Luego, entre 56e 7-58¢ 4, Timeo introduce esta mutua
transformacion en el orden causal general del movimiento (57d 7-58a 2)#
y en el orden propio del movimiento césmico circular (c¢fr;, 58a 2-c 2),
orden que, por su parte, garantiza la perpetuidad natural del movimien-

¥ tau=t' ouln dh\ pa/nta, to\ me\n efxon o)ligi¢staj ba/seij eu)kinhto/taton a)na/gkh
pefuke/nai, tmhtikw tato/n te kaii o)cu/taton ofin pa/ntv pa/ntwn, eiti te e)lafro/taton,
e)c o)ligi¢cstwn sunesto\j twhn au) tw¥n merwy/n. Velasquez (2004: 158) traduce este
pasaje: “Con respecto entonces a todas estas formas, la que tiene las bases mas pequefias
esta en la forzosa condicién de ser por naturaleza la mas movil” (énfasis mio).

40 La agudeza de los dngulos de la pirdmide —que es particula de fuego— y su agilidad, o la
relativa estabilidad de las caras del cubo —particula de tierra.

41 Es preciso enfatizar, en este punto, que la légica que rige la kinesis se describe alli en
términos completamente generales, y en esa descripcion, el origen del movimiento no
aparece vinculado con ninguna demiurgia ni con habilidades psiquicas de ningtin tipo, de
modo que el movimiento, como derivado de la existencia misma de uniformidad y
desequilibrio (el caracter anémalo, irregular, de algo), se inscribiria, como tal, entre los
procesos anankdsticos. Sobre el estatuto del movimiento en este pasaje cfr. Eggers Lan,
1999: 169-170, notas 175-178; y sobre el caracter principal de igualdad y desigualdad,
cfr, Lisi, 1997: 252-256 y 2001: 19-23.
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to (cfr;, 58c 2-4). Las caracteristicas necesarias de los elementos minimos
de cada soélido, que pueden considerarse ilustraciones de datos forzosos o
factores espontdneos, estan incorporadas a un orden general inteligible
que, en si, tiene finalidad.

En la explicaciéon del origen de las funciones sensibles aparece otra
ilustracion de esta clase de adecuacién de las caracteristicas necesarias
de las cosas a un orden teleoldgico:

Para entender las causas** de todo proceso sensible e insensible, recordemos la
divisién anterior entre sustancias con mucha y con poca capacidad de movi-
miento, pues, en verdad, asi tenemos que investigar todo lo que pensamos tratar.
Lo que por naturaleza es muy mdvil, cuando sufre una afeccién, aunque peque-
fia, la transmite en circulo a las otras particulas, que hacen lo propio a otras,
hasta que llegan a la inteligencia y anuncian la cualidad del agente. Las sustan-
cias opuestas, al ser estables y no avanzar en circulo, sélo son afectadas y no
mueven a los cuerpos vecinos, de tal manera que, como sus particulas no transmi-
ten el primer estimulo a las de los otros drganos, sino que éste se queda en ellas
sin expandirse a la totalidad del ser viviente, el que es afectado no percibe el
estimulo. Este es el caso de los huesos, pelos y el resto de nuestros 6rganos
que estan constituidos en su mayor parte de particulas térreas. Las sustancias
moviles se encuentran sobre todo en la vision y el oido, que poseen en ellos la
mayor cantidad de fuego y aire. (64a 6-c 7)*

42 Podemos subrayar otra vez la indole causal de estos procesos. Al comienzo de este pasaje,
Platon propone aclarar, “en primer lugar, por qué decimos que el fuego es caliente” y explica
entonces la impresién cortante que el calor produce en nuestro cuerpo a través del
“origen de su figura” (la del fuego), el filo de sus lados, la agudeza de sus angulos, la
pequefiez de sus particulas y la rapidez de su movimiento, “cualidades con las que,
violento y filoso, corta siempre todo lo que encuentra en su camino” —y “produce las
cualidades y da nombre a ese fenémeno que ahora llamamos razonablemente calor”.

®wOd' oubn kata\ panto\j ailsghtou= kail a)naisgh/tou pagh/ matoj ta\j ailticaj lamba/-
rmren, a)namimvsko/menoi to\ th=j eu)kinh/tou te kail duskinh/tou fu/sewj citi dieilo/-
mecg e)n toifj pro/scen: tau/tv ga\r dh\ metadivkte/on pa/nta cAsa e)pinocu=men e (leifn.
to\ me\n ga\r kata\ fu/sin eu)ki¢rhton, cAtan kail braxu\ pa/qoj eilj au)to\ e)mpicptv,
diadi¢dnsin ku/kl% mo/ria eltera e(te/roij tau)to\n a)pergazo/mena, me/xriper afn e)pil
to\ fro/nimon e)lgo/nta e)caggei¢lv tou= poih/santoj th\n du/namin: to\ d' e)nanticon
e(daifon dnkat' cu)de/ma te ku/klm 1lo\npe/sxel mo/nm, aillo de\ ou) kineif tmplhsican,
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De la composicion fundamentalmente terrosa propia de pelos y hue-
sos ha de seguirse, necesariamente, una muy reducida sensibilidad de
esas mismas partes del cuerpo: esto ocurre porque la consistencia terro-
sa es menos movediza que la que cuenta con “la potencia de fuego y aire”
(cfr., 64 c-d) que, por el contrario, facilita la sensibilidad. Las respuestas
mecdnicas de ciertos compuestos tienen efectos colaterales que, sin ha-
ber estado dirigidos con toda previsién, encuentran su razén de ser en la
organizaciéon general del cosmos: pelos y huesos, de suyo menos sensi-
bles, son fundamentalmente proteccién de otras zonas mas sensibles del
cuerpo (cfr,, 73e-74a). Andlogamente, ciertas contracciones y dilatacio-
nes de la lengua y diversas combinaciones de “lisura y aspereza” (65c-
66d) son origen de determinados gustos (salado, acido, dulce, etcétera),
pero no de otros. En este caso, no hay una persuasiéon demiurgica ac-
tuando directamente, como se describe en 53a-b, cuando dios deja de
estar ausente para “componer [a los elementos] tan bellos como sea po-
sible”; sin embargo, los efectos que explican la formacién de la sensibili-
dad, derivados de una mecénica que proviene de ciertas caracteristicas
de los agentes que los llevan a cabo, estan indirectamente orientados a
algun fin. Aspereza y lisura, humedad y sequedad, contracciones y dilata-
ciones son causas explicativas y también causas (mecdnicas) necesarias
para que efectivamente se dé el gusto. El hecho de que se dé el gusto, si
bien guarda una dependencia de efectos espontdneos, esta inserta en —y
responde indirectamente a— cierta finalidad.

ANANKE INSUMISA

La orbita de la necesidad incluye también, no obstante, otro tipo de fac-
tores, violentos y repentinos, que no estdn naturalmente ordenados a
ningun bien; incluso forzosos e inevitables, que estan alli a pesar de la
presencia de la providencia demitrgica. En algtin caso, estos factores

whste ou) diadido/ntwn moriewn morigoij aAllwn aAlloij to\ prwson pa/co] e)n au)toil]
a)ki¢grhton eilj to\ pa=n z%/on geno/menon a)nai¢sohton pare/sxen to\ pago/n. tau=ta de\
peri¢ te o)sta=kail ta\j tri¢xaj e)stiinkaii dis' aklla gh/i+ma to\ pleifston efxaren e)n
hmifnmo/ria: ta\ de\ efmprosgen perii ta\ th=j olyewj kaii a)koh=j ma/lista, dia\ to\
puro\j a)e/roj te e)n au) toifj du/namin e)neifnai megi¢stin.
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necesarios son identificados con lo “contrario a la naturaleza y violen-
to”;* en otros, son mencionados como fatalidad sin mas; en otros casos,
parecen adjudicados a una cierta depreciacién en la creacién derivada de
la gradual imperfeccién que va cobrando la tarea imitativa a medida que
avanza la generacién. Esto se ilustra en el Timeo en la metafora del tras-
paso de la actividad de dios a los demiurgos menores, sus vastagos,* en-
cargados de verter los aspectos mortales del alma que soportan toda
clase de pasiones —placeres y dolores, temeridad y miedo, ardor y espe-
ranza, pasiones identificadas con los procesos necesarios—, mezclando-
los con el deseo y la sensacién. Veamos el texto:

Como ya fuera dicho al principio, cuando el universo se encontraba en pleno
desorden, el dios introdujo en cada uno de sus componentes las proporciones
necesarias para consigo mismo y para con el resto y los hizo tan proporcionados
y armonicos como le fue posible. Entonces, nada participaba ni de la proporcion
ni de la medida, si no era de manera casual, ni nada de aquello a lo que actual-
mente damos nombres tales como fuego, agua o alguno de los restantes, era
digno de llevar un nombre, sino que primero los ordend y, luego, de ellos compu-
SO este universo, un ser viviente que contenia en si mismo todos los seres vivien-
tes mortales e inmortales. El dios en persona se convierte en artifice de los seres
divinos y manda a sus criaturas llevar a cabo el nacimiento de los mortales.
Cuando éstos recibieron un principio inmortal de alma, le tornearon un cuerpo
mortal alrededor, a imitacidn de lo que él habia hecho. Como vehiculo le dieron

#“(fr.,64d 1: to\ me\n para\ fu/sin kai\ bi/aiony,en general, ladescripcién del dolor como
algo violento. Pareciera incluso que Platén duda entre incluir o no estos factores necesarios
en lo natural.

4 En la tarea del demiurgo mayor también aparece ya vislumbrada esta gradual imperfeccion,
como queda de manifiesto en la descripcidn de la creacidn de las almas astrales: “Dijo esto
y vertié nuevamente en el recipiente, en el que antes habia mezclado el alma del universo,
los restos de la mezcla anterior y los mezclé de una manera que era en cierto sentido
igual, aunque ya no eran igualmente puros, sino que poseian una pureza de segundo y tercer
grado” (41d 4 y ss.). Asimismo, la implantacién de las almas en cuerpos por parte del
demiurgo-padre se describe como e) ¢ a)na/gkhj (42a), asi como se considera inevitable o
forzosa (a) nagkai=on) la sensibilidad derivada de las violentas impresiones que se adjuntan
o se desprenden de esos cuerpos (42a-b).
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el tronco y las extremidades en los que anidaron otra especie de alma, la mortal,
que tiene en si padecimientos terribles y necesarios: en primer lugar el placer, la
incitaciéon mayor al mal, después, los dolores, fugas de las buenas acciones,
ademads, la osadia y el temor, dos consejeros insensatos, el apetito, dificil de
consolar, y la esperanza, buena seductora. Por medio de la mezcla de todos estos
elementos con la sensibilidad irracional y el deseo que todo lo intenta compusie-
ron con necesidad el alma mortal. Por esto, como los dioses menores se cuidaban
de no mancillar el género divino del alma, a menos que fuera totalmente necesa-
rio, implantaron la parte mortal en otra parte del cuerpo separada de aquélla y
construyeron un istmo y limite entre la cabeza y el tronco, el cuello, colocado
entremedio para que estén separadas. (69b 2-e 3)4

El pasaje parte de la perspectiva inicial, precdsmica, en la que no ha-
bia orden ni medida y todo ocurria casualmente, por azar (tyche). Alli el
demiurgo introduce proporcion y armonia en cada cosa. La creacion de los
elementos como paso previo a la construccién de este universo ha de to-
marse con pinzas (segun lo expresado en 34b-c):*” en cambio tiene ple-

“ybsper ga\r oufn kail kat' a)ra\j e)le/xoh, tau=ta a)ta/ktw] efxonta o( geo\j e)n e (ka/st%
te au) t¥% pro\j au(to\ kail pro\j aAllhla sumetrisaj e)nepoichsen, cdsaj te kail cipv
dumato\n hin a)na/loga kail su/mmetra eidrai. to/te ga\r culte tow/twn, ddsonmh\ tw/xv,
ti meteifxen, oulte to\ para/pan o)nama/sai tw/n nu=n o)namazare/rmmn a)cio/logon hin
ou)de/n, oldm pu=r kail uAdwr kail eid ti twih aillwn: a)lla\ pa/nta tau=ta prvvaom dieko/-
shsen, efpeit' e)k tou/twn pa=n to/de sunesth/ sato, z¥/m efn z%a efixon ta\ pa/nta e)n
e(aut¥ighta\ a)a/mata/ te. kail twa me\n geiéwn au) to\j gicgnetal dmiourgo/j, twin de\
grhtw/n th\n ge/nesin toilj e(autou= germh/masin dimicurgein prose/tacen. oi, de\
mimou/menol, paralabo/ntej a)rxh\n yuxh=j a)ca/naton, to\ meta\ tou=to gnhto\n sw/ra
au) tv= perieto/meusan oAxtma/ te pa=n to\ swhra eAdosan alllo te ei&doj e)n au) t¥%4
yuxh=] prosgkodo/moun to\ grihto/n, deira\ kail a)nagkaifa e)n e (aut®ys padh/mata efxon,
prw/Aon me\n h(donh/n, me/giston kakou= de/lear, efpeita lu/paj, a)geawn fuga/j, eiti d'
auA ca/rroj kail fo/bon, aAfrone sumbou/lw, qumo\n de\ dusparamu/chton, e)lpisda d
eu)para/gwgon: ailsgh/sei de\ a)lo/g% kail e)pixeirhtv=panto\j eArwti sugkerasa/-
menoi tau=ta, a)nagkaicwj to\ gnhto\n ge/noj sune/gesan. kail dia\ tau=ta dh\ sebo/-
menoi miaignein to\ geifon, cAti mh\ pa=sa hin a)ra/gkh, swrilj e)keienou katoikieézousin
eilq akllln tou= sw mato] oidkhsin to\ gnhto/n, ilsgmo\n kail cAron dioikodarh/sante]
th=j te kefalh=j kail tou= sth/qouj, au)xe/mna metacu\ tige/ntej, ian' eidh xwris].

47 Alli, tras describir el origen del cuerpo del mundo, pasa al origen del alma del mundo y
afirma: “El dios no pensé en hacer el alma mds joven que el cuerpo, tal como hacemos

ahora al intentar describirla después de aquél —pues cuando los ensamblé no habria
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na vigencia la idea aqui expresada de que el demiurgo sdlo se ocupa de
crear los seres divinos y deja a sus vastagos la creacién de los mortales.
En este contexto aparece mencionada tres veces la necesidad o los facto-
res necesarios. El dios hizo lo que era posible, ordenando lo que se halla-
ba hasta entonces en un mero flujo azaroso, estabilizdndolo de algtin
modo y volviéndolo asi digno de ser nombrado.*® Los demiurgos meno-
res debieron componer luego el alma mortal, que “tiene en si padeci-
mientos terribles y necesarios” (¢f;, Tim. 69¢ 8-d 1: deina\ kail a)nagkaifa
e)n e(aut%% pagh/mata eAxon) y, mas ampliamente, ellos confeccionan “el
género mortal segtin la necesidad” (cfr;, 69d 5-6: a) nagkai¢wj to\ gnhto\n
ge/noj sune/gesan). El cardcter ineludible implicado por la palabra
andnke, en uso adverbial, es reafirmado en la frase siguiente, en 69d 6-7:
kail dia\ tau=ta dh\ sebo/menoi miai¢nein to\ geifon, cAti mh\ pa=sa hin
a)na/gkh, xwriilj,esdecir, para evitar contaminar la parte divina mds de
lo absolutamente necesario (se podria decir también: mds de lo inevita-
ble), los dioses colocaron el alma racional e inmortal en la cabeza, sepa-
rada de la otra por el cuello. Ahora, esto inevitable aludido por la triple
recurrencia de andnke no es idéntico ni a la situaciéon de una necesidad
orientada finalisticamente y de manera directa por la accién persuasiva
del demiurgo ni a los factores mecénicos indirectamente participes de un
orden teleoldgico, derivados de las propiedades de una organizacién ya
en marcha o de una protoorganizacion. Este tipo de necesidad no parece
domesticable por medio de la persuasion: sélo puede ser, en el mejor de
los casos, aislada.

La introduccién de la negatividad de lo mortal, ilustrada por medio de
la descripcién de estados psicoldgicos y psicosomdticos que constituyen
obstaculos a la realizacién plena de lo bueno, no puede fundarse en otra
razén que la coexistencia, junto con el bien providencial, de lo necesario
—entendido aqui como algo fatal, forzoso y eminentemente negativo—.
Desde ya, Timeo no se detiene a explicar por qué los vastagos del demiurgo
habrian tenido que componer un alma mortal y colocarla préxima a la

permitido que lo mas viejo fuera gobernado por lo mas joven—, mas nosotros dependemos
en gran medida de la casualidad y en cierto modo hablamos al azar”.

“ Hay aqui una referencia a lo 49d y ss., y al problema alli esbozado de cémo nombrar con
sentido y con certeza lo que esta en perpetuo cambio.
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inmortal; lo tinico que se nos dice es que el universo es “un ser viviente
que contiene en si mismo todos los seres vivientes mortales e inmorta-
les”. Pero la causa (necesaria) de esto mortal no esta especificada; sin
embargo, es evidente que, en la medida en que es algo negativo, forzoso
y violento, no puede haber sido causado por el principio general de
causalidad buena y providencial enunciado en 30a 6-7: “al éptimo sélo
le estaba y le estd permitido hacer lo méas bello”,* pues la definicion de lo
mds bello excluye a la de lo malo, mortal, inevitable e ineludible. Tene-
mos que concluir, por tanto, que Platon esta refiriendo aqui con andnke
no solo a factores susceptibles de ser persuadidos por la accion demiurgica,
susceptibles también de adoptar directa o indirectamente una cierta fi-
nalidad (factores que abarcan a aquellas condiciones mecanicas denun-
ciadas en el Fedon por su insuficiente naturaleza causal), sino que alude
también con andnke a lo contrario del bien, o sea: al mal.

Si volvemos ahora un momento a la triple clasificaciéon con la que
Aristoteles definia a la andnke en la Metafisica, citada al comienzo de
este apartado, segun la cual necesario es:

1) aquello sin lo cual algo no puede vivir (Met. 1015a 20-25),
2) aquello que no puede ser de otro modo (Met. 1015b 2-3), y
3) lo forzoso y la violencia (Met. 1015a 26),

podemos ver que las dos primeras clases de necesidad son analizadas en
los escritos aristotélicos de filosofia natural: la primera, como una nece-
sidad hipotética, identificada con las condiciones materiales de las co-
sas;*® la segunda, llamada también necesidad absoluta, descripta como

“oe/mij d' cuBt' hin ouBt' elstin t¥4a)rigst® dra=n akllo plh\n to\ ka/1liston

50 En la Fisica, Aristételes pone el ejemplo de la sierra de hierro, que es de hierro para
cumplimiento de su fin, y concluye: “Es evidente, entonces, que la necesidad, en este
caso, es una necesidad hipotética pero no como fin. En efecto, lo necesario radica en la
materia pero el fin en la forma” (Fisica I1 9, 200a 13-15). Antes habia explicado: “Pero
aunque sin estas <condiciones —se refiere a piedras, cimientos, tierra, madera que son
necesarias para hacer una casa—> la generacion es imposible, sin embargo ésta no se
produce por causa de estas cosas —salvo en el sentido de causa material— sino que
se produce en vistas a la proteccién y conservacion de determinadas cosas. De modo
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la que se da en los seres eternos.! Pero la tercera clase, lo violento y lo
forzoso —que Aristoteles describe en la Metafisica a través de alusiones
de los poetas, quienes la consideran algo doloroso y penoso—>* parece
concebida como una suerte de “impedimiento al impulso natural” (Boeri,
1993: 206), pero no se la despliega alli tedricamente.

En la concepcién aristotélica de la naturaleza, el mal —lo contrario
del fin, que es el bien— no tiene lugar como un factor causal que merez-
ca ser analizado per se; Platon si menciona en el Timeo a lo contrario del
bien y lo incluye entre los dos factores causales. Eso contrario del bien
sera siempre entendido, en este contexto, como una forma de andnke,
como algo separado y auténomo respecto de la causalidad inteligente.
Las intervenciones (persuasiones) de la accién inteligente y demiurgica
sobre esta andnke, si bien logran la mayor parte de las veces ejercer in-
fluencia directa o indirecta que inclinan generalmente la naturaleza hacia
un fin bueno, no eliminan por completo la presencia de lo contrario del
bien en el universo.

semejante ocurre también en todos los demads entes en los que hay finalidad, pues ellos
no se producen independientemente de lo que tiene una naturaleza necesaria y no por
ello, a no ser como materia, sino en vistas de un fin” (Fisica 11 9, 200a 5-10).

51 Cfr., De part. An. 11 639b 21 y ss.: “Lo necesario, aquello hacia lo cual practicamente todos
intentan remontar sus explicaciones sin distinguir la multiplicidad de significados del
término necesario no se da en todas las cosas que se producen segtin naturaleza del
mismo modo. La necesidad entendida de sentido absoluto se da en los seres eternos
mientras que la necesidad hipotética se da en todos los entes sujetos a generacién, como
ocurre con las producciones artisticas, tal como una casa o cualquier otra cosa semejante.
Es necesario que se dé una materia determinada si es que se ha de producir una casa o
algun otro fin”.

52 Cfiz, Met. 1015a28-31: dio\ kaii luphro/n swbsper kail Bullno/d fhsi "pa=n ga\r a)nagkaifon
pra=gnm' a)niaro\n eAfu"¥Y, kail h( bica a)mna/gkh tij (Wbsper kail Sofcklh=j le/gei "a)1l'
h( bisame tau=t' a)nagka/zei poieifnoAl
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TIPOS DE ANANKE Y TIPOS DE CAUSALIDAD

Partiendo del supuesto de que existen diversas formas de la andnke en el
relato de Timeo, Steven Strange® ha sugerido que no son en verdad dos
las formas de causalidad manifiestas en el Timeo sino tres:

1) la causa (inteligente),
2) la necesidad que trabaja para la causa inteligente, y
3) la necesidad que no trabaja para la causa inteligente.

Claro que a la luz de los ejemplos recién sefialados, el esquema de
Strange puede volverse mas complejo; en los ejemplos que analicé re-
cién intento poner de manifiesto la actuacién de:

1) la causa (inteligente),

2) la necesidad que trabaja para la causa inteligente (ya sea persuadida
y sometida a la finalidad en forma directa, desde el comienzo del
proceso productivo; ya sea colaborando, por medio de ciertos efectos
mecanicos no conducidos directamente, pero que pueden recondu-
cirse indirectamente hacia una finalidad), y

3) la necesidad que no trabaja para la causa inteligente (ya se trate de
ciertos efectos mecdnicos no finalisticos —como los protoelementos
que se unen o separan por su semejanza—, ya sea entendida como lo
forzoso y negativo, es decir: lo contrario del bien).

A mi entender, este esquema resulta mas convincente también que la
distinciéon mas rigida entre notls y andnke propuesta por otros intérpre-
tes del Timeo, retomada, recientemente, por Francesco Fronterotta en su
traduccion del didlogo. Fronterotta asume que nois y andnke son, res-
pectivamente:

53 Strange (1985) “The double explanation in the Timaeus”, Ancient Philosophy, vol. 5, pp.
25-39, citado por Johansen (2006: 95).
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1) la causa inteligente y primera, que comprende “todas las cosas que
acontecen en el ambito de la funcién demitrgico-productiva (o sea,
sobre todo el mismo demiurgo, sus hijos y ayudantes, y el Alma del
mundo que preserva la obra demitrgica)”, y

2) ala otra como causa necesaria y segunda, que abarca “todas las causas
que se definen negativamente en oposicién a la funciéon demiurgico-
productiva, es decir, las que en alguna medida la resisten y deben ser
persuadidas o forzadas a colaborar con ella: esencialmente, la chéra,
la esfera material en su conjunto, inerte e indeterminada y de suyo
carente de orden, forma y caracter propios” (Fronterotta, 2003: 87).

A mi entender, esta distincién no contempla, en su rigidez, la singula-
ridad de la nocién de causalidad anankdstica ni su compleja relacién
con la finalidad: al agruparse asi todas las causas definidas negativamen-
te en oposicion a la causa demitirgico-productiva, esta interpretacién no
termina de esclarecer la situacion peculiar de aquellas causas segundas,
no inteligentes, pero insertas no obstante en una O6rbita finalistica, a la
que no obstante estas causas segundas contribuyen en forma activa.

En un trabajo especialmente clarificador, publicado hace mas de una
década, Carlo Natali (1997) sefialaba cémo muchas dificultades y limi-
taciones de nuestra comprension de este tema provienen de una tenden-
cia a interpretar la causalidad platonica en el marco de la concepcién
causal aristotélica. Y esto, en dos sentidos.

a) Para Aristoteles, la materia, entendida como el conjunto de las condi-
ciones necesarias para que se dé un proceso, es un factor fundamental-
mente pasivo; y asi también se asocia la necesidad platénica con un
papel pasivo opuesto a la actividad noética. Sin embargo, en Platén, in-
cluso si consideramos que el intelecto, entendido como causa en sentido
estricto (a la manera en que pretendia serlo en el Fedon), es eminente-
mente lo activo, y la necesidad, entendida como causa en sentido débil,
es lo pasivo, resulta no obstante que tanto lo activo como lo pasivo son
términos co-extensivos. Para Platdn, sin un factor pasivo no hay uno
activo, y sin uno activo tampoco hay uno pasivo, importante distincién
formulada claramente en Teeteto 157a: “No es posible pensar con firme-
za que lo activo y lo pasivo existan como algo independiente lo uno de lo
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otro, pues no hay nada activo (poioiin) antes de que se encuentre con lo
pasivo (pdskhon), ni nada pasivo antes de que se encuentre con lo acti-
vo”. De modo que la relacién entre activo-pasivo es simétrica.

b) Por otra parte, a diferencia de Aristételes, Platon entiende la causa
como una suma de factores activos en torno a un fin. Para Aristoteles la
causalidad fisica consiste en el encuentro de factores activos y pasivos.
Estos factores pasivos, inmoviles, sélo se ponen en movimiento median-
te una causa motriz, generalmente externa, cuya accion justamente
mueve y activa potencialidades hasta entonces no desarrolladas de esos
factores pasivos. Natali ilustra con el mismo ejemplo que habia emplea-
do, en la década de 1960, otro trabajo sefiero, de H. J. Easterling (1967)
sobre la causalidad en el Timeo y en las Leyes: el caso del incendiario que
tira un fdésforo en el bidén de nafta y prende fuego a la casa, Aristételes
—explica Natali— veria alli causas inmdviles, potenciales (el fosforo, la
nafta), puestas en acciéon por la causa motriz externa (el incendiario).
Para Aristoteles no habria alli una serie homogénea de causas, sino una
serie que esta ligada basicamente por vinculos de necesidad hipotética
(i. e.: para incendiar la casa, el material empleado tiene que ser combus-
tible), de modo que sdélo la accién intencional del incendiario produce el
efecto, desarrollando asi la potencialidad, hasta entonces no manifiesta,
de las potencias pasivas como el fésforo o la nafta. Para Platén, en cam-
bio, tenemos una causa inteligente, que sirve de propdsito o télos, y una
serie de causas coadyuvantes: las propiedades del fésforo y de la nafta,
entre otras. Pero estas tultimas también estan dotadas de movimiento y
de ciertas capacidades activas de sus constitutivos fisicos, y ellas tam-
bién provocan el hecho mismo del incendio. Para Platén, al menos en los
didlogos de vejez, causa es eminentemente lo productivo o como se afir-
ma en Filebo 26e 6-8 “la causa y lo activo/productivo (poioiin) son lo
mismo”. De modo que en la explicaciéon platénica tenemos una suma
dinamica de elementos diversos que forman una linea continua de in-
flujos causales.

La simple distinciéon entre causa activa y causa pasiva tampoco hace
justicia con la calidad productiva de la andnke del Timeo. Segun lo que
hemos visto, existen en el universo —entendido como una criatura viva—
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instancias que no provienen de la productividad inteligente, como el alma
mortal, cuyo origen y produccion parece legitimo atribuir exclusivamente
a la andnke o a alguna instancia de indole forzosa, inevitable y contraria
al bien. Aunque de ningtin modo alcanza para constituir por si sola el
mundo, la necesidad produce y aporta a la economia de la génesis uni-
versal sus propias criaturas.
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