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Resumen: El problema de la causalidad universal esta planteado y resuelto por
los filésofos neoplaténicos de la Antigiiedad Tardia a partir del principio de acuer-
do con el cual todo ente extrae el propio origen a partir de un principio superior y
trascendente: el Uno. Sin embargo, sobre esta linea unitaria, tal principio explica
arquitecturas de lo real que no se sobreponen. En el fragmento de una Epistola a
Macedonio, conservado en el Anthologion de Juan Estobeo (I 5. 17 pp. 80. 10-81-6
W), Jamblico retoma literalmente la proposicion de Plotino de que “todos los seres
son seres en virtud del uno” (tratado 9, 1. 1), pero la somete a la exigencia de una
jerarquia de lo divino y de lo sensible, extrafia al pensamiento plotiniano. En efec-
to, la usa para describir la modalidad con base en la cual se constituyen los grados
de realidad que son propios de su sistema, desde la primera forma de ser —llamada
“aquello que es en modo primario”— hasta el destino, a través de los principios de
las clases de los seres universales —las “causas totales”— y las causas naturales. A
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cada uno de estos niveles, la unidad participada se coloca en el origen de la serie
ontolégica que deriva de ella y constituye su fundamento. Ella se coloca, ademas,
como fundamento de las causas mismas: les confiere su poder eficiente, les propor-
ciona el modelo de la relacidn que ellas instauran con cuanto precede y las moda-
lidades que regulan sus reciprocas correspondencias. En tltima instancia, tal
paradigma es funcional para una definicién del destino como orden anterior a las
cosas ordenadas; un orden uno, simple y superior.

PALABRAS CLAVE: CAUSALIDAD, DESTINO, JAMBLICO, PLOTINO, NEOPLATONISMO

Abstract: The universal causality problem is exposed and solved by the neoplatonic
philosophers of the later ancient period, according with the principle that all being
gets his own origin from a superior and transcendent principle: the One. However; on
this join line, this principle works as an explanation of several architectures of the
real that are not superposed. In the paragraph of the Letter to Macedonius, of Johannes
Stobaeus’ Anthologion (I 5. 17 pp. 80. 10-81-6 W.), Iamblichus takes literarily
Plotinus’s statement that “all beings, are beings due to the One” (tratise 9, 1. 1), but
he submit it to a sensitive and divine hierarchy, alien to Plotinus’s philosophy. Indeed,
he uses it to describe the modality in which are based the constitution of the diferent
levels of reality that pertains to his own system: from the first being form —the so called
“what is in a primary way”—, to the destine, through the principles of universal types of
beings —“total causes”—, and natural causes. In each one of these levels, the
participated unity is placed on the origin of the ontological line derived from her;
and constitutes its fundament, Morover, it constitutes the fundament of causes
themselves: it confers to them her efficient power, and provides the relation model to
all that is a precedent to them, also the modalities that regulate their reciprocal
correspondences. Finally, that paradigm works for the sake of a definition of “destiny”
as a previous order of the ordenered things; an order which is one, simple and
superior.
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| principio fundamental de la metafisica neoplaténica establece,

como se sabe, que todas las cosas obtienen su existencia a partir
del Uno. Expuesto de acuerdo con diversas formulaciones, dicho
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principio proporciona las coordenadas generales dentro de las cuales
estd asentado y resuelto el problema de la causalidad universal.

Jamblico enuncia este principio en un fragmento conservado por Juan
Estobeo, Anthologion 1 5. 17 pp. 80. 10-81-6 W.,, extraido, de acuerdo con
la indicacién del lema, de una carta a Macedonio, personaje del que no
tenemos otros datos.! Alli el principio general de causalidad esta formula-
do en los siguientes términos: “todos los seres son seres en virtud del uno”.

Este principio tiene un antecedente inmediato en el célebre incipit del
tratado plotiniano “Sobre el Bien o Uno” (VI 9), retomado literalmente, y
su formulacién presenta, como ya en Plotino, una cierta ambigiiedad. El
término uno, en efecto, indica al mismo tiempo el uno en cuanto princi-
pio de todo y la unidad inherente a todo ser;? paralelamente el uso del
dativo, t® £vi, muestra, o bien la relacién de todos los seres con el uno, o
bien, que los seres, por si mismos multiples, encuentran su fundamento
en la unidad.

En la explicacién de este principio, sin embargo, Jamblico se aparta
radicalmente de su modelo. Plotino, en efecto, habia puesto la tesis de
que “todos los seres son seres en virtud del uno” al interior de un itinera-
rio que se dirige a mostrar la necesidad de la ascensién hacia el Uno. En
tal direccién habia también probado su tesis sirviéndose de nociones es-
toicas, en particular de la divisiéon entre los cuerpos que tienen sélo una
unidad externa y cuerpos que tienen una unidad interna, divisién pro-
bablemente ya integrada por sus predecesores al interior del sistema pla-
ténico. Jamblico, por el contrario, utiliza el mismo principio para fundar
ontolégicamente la propia definicién del destino. Para conseguir este
objetivo, sin embargo, no proporciona ninguna prueba que sea verdade-
ra y propia del principio que ha formulado; se limita a mostrar su validez
recurriendo a categorias ontoldgicas propiamente platénicas: lo uno y
lo multiple, vistos en su relacién dialéctica. De esta manera, a partir del
principio todo lo que es, es tal porque es uno, Jamblico hace derivar im-
plicitamente el corolario con base en el cual la unidad precede siempre,

1 Véanse Martindale, 1980 y Maraval, 2005: 225. Sobre el excerptum de la carta a Macedonio,
véase el excelente trabajo de José Molina (2005: 163-218).
2 Al respecto Meijer, 1992: particularmente 94-97 y Hadot, 1994: 69 en nota al pie.
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desde el punto de vista ontoldgico y causal, a la multiplicidad. El proble-
ma se ubica de esta manera en el cuadro de la relaciéon dialéctica entre
unidad y multiplicidad; en €l encuentra su fundamento y su modelo de
solucién. El principio dado, en efecto, explica todo el mecanismo de la
procesion, es decir, explica las modalidades con base en las cuales los
diversos érdenes de la realidad se constituyen, asi como la naturaleza de
los principios y de las causas de tales 6rdenes.

EL TEXTO

La forma en que el fragmento de la Carta a Macedonio nos llega, restitu-
ye un itinerario tedrico que procede a partir de lo mas simple; comienza
en “lo que es en modo primario”, prosigue con el andlisis de las causas
totales, y después con el de las causas naturales, y llega a una definicién
del destino. Todo el argumento, como he mostrado en Introduccion a la
traduccion de los fragmentos de las cartas de Jamblico, tiende a suplan-
tar una concepcion del destino de tipo materialista por una concepcién
conmensurable con el cuadro categorial ontoldgico y fisico de tipo pla-
tonico. Esto me obliga a poner ahora en evidencia sobre todo la aplica-
cién del principio de causalidad universal. Veamos.
Juan Estobeo, Anthologion I 5. 17, pp. 80. 10-81. 6 Wachsmuth

"Ex th¢’ laupAiyov mpog Makedoviov €mt-
GTOANG.

TGvto pev 1 6vta T@ £vi £6TLY OvTo, KOL YO
0010 TO TPWOTME OV ATd TOV £VOG £E ApyYNG TapdyETOL,
15 TOAV 8€ dradepdvog Ta Ola altia 1@ £vi 10 dhvachol
TOLELY TOPOSEYETOL KO KOTO L0V GUUTAOKT)V GUVEYETOL KOL
GLUVOVOPEPETOL TH) TOV TOAADV GpYT, Tpoindpyovto. Kotd
dM toUTOV TOV AOYOV KOl TV TEPL TNV GVOLY GLTLOV, TTO-
AVELBGDY VTV KOl TOALUEPLOT®Y, PTNUEV®V TE OO TAEL-
20 Ovov Gpydv, amd uiag OANG aitiog to TARB0G Exkpénatart,
KOTO Liov 8€ GUVOEGLY TTAVTO TPOG GAANAC GUUTAEKETOL
KO €1¢ £V AVNKEL TO TEPLEKTIKWTATOV THG O1TLOG KPATOG
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0 cOvdeouog TV TAeldvav oitimy. OvTog Toivuy £l elppog

81.1 <OU> GUUTEPOPTMUEVOC EGTLY OO TO TANOOLG, 0V’ £~
GLVLGTAUEVTV GTTO THG CUUTAOKTG TOLELTOL TV EVAOOLY,
003 dramedopnrot £v 101G Kab' EKacTo KOTO OE TV
TPONYOVUEVTV KOL TPOTETAYUEVNV QVTAV THG aLTlag Hiov

5 GUUTAOKTV ETLTEAEL TAVTO, KOL GUVIEL £V £0VTR KL TPOG
O0TOV LOVOELIRG GvayeL. Miav oDV TdEwy, mdoag téEeig
opoD TepLAaBoVoay £v QUTH, THY EWLOPUEVIV GOOPLGTEOV.

De la carta de Jamblico a Macedonio

Todos los seres son seres en virtud del uno, y, en efecto, también lo que es en
modo primario® en un primer momento se produce a partir del Uno, pero emi-
nentemente las causas totales, en virtud del Uno reciben el poder de producir, y,
en virtud de un entrelazamiento tinico, se mantienen unidas y suben todas juntas*
al principio de los muchos,’ presubsistiendo.

Con base en este razonamiento, pues, también la multiplicidad de las causas
naturales,® que se constituyen por multiples especies y por muchas partes, y que
dependen de més principios, depende de una tnica causa total; todas las causas

3 10 mpwtwg 6v: Canter, seguido por los editores posteriores, lee 10 np@tov dv. Sin embargo,
la forma 10 Tpwtwg v, transmitida por el Farnesinus III D 15 (F) y por la correccion del
Parisinus gr. 2129 (P2), puede mantenerse. Aparece ya atestiguada en Aristdteles, Metaph.
IX 1045 b 27, es comun en el vocabulario de los neoplaténicos (véanse, por ejemplo,
Plotino VI 3 (44) 6. 13; VI 9 (9) 2. 6; Dexipp. in cat. p. 42. 14; Procl. in Tim. Il p. 160. 21;
theol. Plat.14 p. 18.17; 114 p. 34. 24; I p. 2. 11; Syrianus, in metaph. p. 11. 17). La forma
npdtwg vuelve a aparecer después en la secuela del pasaje plotiniano evocado en el
incipit (enn. VI 9 (9) 1. 1: §o0 te Tpdtwg €otiv vta); en fin la forma 10 npdrwg Gv estd
atestiguada precisamente en Iambl. in Tim. fr. 29. 11-12 (= Procl. in Tim. I p. 230. 17).

4 ovvavaodépetor: La metafora que subyace en este verbo es la de la escalera.

5 77 1dv ToALGY Gpyii: El principio de los muchos es el Uno-ser. El unifica en sf la matriz de
la unidad y de la determinacién —el népoc—y la de la multiplicidad y de la indeterminacién
—el dnelpov—, y es la causa tnica que gobierna la procesion de los seres multiples. Véase
al respecto Van Riel, 1999: 180-181.

6 1@V mepl Y PUOLY OLTLOV: TAV TEPL THY PUOLY OLTLOV = TOV dLoLKAV aitiwv (cfr. LSJ s.v.

nept “with. acc. I 5, freq. in place of an Adj.”).
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se entrelazan unas con otras en virtud de un tnico vinculo y la conexidn de las
muchas causas’ remonta a una Unica fuerza causal, la mas comprensiva.

Por tanto, esta Uinica concatenacién no se forma en desorden® a partir de lo
multiple, ni realiza la unidad que adquiere consistencia a partir del entrela-zamiento,

7 1®v TAeldvev aitiev: me parece que la expresion no indica aqui simplemente el mayor
numero de causas, sino que caracteriza las causas naturales como intrinsecamente
multiples, es decir, diversificadas, refiriéndose, por tanto, a 16 tAfifo¢ de las lineas 19 y 23
en contraposicion a pio 6An oitia de la linea 19.

8 suunedopnuévog: El uso de este participio remonta a Platon que lo usa para indicar aquello
que se combina sin mesura ni proporcion, a diferencia del proceso que sobreentiende a la
kpaotig (Phileb. 64 E 1). De aqui la connotacién despreciativa (Plut. quaest. conv. 680 B 8,
por ejemplo, usa la expresién cuunedopnuévoug vd 100 Apo® kuvndév y Phil. Jud. confus.
18. 84 t. Il p. 245. 13 W. habla de las partes del alma humana que, mezcladas y confusas
—ovunedopnuéva Kot cuykeyvuévo—, no hacen emerger ninguna forma o, ib. 38. 192 t.
II p. 266. 6 ss. W. del pensamiento que, puesto junto en modo confuso, provoca males
incurables). Por extension, el verbo connota cualquier tipo de agregado que no responde
a un orden tinico ni a un tnico fin (por ejemplo, Alex. Aphrod. apud Simpl. in cat. p. 4. 19-
20 habla de un ensamblado de escritos) y, al interior de una representacién jerarquica de
la realidad, caracteriza la sustancia individual material, como generada, mudable (véanse
en tal sentido Dexipp. in cat. p. 58. 28-29; Damasc. in Phaed. I 322: “O1t "toAveldec” mg
£K TOA®V cLUTEGOPTNUEVOV EKAGTOV KOl (G LEPLOTOV KOl ¢ €vulov). En esta tltima
acepcidn, el participio y el adverbio que de él se deriva aparecen reiteradamente en
Jamblico. Ellos cualifican lo que se combina o se une a partir de elementos multiples
y sensibles; por consiguiente, no pueden aplicarse a la realidad simple y superior. En tal
sentido, el filésofo excluye que los dioses tengan una sustancia compuesta (de myst. 111 21
p. 151. 16), que los demonios puedan formarse al azar a partir de elementos sensibles
(de myst. 11 30 p. 174. 14-15: " AL 008& €k 6TOLYELOV TOV 016ONTOV GLUTEPOPTIUEVOV TL
nAfifog droyevvatal 10 daudviov) o que los vehiculos del alma se produzcan
ocuuneoopnuévag (in Tim. fr. 84. 6, Festugiere traduce “comme des ramassis formés au
hasard”). Estos paralelismos muestran que es, desde luego, necesario integrar la negacion
antes del cupredopnuévog, como lo proponia Usener, y aclaran que, en el momento mismo
en que Jamblico niega que el eipudc sea cvunedopnuévoc, niega también que sea ToAVELSES
y afirma implicitamente que es simple, no formado por elementos individuales o materiales.
Es, en otros términos, un todo que precede a las partes.
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ni se encuentra dispersa en los seres individuales; mas bien, en virtud de un
entrelazamiento causal Unico, superior’ y que antecede a los seres individuales,°

° mponyovpévny: El término es particularmente abundante en significaciones y aparece,
ya antes de Jamblico, referido al concepto de causalidad. El importante analisis semantico
llevado a cabo R. W. Sharples (1975: 49 y 60, notas 123-124) muestra que el término
indica lo que es “prior in importance”, frecuentemente en contraste con lo que es kot
ovpfePnrodc. Jamblico lo emplea aqui en este sentido.

oVT@V TG aitiog : El texto transmitido por F B avtdv thg aitiog, no se ha recogido por los
editores. Heeren, seguido de Meineke, lee o0t® t@v oittidv (cfr. Vat. gr. 201: o0t® TG
oitlog) y en aparato critico explica las razones de la eleccién realizada: avt@v thg attiag
no conferiria sentido al texto, mientras el dativo a0t estaria para hacer una referencia
al precedente eipuog (p. 80. 22), esto es, el entrelazamiento tnico. Termina la nota
observando: “nisi quis malit abt®v t@v aitidv” (cfr. avtdv Tdv oitiov de Wachsmuth).
Pero ya la traduccidn latina causarum de Canter presupone una misma interpretacion:
“Hoc igitur unum est vinculum de multitudine collectum, quod nec coniunctionem per
copulam efficiat, nec per singula diffluat, sed secundum praecedentem causarum copulam
iuncta perficiat, in se colligat, ad se referat” (col. 13). La correccion de tig oitiog en tdv
ottiwv se impondria si se diese a tg ottiog el significado inmediato de “causa”, y esto
estaria en contraste con el hecho de que el entrelazamiento, vale decir aqui piov cuunAokny,
es, por lo menos, dos entidades. Y si se quisiera hacer depender el genitivo tig ottiag de
los precedentes mponyouvpévny y mpotetoyuévny se caeria, de un modo opuesto, en el
contrasentido, ya que, al ser evocada, seria la causa a la cual se hace referencia en 80. 19
y 21, que es superior y que antecede a las multiples causas y determina la cupnhokn. Si se
entiende con tig aitiag no tanto la causa singular, sino la causalidad, recurrir a la enmienda
v aitiov se vuelve superfluo. Con el significado de causalidad, oirio esta bien atestiguada
(me limito a reenviar a Procl. Theol. Plat. 17 p. 30. 24; 128 p. 121. 8; 119 p. 58. 4y p. 60.
4; 11 8 p. 31. 16; 111 19 p. 66. 4; Iv 39 p. 89. 18), y es absolutamente coherente con el
contexto del pasaje. En efecto, Jimblico no se limita a sostener que el entrelazamiento de
las causas naturales es unitario y superior, sino que establece una analogia entre la pio
ovumhokn que regula la relacién entre las causas totales (p. 80. 15) y la pio cvunioxn que
regula la relacion entre las causas naturales e individuales, por lo cual el mismo
entrelazamiento se vuelve a proponer en todo nivel de lo real en modo andlogo, aunque
cada vez con una connotacion diferente. S6lo asi, por otra parte, tiene plenamente sentido
la conclusién: Miav odv td€uv ... el texto transmitido por F B avt@v tig aitiog, pareceria,

por consiguiente, aceptable. El plural at@v va naturalmente pensado en referencia a to
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esta Uinica concatenaciéon cumple todas las cosas y las une juntas en si y las
reconduce a si de acuerdo con la unicidad formal.!!

Se debe, por tanto, definir el destino como un orden Unico que com-
prende en si, juntos, todos los 6rdenes.

“L0 QUE ES EN MODO PRIMARIO”

Ante todo, Jamblico sostiene que el principio enunciado es vélido a par-
tir de lo que existe en modo primario y propio, esto es, a titulo primero,
10 TIptmg Gv: “y, en efecto, también lo que es en modo primario en un
primer momento se produce a partir del Uno” (p. 80. 12-13).

“Lo que es en modo primario”, como se infiere del fragmento 29 del
comentario al Timeo (= Procl., in Tim., I p. 230. 5 ss.), designa el vértice
del mundo inteligible, superior al paradigma, al todo en su totalidad, a
los géneros del ser y a las ideas. Se coloca en el plano del “Uno-ser”'? (1o
&v 9v), llamado también “Uno definido”® (=0 1t €v) o “unificado”. En la
complicada jerarquia de los principios teorizada por Jamblico en otros
lugares, se coloca en un nivel intermedio entre el Uno absoluto e intelec-
tivo y tiene caracteres a su vez intermedios respecto a aquellos que pre-
sentan estos dos 6rdenes de realidad. En efecto, el Uno absoluto o puro
(10 amhag €v), que se manifiesta a partir del “principio absolutamente
inefable”, se llama también Uno-todo (10 &v mdvto); éste no se coordina
con la triada inteligible, se “modaliza” a través de los dos principios del
Limite y de lo Ilimitado, que son la ménada y la diada constitutivas de la
triada inteligible. En la transiciéon entre lo inteligible y lo intelectivo se
coloca “la sustancia pura” (ovoio kaBapd) o la “sustancia que es real-
mente” (es decir, la oVoia dviwg ovoa de Phaedr. 247 C 7, c¢fr. lambl., in

xab' €xaoto, es decir, a los seres individuales, de los que se hace mencidn poco antes (p.
81. 2).

1 ovoedax: cfr. Plat. Phaedo 80 B 2, donde el término povoeidng se emplea para caracterizar
al ser divino, inmortal, indisoluble y siempre semejante a s{ mismo.

12 Cfr. Damasc. de princ. II p. 25. 1-6.

13 Tambl. in Parm. fr. 4. 8 D. = Damasc. in Parm. Il p. 76. 2.
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Tim., fr. 34. 8); viene, entonces, el nivel intelectivo, donde el Uno y el ser
se separan a causa de las operaciones de los “géneros sumos”.'*

Entre la absoluta simplicidad del Uno absoluto y la real distincién de
Uno y ser del intelectivo, “lo que estd en modo primario” tiene una uni-
dad secundaria respecto al Uno puro y, al mismo tiempo, presenta un
origen de la multiplicidad que, en cuanto origen, no es todavia total-
mente distinta como en el caso del intelectivo. La dualidad de “lo que es
en modo primario”, derivada de los principios superiores de Limite y Li-
mitado, y su unidad, atribuida al Uno, coexisten en modo indisociable.
En efecto, a este nivel, la procesién es todavia germinal; no implica tan-
to una separacion entre los inteligibles y el Uno, sino una permanencia
de los inteligibles en el Uno. La ausencia de alteridad real hace que, en
este nivel, la distincién se produzca al mismo tiempo que la unién. Colo-
cado en el vértice de la esencia inteligible, él participa en modo primario
del Uno;® tiene su ser en el Uno y cerca del Uno:!® “esta absolutamente
unificado y concentrado en torno al bien”,'” “estd fijado (nepinennyoc)
en torno al principio inefable y al bien;!® “ha tenido su subsistencia junto
al Uno y es inseparable del Uno”;!° permanece en el Uno, es indiferencia-
do y no procede a lo externo.?

14 Para los textos que permiten reconstruir esta compleja jerarquia de los principios y para
los estudios relacionados con ellos, véanse Dillon, 1973; Taormina, 1999: 39-44y 77-79;
y Van Riel, 1999: 169-190.

15 Tambl. in Tim. fr. 29. 2-4 D.: 10 del OV KPELTTOV KOl TOV YEVOV T0V GVIOg KOl TOV 18V
OmodaLvOUEVOG Kal €T GKp® THG voNnTig 0Voiog 18pHmv 0Td TPdTMG LETEXOV TOD EVOC.

16 Cfr. Damasc. de princ. II p. 64. 8: €v 1@ £Vt k0l Tept 10 £V 10 VoNTOV 0VCLOTOL.

17 Cfr. Damasc. Ib. 11 p. 99. 8-9: ndvtn NVOUEVE® KOL TEPL TOYOHOV GUVEGTELPOUEV®.

18 Cfr. Damasc. Ib. 1 p. 101. 1.

19 Cfr. Damasc. Ib. I p. 90. 9-11: 10 vontdv [...] mepi 10 €v [...] tmootivol kot dvekdoitnrov
£lvot 100 €vdg; ¢fr. Ib. 1M p.119. 23-5.

20 Cfr. Damasc. Ib. 111 p. 61. 4-8: 10 vontov [...] éxeivo [scil. 1oyod@] pével kol adidkpitov
Kol anpoodov €1g 10 £ktoc. Cfr. in Parm. fr. 2 B Dillon = Damasc. de princ. II p. 93. 24-25
y Ib. p. 107. 12-4. Para un anadlisis de estos textos, véanse Dillon, 1972: 102-106, ahora
en Dillon, 1973: 412-416; Saffrey y Westerink 1978: XxxvI-XL; Combes, 1989: 64, nota
3, vy 245; y Taormina, 2001: 121-132.
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El vinculo entre el inteligible y el Uno-ser es, por tanto, de tal tipo, que
no permite una verdadera separacién entre las dos realidades, que de
esta manera se situan en el mismo plano, es decir, en el plano del “Uno-
ser” (Damasc. de princ. II 25. 1-6: 10 €v 6v), llamado también “Uno defini-
do” (in Parm. fr. 4. 8 D. = Damasc. in Parm. I p. 76. 2: 10 1L €v) o “unificado”.

La correspondencia entre primer ser y Uno-ser o Uno definido se acla-
ra ulteriormente, si se tiene presente que, segiin Jamblico, el Uno-ser es
el Uno y el ser segtn el cardcter completamente unificado e indife-
renciado (10 mdvtn nveuévov kal adidkprtov) de la generacién inteligi-
ble.?! Paralelamente, Jamblico, al designar el mundo inteligible como “el
abismo unificado” (tov vouévov €kelvov Bubov), afirma que él contiene
“la sustancia simple, sélo la sustancia tnica anterior a cada una de las
dos [i. e. a la sustancia unitaria y a la sustancia mezclada] (tnv omidg
ovoiav... udvov oVGLoy pioy Tpo £KATEPO [i. e. 0Vo1o Evioia ¥ ovolo uikt])”,
“sustancia unica” que es légico entender como el primer ser.??

A estos textos creo que se puede afiadir otro pasaje de Damascio (de
princ. II p. 70. 5 ss.) donde el fildsofo, argumentando en favor de la teoria
jambliquea, identifica el Uno-ser, que en este contexto llama “lo unifica-
do (10 veuévov)”, con “el primer ser (10 npdtov 6v)”, “el ser mismo
(av10 10 6v)”. Lo unificado (10 nvouévov) —afirma Damascio— es el
Uno todavia indiferenciado (adidxpirov), intermediario entre lo que esta
ya en camino de distincién y lo absolutamente Uno. Este también apare-
ce como el primer ser, porque su ser es simple y, aunque no es absoluta-
mente simple y no rechaza una posible multiplicacién, no acepta una
distincién real. Este ser es solamente uno y es simplemente “ser”: ti yop
£8e1 u€cov LIooTHVOL TV NN SLaKPLVOUEVOVY KoL TOD £VOg TAVTY 1 TO £V
uev €11, £t 8¢ Adidxpitov; 10010 & NV 10 Nvepévov: 810 Kol 10 TPATOV OV
eivol dokel, kab' doov N 100 Gvtog €vvola oVTe GRAOVGTOTOV TL, 0V3E
Gvoivetal 10 OmWooLV TETANOVGUEVOY, BOTEP TO £V, OVTE UEVTOL dEYETOL
Sidxpioly, 6 y€ €otiv €v povov kot anidg 6v.% Se trata de una concepcién
que Damascio presenta como propia, pero no sin una implicita referen-
cia a Jdmblico que emerge de dos elementos. En primer lugar, del uso

2 In Parm. fr. 3. 8-9 D. = Damasc. in Parm. 1 p. 85. 15-17.
22 Cfr. Damasc. de princ. III p. 119. 6-28.
2 Damasc. Ib., I p. 70. 5-11. Cfr. ib. p. 18.6 ss., p. 57. 15 ss. y p. 70. 8 ss.
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unido de las expresiones 10 fvouévov y adidkpitov, ya presente, como se
ha visto, en Iambl. in Parm. fr. 3, restituido por el mismo Damascio. En
segundo lugar, de la expresién €v povov xal anidg Gv, que evoca v
OmAMG ovoiav... wévov ovolav que aparece en el testimonio de Damasc. de
princ. I p. 119. 13-14, sobre la concepcién jambliquea del mundo inteligible.

Son éstos, pues, los caracteres de “lo que es en modo primario”. En
este nivel de lo real, el principio de acuerdo con el cual “todos los seres
son seres en virtud del uno” indica que ya aquello que estd en forma
germinal, en cuanto unificado con el Uno, “se produce”, y por eso apare-
ce, “a partir del Uno-ser”, o incluso “a partir de la unidad”. Este esquema
general puede aplicarse a todos los 6rdenes de realidad subordinados
con base en la regla general de la procesiéon. En efecto, de acuerdo con
esta regla, los caracteres del nivel superior se vuelven a proponer, aun-
que de manera disminuida, en el nivel de realidad inferior.

LAS “CAUSAS TOTALES”

En un segundo momento, Jamblico afirma que el principio expuesto
ejerce su facultad reguladora a nivel de las “causas totales”: “pero emi-
nentemente las causas totales en virtud del Uno reciben el poder de produ-
cir y en virtud de un entrelazamiento inico se mantienen unidas y suben
todas juntas al principio de los muchos, presubsistiendo” (p. 80. 14-16).

A través de la férmula de transicion “pero eminentemente”, Jamblico
subraya la diferencia entre dos modos de relacionarse con el Uno o entre
dos modos de encontrar el fundamento en la unidad, el de lo que es a
titulo primero y el de las causas totales, y atribuye “eminentemente” a las
causas totales el poder de transmitir a lo que causan el reflejo de la uni-
dad que han recibido del Uno.

Las “causas totales” indican los principios de las clases de los seres
universales y estan distantes de las dpyoi de las ovolal koto pépog, las
clases de los seres particulares y segundos.?* Aqui, ellas asumen la fun-
cién de ser causas eficientes en virtud del Uno.

2 Cfr. de myst. V.3 p. 201. 6 y 10; con Jamblico la expresion “causas totales”, paralela a
“principios totales” (ib. VIII 1 p. 260. 17 y VIII 2 p. 261. 9), entra a formar parte del
vocabulario técnico de los neoplatdnicos.
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La unidad determina, después, la relacién reciproca entre tales causas
y su naturaleza: ellas constituyen “un uUnico entrelazamiento” (p. 80.
15: pla ovumdokn) y, en virtud de tal entrelazamiento, se mantienen uni-
das y suben todas juntas al “principio de los muchos” (p. 80. 16: tdv
TOAL®OV apyn), o bien suben a la causa unica que gobierna la procesion
de los seres muiltiples.

“LAS CAUSAS NATURALES”

La aplicacién del principio dado vuelve a proponer una relacién analoga
entre uno y muchos también a un nivel inferior, el de las “causas natura-
les” (p. 80. 17: mept v dvowv oita). Estas causas son intrinsecamente
multiples (p. 80. 22: t@v nAelévov aitimv, de poner en relaciéon con 10
nAn0og de las lineas 19 y 23 en contraposicion a uia 6An oitio de la linea
19). Ellas dependen de una causa total “una” (p. 80. 19: pia 6An oitio),
o sea, de una causa eficiente distinta de las causas naturales que de ella
dependen. Estas, como esta dicho, son mdiltiples, y, por consiguiente, la
causa total es simple, con base en una regla que confirma que si el pro-
ducto es multiple, el agente debe ser necesariamente simple. Por otra
parte, la multiplicidad de estas causas naturales culmina en una causa
primera y se organiza en unidad, en un “vinculo uno” (p. 80. 20: piov
ouvdeoly) vy en una conexion (p. 80. 22: clOvdeouoc) que remonta a una
fuerza causal “una”.

La dialéctica uno/muchos explica, pues, esta concatenacion “una” de
causas. Ella, en el momento en que no es cuunepopnuévog, “formada en
desorden” (p. 80. 23), no es automdticamente ni siquiera molveldéc, ni
esta constituida de elementos individuales o materiales. Es, en otros tér-
minos, un todo que precede a las partes. El vinculo entre las causas na-
turales es, por consiguiente, de tal manera, que la unidad precede a la
multiplicidad; esto no es por accidente, sino necesario, superior y ante-
cedente. De aqui se sigue una redefinicion de la nocién de “concatena-
cién” (epuog) de las causa: ella no puede concebirse como el producto
de una reduccién casual de lo multiple a la unidad, ni como una unidad
formada sin reglas a partir de elementos muiltiples y materiales. Es simple,
precede a la multiplicidad, y regula, a priori, las relaciones entre las causas.
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La alternacia semdntica cvunioxn (p. 80. 15, p. 81. 1 y 4, cfr.
ovumAéketar p. 80. 20), ctvdeoig (p. 80. 20 ¢fr. p. 81. 17 y cuvdei p. 81. 4),
ovuvdeopog (p. 80. 22) y e1pudg (p. 80. 22) parece responder a exigencias
definitorias propias de esta formulacién del problema. La cvurioxn es
una, superior y antecedente a los seres individuales, y se deduce que lo
sea también respecto a las causas totales, si es en virtud de ella que estas
causas estdn conectadas y ascienden al uno. El cvvdeouoc, al contrario,
pone juntas las causas totales y las naturales, y parece, por consiguien-
te, indicar un vinculo, por decirlo asi, vertical. La cuvdeoig es npog GAANAQL,
y se diria que expresa un vinculo, por asi decirlo, horizontal, eficaz al
interior del mismo orden ontoldgico. El €ipudg permite que las varias
causas no constituyan una pluralidad separada, sino una unidad. Se
obtiene asi un sistema verdadero y propio de vinculos y conexiones depen-
diente de un principio.?

% Una diferenciaciéon semdntica tan nitida no se vuelve a encontrar en otros textos de
Jamblico, donde c¥vdeoig tiende a sustituirse por cOvdeopog, que indica, o bien, el vinculo
entre seres de naturaleza diversa (en de myst. 15 p. 17. 8-10 el vinculo de dioses y almas;
en de myst. 11 1 p. 67.17 el que se da entre almas y cuerpos), o bien, el vinculo al interior
del mismo orden ontolégico (en de myst. 119 p. 58. 9-10 el vinculo comtn de los actos
intelectivos; en de myst. V 19 pp. 225. 19-226.1 el que se da entre esencias y potencias in-
termedias). Permanece, no obstante, una diferenciacién constante entre los caracteres
del oVvdeopog v los de la cuumhokn: cvvdeouog es kowvdg v ddloipetog, mientras la
ouunioxn es siempre definida, en modo mas fuerte, como “indisoluble”, adidAvtoc, y a
menudo en conexién con xowvovio indica mds que un entrelazamiento individual y
particular, el vinculo de un todo (véanse de myst. 112 p. 42. 7-9; 119 p. 60. 5-8; IV 5 p.
188. 7-9). Sin embargo, es oportuno subrayar que una diferenciacién conceptual, no
metaférica, entre varios tipos de vinculos puede ser rastreada ya en los didlogos platénicos,
como ha mostrado recientemente con argumentaciones del todo convincentes y sobre la
provision de un excelente andlisis textual Dimitri E1 Murr (2005). Una investigacion
enfocada a diferenciar conceptualmente los varios tipos de vinculos y después bien
atestiguada en la Antigiiedad tardia tanto en el ambito lingiiistico-gramatical (véase en
tal sentido Porphyr. in cat. p. 71. 3-10; Dexipp. in cat. p. 22. 12-25; Boet. in cat. col. 169
A7-14; Simpl. in cat. p. 42. 9-43. 31; para un estudio profundo de estos textos, remito a
Luna, 2001: 84-100), como en el ambito fisico y ontoldgico. En tal caso, basta reenviar a
Procl. in Tim. 11 p. 15. 12-25 (cfr. p. 24. 20 ss.), donde el filésofo explica que el término
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EL DESTINO

Jamblico saca las conclusiones de la argumentacion y las aplica a la
definicién de destino: “Se debe, por tanto, definir el destino como un
orden unico que comprende en si, juntos, todos los érdenes” (p. 81. 5-6).
La esencia del destino es, por tanto, unitaria, y forma un sistema “uno”
constituido por una multiplicidad de 6rdenes. Es, en consecuencia, un
orden anterior a las cosas ordenadas. En otros términos, al interior de
una serie homogénea, constituida de 6rdenes, es un orden uno, simple y
superior. El constituye el primer término, desde el punto de vista légico y
ontolégico, mas alla del cual no es posible remontar. El principio que
regula la relacién uno/muchos, colocado desde el inicio del pasaje, se
aplica, pues, de nuevo.

OBSERVACIONES CONCLUSIVAS

Emerge, de cuanto precede, que el breve texto transmitido por Juan
Estobeo es un documento de primera importancia. El nos restituye, en
efecto, la formulacién del principio de causalidad universal enunciado
por Jamblico, y muestra como funciona este principio en los diversos
niveles ontoldgicos, desde la primera forma todavia germinal de ser has-
ta el mundo fisico. El Uno, en cuanto unidad participada, se sitta asi al
origen de toda serie ontoldgica en cuanto fundamento suyo. Se coloca,
ademas, como fundamento de las causas mismas: confiere al ser su po-

“vinculo” (8eopdc) se dice en tres sentidos: 1. El vinculo que preexiste en la causa de los
términos ligados; 2. El que reside en los términos ligados, que esta en el mismo rango de
estos términos y hace cuerpo con ellos; 3. El intermedio entre la causa y los términos li-
gados, que en un sentido procede de la causa y, en otro, se manifiesta en los términos
ligados de los cuales no esté separado. En el caso del ser vivo y de sus partes, por ejemplo,
el primer significado de vinculo lo asume el principio creativo tinico; el segundo significado
es el del vinculo entre las partes, es decir, musculos y tendones; el tercero, finalmente, es
el principio fisico tinico que se sirve de los musculos y de todos los vinculos materiales
organicos en vista del ensamblaje del ser vivo, mpog thv 100 {Hov chvdeoy (para una
atenta lectura del pasaje, véase Lernould, 2000: 129-147).
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der eficiente, provee el modelo de la relacion que las causas mismas
instauran con cuanto precede y el modelo de su relacién reciproca.
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