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'uando Wittgenstein escribi6 las Investigaciones Filoséficas y las Observa-

ciones sobre la filosofia de la psicologia -sus escritos ultimos recogidos en

dos volimenes- alin no se daban los més importantes desarrollos en la ciencia
cognitiva y la neurociencia, que han incidido decisiva e irreversiblemente en nuestra
manera contemporanea de discutir los fendmenos mentales. Atn asi, muchos de los
comentarios que hizo Wittgenstein en su momento tienen una sorprendente actuali-
dad, ademas de la admitida influencia que ha ejercido en algunos de los protagonistas
de las soluciones naturalistas mas recientes al problema de lo mental, como son las de
Dennett (1991) y McDowell (1994). Ambos hacen explicita su deuda intelectual al
pensamiento de Wittgenstein, sin embargo las propias tesis que cada uno desarrolla a
partir de éste se oponen entre si. En este trabajo me interesa destacar las tesis que apor-
ta Wittgenstein a la discusion de los fenémenos mentales y mas en particular en rela-
cidn con el misterio o el enigma que para muchos se produce al querer explicar
nuestras experiencias conscientes, que son inherentemente subjetivas y privadas, con
base en los procesos que se dan a nivel neurofisioldgico o del cerebro que, por contras-
te, carecen de ese acceso subjetivo. Segiin mi lectura de la postura de Wittgenstein en-
cuentro mas elementos que nos inclinan en la direccion de la postura que defiende que
Dennett es mas fiel que en la de McDowell en cuanto al sentido de sus reflexiones. Su-
puestamente, ¢l mencionado enigma se debe a la naturaleza contrastante de los fend-
menos mentales con respecto a los fendmenos fisicos, contraste que obstaculiza, sino
es que imposibilita que podamos dar una explicacién satisfactoria de su vinculo. De
cara a este supuesto enigma se perfilan las siguientes cuatro posturas. La primera, la
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fatalista, supone -de manera a priori- que es imposible resolver el problema. La segun-
da, la terapéutica, que es la que encabeza Wittgenstein, segun la cual el supuesto abis-
mo es aparente y que, en buena medida, es resultado de una confusidn o distorsién de
tipo lingiiistico: el problema mas que resolverse requiere disolucion. La tercera, lain-
dependentista, le resta perplejidad al problema concediendo, si acaso, que existe un
vinculo causal entre el cerebro y la mente y mantiene la esfera de lo mental separada
de la esfera de lo fisico y asigna a sus respectivos fendmenos un modelo diferente de
explicacion (McDowell, Hornsby). Finalmente, la cuarta postura, la continuista, ad-
mite que en medio de la todavia existe una gran cantidad de incdgnitas que todavia
existen en torno a la mente y su funcionamiento, persiste un abismo y que la explica-
cion del caracter consciente de los fendmenos mentales siguesiendo un reto mayuscu-
lo. Asi, consideran que hay un gran misterio pero que puede llegar a develarse como
ha sucedido en situaciones semejantes en otras 4reas del conocimiento (Dennett, Fo-
dor, Chalmers). Es cierto que-parte de las afirmaciones que hace Wittgenstein nos
pueden inclinar a incluirlo tanto ya sea en el tercer grupo como o en el tltimo. No obs-
tante, no lo incluimos en ninguno de ellos y preferimos presentar su postura aparte por
que es pertinente la importancia que tiene para ¢l al tema la singular concepcién que de
Wittgenstein tiene del quehacer filosofico y el aspecto terapéutico o liberador que pue-
de obtenerse como resultado del tratamiento de ciertos problemas. Wittgenstein consi-
dera que la labor de los filésofos es radicalmente distinta de la de los cientificos, de
modo que, de entrada, los problemas que se plantean los filésofos en relacién con la
mente no deben mezclarse con los problemas que se plantean los cientificos en tomo
al cerebro y su conexién con la mente. Para este filosofo, la exploraciéon que llevan a
cabo los cientificos los lleva a formular hipétesis, en cambio, la labor de los filésofos
no consiste, o no debe consistir en proponerlas ni tampoco de formular teorias. (Cfr. §
109) A pesar de estas afirmaciones de Wittgenstein, no me resulta tan claro suponer
que negaria que cualquier avance en los estudios que se hacen o que se hagan en un fu-
turo en el terreno de las ciencias no nos ayudarian, en cuanto filésofos, a explicar la
mente humana. Encuentro muchos otros pasajes -a los que me referiré mas adelante-
que me hacen permiten suponer que al igual que una buena parte de fildsofos en la ac-
tualidad suscribe una forma de naturalismo y en los que parece sugerir que hay una de-
pendencia, no sdlo causal, de lo mental en lo fisico. El tratamiento que hace
Wittgenstein de las experiencias y de su vinculo con el cuerpo y la conducta verbal y
no verbal del sujeto es un claro ejemplo de ello. Estos También encontramos rasgos
naturalistas en los pasajes, sumados a aquellos en los que cuestiona la autoridad que
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tiene cada persona respecto de sus propias experiencias en los que hace alusién a la
manera en que nos formamos, llegamos a comprender y compartir con los demas los
conceptos que se refieren a esas experiencias, , dejan abierta la posibilidad de que,
como sugiere Dennett, la manera en que se nos presenta nuestra vida mental sea un
efecto “ilusorio” generado por la compleja estructura de nuestro cerebro. Se podria de-
cir que en la actualidad la naturalizacion de lo mental se constituye como la postura
mayoritaria. Existen, sin embargo, muy diversos proyectos de naturalizacion. La natu-
ralizacidn abarca un compas muy abierto de posiciones que, circunscritas a los pro-
yectos de naturalizacién de lo mental , van desde el naturalismo -ortodoxo, que
McDowell (1994) denomina de manera despreciativa “naturalismo burdo” -en el cual
los hechos y fendmenos de carécter fisico constituyen el paradigma de naturaleza o
realidad, los cuales se rigen -que se caracterizan por estar regidos por leyes-, la natura-
lizacién de la epistemologia que propone Quine que convierte a la epistemologia en un
capitulo de la psicologia, el naturalismo ingenuo (Hornsby (1997) que intenta reivin-
-dicar nuestra psicologia del sentido comn, hasta el naturalismo ampliado que McDo-
well suscribe y que denomina de nuestra segunda naturaleza, como forma ‘de dar
cabida a la razén humana y los fendmenos sociales y culturales como fenémenos natu-
rales. En esta ultima forma de naturalismo la explicacion de lo que pensamos y hace-
mos escapa a las redes de las leyes y exige hacer referencia a otro tipo de principios.
Estos principios tienen una estructura normativa, i.e. la explicacién de las acciones hu-
manas se establece conforme a patrones de racionalidad.’ Ademas de todas estas for-
mas de naturalismo podriamos agregar la de Wittgenstein y tendriamos que
especificar qué sitio le asigna a la razon y a las estructuras sociales dentro de los fend-
menos naturales.

‘Inicio con el siguiente pasaje de las Invéstigaciones Filosoficas en el Que Wittgens-
tein alude a dos cuestiones basicas: el embrujo que puede producir el lenguaje en nues-
tra inteligencia y laenfatica diferencia que encuentra entre el quehacer filos6fico y el
cientifico. Mas adelante me referiré al embrujo particular de las metaforas comp semi-
llero de confusiones asociadas a la mente. En el pasaje 109 dice:
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“...Era cierto que nuestras consideraciones [filosdficas] no pedian ser consideraciones cien-
tificas. La experiencia de que se puede pensar esto o aquello, en contra de nuestros prejui-
cios -sea lo que fuere lo que esto quiere decir- no podria interesarnos. (La concepcion
neumdtica del pensamiento). Y no podemos proponer teoria alguna. No puede haber nada
hipotético en nuestras consideraciones. Toda explicacién tiene que desaparecer y sélo la
descripcion ha de ocupar su lugar. Y esta descripcion recibe su fuz, esto es, su finalidad, de
los problemas filoséficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que se resuelvenme-
diante una cala en [observando] el funcionamiento del lenguaje, y justamente de manga
que éste se reconozea: a pesar de una inclinacién a malentenderlo. Los problemas se resuel-
ven no aduciendo una nueva experiencia , sino compilando lo ya conocido. La filosofa es
una lucha contra el embrujo de nuestre entendimiento, por medio de nuestro lenguaje..”

Este pasaje de Wittgenstein viene después de hablar de la filosofia de la Iogica y me
parece que en este pasaje establece un contraste, por una parte, entre el quehacer filo-
s6fico que se atiene al fendmeno tal como de hecho se da y la 16gica, la cual investiga
el orden de las posibilidades, y en esa medida, las variaciones posibles de un mismo
fenomeno. y la filosofia que se atiene al fendbmeno tal como de hecho se da. Por otra
parte, también lo distingue el quehacer filoséfico de una investigacion empirica o
cientifica. La investigacion filosofica se da en el lenguaje, pero hay que distinguir su
estudio del que llevan a cabo los lingiiistas. No comparto este aislamiento de la filoso-
fia con respecto a las investigaciones que se dan en otros campos, sobre todo de las
cientificas, ni tampoco la tesis wittgensteiniana de que la filosofia deja todo como
esta, sin transformacién alguna de la realidad. Sin embargo, aqui las dejo de lado ya
que no considero que esas afirmaciones entren en conflicto con la forma en que creo
que concibe la naturalizacién de lo mental. También dejo de lado la idea wittgenstei-
neana de “quietismo” o “sosiego”, en ¢l sentido de evitar hacer una filosofia construc-
tiva, aspecto que -dicho sea de paso- McDowell destaca en sus alusiones a
Wittgenstein. Si algo de lo que sostiene Wittgenstein ha pasado ya a formar parte de
nuestro legado filoséfico y que incluso ha traspasado las fronteras de la filosofia es su
original nocién de semejanza de familia. En el orden de lo mental esta nocidn se expre-
sa en la idea de que no hay un rasgo comiin que recorra a todos los fenémenos menta-
les: hay diversas maneras de agrupar los conceptos segin los aspectos en los que nos
detengamos, ademas de que pueden darse diferentes agrupamientos de fenémenos
mentales segun sus diferentes usos. Igualmente pueden darse diferentes usos en el
seno de un mismo concepto. De este modo, se establecen parentescos o aires de fami-
lia muy complejos. En la historia de la filosofia abundan las posturas que sucumben a
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la basqueda de una caracteristica u otra como definitoria de lo mental. Asi, por ejem-
plo, se ha propuesto que es el ambito donde podemos ejercer nuestra libertad, que des-
pués se puede traducir en accion o, se le dota de un.carcter divino o, como se le
circunscribe el al ambito de lo consciente. Este Gltimo es el rasgo elegido por Descar-
tes para unificar la esfera de lo mental. La separacion drastica de dos universos con sus
respectivas entidades e identidades y la suposicion de que cada una de ellos puede sub-
sistir con independencia del otro ha suscitado que se derrame mucha tinta intentando
mostrar su insostenibilidad. Entre esas radica en su insistencia en las monstruosidades
que las han engendrado los propios filésofos, que en buena medida se explican, aun-
que no solo, por el invasivo empleo de metiforas mal aplicadas. Algunas metiforas
nos resultan tan familiares que incluso nos olvidamos de que lo son y se han atrinche-
rado en nuestro discurso a tal punto que a veces nos resulta dificil expresarnos acerca
de lo mental sin emplearlas. Otra gran fuente de confusion y desvirtuamiento de pro-
blemas se produce, segin Wittgenstein, cuando las afirmaciones se desarraigan de su
contexto, hecho que tiene el efecto de hacer aparecer como perturbador lo que en su
contexto no lo es (Cfr. §§ 421-424, §§ 427-428).

En conexién con las metéforas, algunos autores en muy variados campos van mas
lejos que Wittgenstein en cuanto al papel que le asignan a las metaforas en nuestro len-
guaje. Para ellos las metaforas no son meros dispositivos lingiiisticos que se emplean
para aclarar mediante analogias alguna tesis sino que constituyen en si mismas formas
de pensamiento profundas, sistematicas y fundamentales. Las metaforas mas recu
rentes y potencialmente mas peligrosas y devastadoras en relacion con lo mental son
las del tipo perceptual y espacial. Encuentro un interesante y sugerente acopio de me-
taforas en relacion con lo mental en un trabajo de J. Hopkins. En éste menciona que al-
gunos estudiosos de la ciencia cognitiva consideran que en la metafora es frecuente
que pensemos o concibamos los objetos, propiedades y relaciones de un dominio (que
denominan “dominio destino o meta”) en los términos del “dominio origen”. Como
ilustracion sefialan la metafora del viaje en relacién con las relaciones humanas y, en
general, con respecto a nuestros propositos o fines. Decimos asi que una relacion amo-
rosa nos hace perdernos, que llega a su fin, se reinicia, esta estancada, va pasito a paso,
va sobre ruedas. Muchas de nuestras metas se manejan como si tuviesen coordenadas
espaciales o suponen ¢l empleo de nuestro cuerpo como si se tratasen de caminos que
tenemos que recorrer. En relacion a nuestros fines sostenemos que a veces estan llenos
de tropiezos, desviados, que nos llevan en circulos o a un callejon sin salida . de modo
que podamos ir ascendiendo en un trabajo, de haber llegado a la cima del poder. Pro-
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yectos en los que estamos estancados, que apenas arrancan, que no tienen direccidn. O
que estamos sumidos en una depresion o atorados en un problema o llenos de alegrias-
o temores. Hay también-una multiplicidad de metaforas derivadas de los sentidos: ha
blamos de tener ideas iluminadoras, oscuras, brillantes, profundas. O que estamos su-
midos en-una depresién o atorados en un problema o llenos-de alegrias o temores. O
cuando hablamos de entender algo en términos de ver claramente. También hablamos
de nuestras vivencias o experiencias en términos de percepciones internas: que tene-
mos un ojo interno con el que dirigimos nuestra mirada hacia adentro de nosotros mis-
mos, introspeccionamos lo que sucede en nuestro espa~io interno y cerrado, que nos es
propio e inaccesible a cualquier otro. Estas formas de pensamiento nos lleva a pensar
en que lo que acontece mentalmente es como un teatro interno que se representa para
un sdlo espectador, como dice Dennett. Entre los filésofos de la tradicion es comun
hablar de la mente metaféricamente como si se tratase de un recipiente ¢ vasija que
contiene o aloja pensamientos, sensaciones, sentimientos, etc.. Seguramente a cada
uno de nosotros se nos ocurriran muchos otros ejemplos.

Eldesvirtuamiento de problemas filoséficos que atribuye Wittgenstein a los mode-
los dualistas mente/cuerpo imperan no sélo en las reflexiones de los fitésofos de nues-
tra tradicion occidental sino también en el contexto de nuestra vida cotidiana. El
modelo dualista se constituye en ortodoxia con los filésofos modernos. En manos de
Descartes y sus seguidores, el dualismo mente/cuerpo supone que nosotros llevamos
una doble vida -una propia y otra ptiblica- debido a que nosotros los humanos estamos
conformados de dos sustancias, uha material y la otra divina o pensante. La vida que
lleva cada una de estas sustancias constituye un mundo aparte con sus correspondien-
tes propiedades. Para Wittgenstein de este modelo se desprenden consecuencias ab-
surdas, que suelen pasar inadvertidas por quienes favorecen ese modelo. Al hablar de
entidades mentales los dualistas trasladan el modelo objeto-designacion caracteristico
de nuestra referencia a objetos fisicos a lo mental y toman literalmente la idea de que
existen esos procesos mentales y que los apuntamos-o sefialamos mentalmente como
si se pudiesen identificar o definir ostensivamente., cuando lo Gnico que hariamos se-
ria etiquetarlas Este modelo soslaya el hecho de que. Adicionalmente, hay muchos es-
tados psicologicos que no designan ningln estado de conciencia.

En varios de sus libros Wittgenstein se detiene en casos especificos de verbos men-
tales, poniendo de relieve sus diferencias y afinidades —sus semejanzas de familiay
sus especificidades. Una de las razones estratégicas para detenerse en diferentes con-
ceptos psicoldgicos es —ademas de su cuestionamiento del esencialismo- cercenar la
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tentacién de recurrir a la introspeccién como si se tratase de la (inica ruta de accesoalo
mental, amén de que no ser siempre la mas confiable. Esto no quiere decir que Witt-
genstein niegue que hay una perspectiva de la primera persona: la perspectiva egocén-
trica que cada quien establece con su vida mental. No habria matices perturbadores en
construir perturbadores al conceder que existe una cierta perspectiva personal. El des-
concierto se crea cuando nos referimos a un espacio accesible y cognoscible sélo por
la persona que tiene la experiencia o vivencia que a la par convierte en inaccesible e in-
cognoscible para cada uno de nosotros la vida mental de los demas. Nos representa-
mos €l contraste entre la perspectiva personal y la del observador externo de manera
inadecuada, ya que erige un abismo entre los espacios privados y sin posibilidad de
tender un puente cognoscitivo interpersonal. De alli la propuesta de Wittgenstein de
que los usos y costumbres conceptuales -i.e. la arena publica- sea el territorio o la pla-
taforma que habilita los vasos comunicantes entre las personas.

Wittgenstein se detiene mas que en ningtin otro caso en los verbos psicoldgicos que
se refieren a las sensaciones, ya que en aqueellas en las que la fenomenologia o el
cémo se siente es esencial. Por contraste, a algunos otros verbos psicolégicos -utiliza-
dos en contextos normales- no parece atinado asociarles ninguna experiencia. El he-
cho de que no se pueda sentir o pensar en cabeza ajena las convierte en los casos mas
dificiles de defender frente a su potencial de incomunicabilidad. El vinculo necesario
que, segun Wittgenstein, algunas experiencias guardan en relacion con sus expresio-
nes corporales juega un papel central tanto en el aprendizaje del uso de los conceptos
de experiencia mcomo para hacerlas accesibles a los otros. (Cfr. §§ 256-257, §580)
Cuando el dualista postula objetos mentales a los cuales nos referimos cuando intros-
peccionamos y empleamos términos mentales violenta ese vinculo e influye en que
pensemos en un acto, totalmente independiente del cuerpo y de la conducta verbal y no
verbal. También, como ya mencionamos, lo desencaja ancla de la circunstancia parti-
cular que le corresponde, exponiéndose a que se le impriman agreguen mas distorsio-
nes. Todos estos pasajes en donde los conceptos que se refieren a sensaciones, como el
dolor por ejemplo, se conectan con sus expresiones naturales corporales y verbales: un
nifio se lastima y llora, pero “dolor” no significa llorar sino que lo reemplaza. La men-
te para Wittgenstein no existe aparte o independientemente del cuerpo y como ya se-
fialé antes me parece que en estos pasajes se puede encontrar apoyo para atribuirle una
versién naturalista de lo mental. (Cfr. § 244, § 288, §§ 380-82, § 293, RPP-1,691-696,
896,1081-89)
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Wittgenstein nos invita a que pensemos por ejemplo en el verbo leer y comparemos
las situacion de un principiante y la de alguien que practica la lectura sin dificultad. En
esas secciones nos sefiala circunstancias en las que leer consiste Gnicamente en trans-
formar lo escrito en sonidos, en las que podriamos incluir las del lector consumado y
en las que el estar consciente y atento de lo que estd haciendo no parece estar presente.
Disefia otros casos en donde leer si es una actividad que se lleva a cabo consciente-
mente y va introduciendo variables graduales que nos hacen ver como fluctban los cri
terios para distinguir cudndo una persona esta leyendo, cuando esta fingiendo leer y
cuando lee correctamente por azar: a veces recurrimos Unicamente a la conducta ob-
servable y a veces a criterios mas mentalistas, como en el caso de estar teniendo la ex-
periencia de estar siguiendo mentalmente la lectura, En algunos casos tiene sentido
inquirir por la primera vez que una persona lee una palabra mientras que en otros esta
fuera de lugar. Por contraste, usualmente podemos pensar en la primera vez que tuvi
mos una sensacién de cierto tipo.

En los siguientes pasajes, después de aludir a procesos mentales como leer, enten-
der, la asimetria entre una experiencia como el dolor y su expresién corporal -que
Wittgenstein concibe como un vinculo necesario- y los pensamientos y sus formas de
expresidn, se concentra en el verbo recordar, en el cual me detengo ya que ilustra en
qué sentido niega la existencia de procesos mentales y en donde él mismo se adelanta a
quienes podrian querer calificar su postura de conductista:

305:”... “Pero seguro que no puedes negar que, por ejemplo, al recordar tiene lugar un pro-
ceso interno.” -; Por qué da la impresién de que quisiéramos negar algo? Cuando se dice
“Tiene lugar ahi, sin embargo, un proceso interno” -se quiere continuar: “Tu lo ves, depués
detodo”. Y seguro que es este proceso interno lo que se significa con la palabra “acordarse”.
-La impresién de que quisiéramos negar algo surge de que nos volvemos contra la figuradel
‘proceso interno’. Lo que negamos es que la figura del proceso interno nos dé la idea orrec-
ta del empleo de la palabra “recordar”. Si que decimos que esta figura con sus ramificacio-
nes nos impide ver ¢l empleo de 1a palabra tal cual es...”

306: “... ;; Por qué debiera yo negar que hay ahi un proceso mental?! Sélo que “Hatenido lu
gar ahora en mi el proceso mental de acordarme de...” no significa otra cosa que: “Me he
acordado ahora de...”. Negar el proceso mental no significaria negar ¢l recordar; negar que
alguien, cualquiera, se acuerde jamas de algo....”
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307: “... “; No eres después de todo un conductista enmascarado? ;No dices realmente, enel
fondo, que todo es ficcion excepto la conducta humana?” -Si hablo de una ficcién se trag de
una ficcién gramatical...”

308: “...Como se llega al problema filoséfico de los procesos y estados mentales y delcon-
ductismo? -El primer paso pasa totalmente desapercibido. jHablamos de procesos y egados
y dejamos indeterminada su naturaleza! Quiz4 alguna vez lleguemos a saber mas solre ellos
-pensamos. Pero justamnente con ello nos hemos atado a un determinado modo de considenr
las cosas. Pues tenemos un concepto definido de lo que quiere decir aprender a conocermas
de cerca un proceso. (El paso decisivo en el truco del prestidigitador se ha dado y precisa-
mente el que nos parecia inocente). —Y ahora se desmorona la comparacién que debia ha
bemos hecho comprensibles nuestros pensamientos. Hemos de negar, pues, el proceso ain
incomprendido en el medio atn inexplorado. Y asi parece, por tanto, que hemos negadoel
proceso mental. ;Y naturalmente no queremos negarlo!...”

A pesar de las advertencias de Wittgenstein de que su postura no es conductista, en
tanto que esta altima es reductivista y la de él no pretende serlo, muchos se la siguen
atribuyendo. Si hay un aire de conductismo en su postura, habria que pensar, tal vez,
en un conductismo muy sui generis

En sintesis, un paso que Wittgenstein toma para reestablecer el vinculo entre lo
mental y lo fisico es sefialando lo problemético y misterioso que convertiriamos el
comprendernos los unos a los otros, y lo imposible que seria entender o ensefiar el sig-
nificado del vocabulario que empleamos para referirnos a lo mental. Ciertamente
Wittgenstein cree que la comprensién mutua y el aprendizaje de los términos que se
refieren a nuestra intimidad son palpables. Una forma es la relacién gramatical que
puede establecerse entre ciertos términos mentales y sus manifestaciones en movi
mientos corporales. Otro paso es sefialar lo equivocado que resulta estabiecer un abis-
mo entre la conciencia y el cerebro:

412: ... El sentimiento de la insuperabilidad del abismo entre la conciencia y los pocesos
en el cerebro: ;Como es que esto no juega ningin papel en las consideraciones de la vidaco-
rriente? La idea de esta diferencia de categoria va acompafiada de un ligero mareo -queapa-
rece cuando llevamos a cabo un truco l6gico. (Cuéando ocurre ese sentimiento? Cuando yq
por ejemplo, dirijo mi atencidn de cierta manera a mi propia conciencia y, asombrado, me
digo a mi mismo: jSe supone gue es producido por un proceso en el cerebro! -como si yo
tensara mi frente, por asi decirlo. -; Pero qué puede significar “dirigir mi atencion ami pro-
pia conciencia™?; ;Esto es ciertamente la cosa mas extrafial Llamo a esto un acto de mirar.
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Mir¢ fijamente ante mi -pero no a algiin punto u objeto determinado. Ningin interés d este
tipo precedi6 al mirar. Mi mirada estaba vacia. Piensa ahora que en la proposicién que ex-
presé como paradoja {jse supone que esto lo produjo un proceso cerebral!} no lo.es. Podria
haberlo expresado en ¢l curso de un experimento, cuyo prop6sito era mostrar que el efcto
luminoso que veo se produce al estimular cierta parte del cerebro. -Pero no expresé la-pro-
posicion en un contexto en ¢l que hubiera tenido un sentido cotidiano y no-paradéjico..”

En los pasajes anteriores Wittgenstein pone de relieve la idea de que en una situa-
cién cotidiana n se da la introspeccion, mientras que si se da en el caso del experimen-
to, ni tampoco el hecho de que tenga conciencia de algo se constituye en un caso de
experiencia. Hay situaciones que se'prestan a que le demos cabida a la introspeccién
pero que no s lo mismo que cuando estamos normalmente conscientes: en estos ca-
sos, por lo general, no se trata de una experiencia determinada.

La paradoja esté igual de ausente en los casos en los que entremezclamos elemen-
tos que pertenecen a naturalezas distintas, como cuande decimos: “Sufria grandes tor-
mentos y se agitaba constantemente”. No es correcto interpretar esa frase como si
versara de lo aprehensible y lo inaprehensible: O “Estos tres soportes le dan firmeza a
la construccion”™. ;Son el nimero tres y la construccién algo aprehensible? Para no
caer en estas disquisiciones Wittgenstein, de nueva cuenta, nos invitaa que veamos en
las circunstancias particulares de qué manera se usan las oraciones.

~ Dennett, siguiendo a Wittgenstein, sefiala que debemos llevar a cabo una ardua la-
bor de analisis previo a la confrontacion de los problemas, debido a la tipica vestimen-
ta filoséfica -i.e. la vestimenta engaiiosa- que algunos de ellos exhiben. (1991, p. 462).
Una de esas vestimentas engaiiosas es el empleo del término “objeto” cuando aludi-
mos a las experiencias conscientes, e incluso considera -como mencioné con anteriori-
dad lleva su postura ain mas lejos convirtiendo a - que las experiencias mismas son en
ilusorias: son los modos en que se nos presentan fenémenos -quizas los efectos “vir-
tuales”, por asi decirlo, del funcionamiento de nuestro cerebro- que tienen una natura-
leza muy distinta. También es engafioso, para Dennett, hablar de la persona o del “yo”
como si literalmente hubiera una figura o entidad unitaria que est4 al mando de nuestra
vida consciente. Dennett propone diferentes perspectivas o estrategias para explicar
los diferentes discursos -irreductibles entre si- que empleamos, sin que conlleve refe-
rirnos a diferentes realidades. Asi, habla de una perspectiva fisica, una perspectiva del
disefio y una perspectiva intencional. La tictica de Dennett, al igual que la de Witt-
genstein, parte de que la mejor manera de investigar y de comprender lo mental es
abordandolo desde la perspectiva atributiva o interpretativa del observador, que en
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Dennett y aqui parece haber un matiz importante que Wittgenstein no aceptaria, equi-
vale a adoptar la perspectiva materialista de la ciencia contemporanea. Este sesgo lo
lleva a aplicar la perspectiva intencional a un 4mbito mayor que el de las acciones hu
manas, aplicandolo incluso a algunos seres vivos y algunos tipos de maquinas como
por egjemplo los termostatos. ademas de que Dennett pretende desarrollar una teoria
psicolégica cientifica. Wittgenstein, en cambio, no identifica su postura filoséfica con
posturas cientificas; ni tampoco la respalda en ellas. Su interés est4 lejos de pretender
establecer una teoria psicologica, como también esta lejos de pretender una teoria filo-
sofica, como hace patente en su concepcion terapéutica del quehacer filosofico frente
a los vicios y enredos engendrados por los propios filosofos.

Seria muy especulativo suponer que lo que Wittgenstein defiende apoya una ver-
sion al estilo de Dennett de que lo.mental es ilusorio y de que puede cuestionarse la
realidad o la objetividad de lo que experimentamos fenomenolégicamente. Empero,
Cercenando el peso epistemoldgico nada de lo que dice Wittgenstein lo excluye. le
concede a la primera persona podria hacer mas plausible esta sugerenciaintentado po-
ner de relieve ¢l papel preponderante que juegan las metéforas fisicas aplicadas a lo
mental y la manera en que las reflexiones de Wittgenstein influyedy encuentran ex-
presion en la postura de Dennett. , aunque no pretenda que los argumentos epistemolé-
gicos basten por si solos para establecer una cuestién ontoldgica. Con respecto a la
influencia de Wittgenstein en McDowell que se refleja en lo que denomina “naturalis-
mo de nuestra segunda naturaleza”. McDowell considera que uno de los objetivos
principales de Wittgentein en sus consideraciones acerca del lenguaje privado es el re-
chazo del mito de lo dado. En este modelo se considera que los juicios de experiencia
se pueden justificar con base en la simple presencia de la experiencia. De este modo,
segun McDowell, Wittgenstein considera que las experiencias no pueden fungir como
fundamento de nada y que cualquier concepto que se constituyera de esa manera seria
un concepto privado y tendriamos una especie de definiciones ostensivas privadas.
McDowell hace suyas estas ideas de Wittgenstein y se encuentran a la base de su tesis
de que tanto nuestras experiencias internas como externas deben conectarse con nues-
tras capacidades conceptuales de modo que sus contenidos deben ser conceptuales ya
que sdlo asi pueden incorporarse en el espacio de las razones en el cual rigen princi-
pios normativos o de racionalidad. (Cfr. McDowell, pp. 18-23) No me parece tan claro
que de la lectura de los textos de Wittgenstein se pueda extraer -como hace McDo-
well- la centralidad que le asigna al rechazo del mito de lo dado.
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En Wittgenstein nuestras capacidades racionales y conceptuales forman parte de
nuestra historia natural como especie, que se ponen en juego en una gran cantidad de
practicas sociales. En esa medida le permite hablar de un espacio de las razones
como un espacio distinto del espacio fisico, pero de modo teniendo cuidado de que la
metafora espacial no lo lleve a falsos enigmas. En algunos casos, lacomunidad en la
que estamos insertos y lo que constituye nuestras formas de vida pueden llegar a ju-
gar un papel constitutivo del significado de nuestros conceptos; pero hay otras prac-
ticas en las que nos tenemos que apoyar en nuestra constitucion interna que nos da la
capacidad de percibir nuestro entorno y que nos permite juzgar cémo es el mundo y
actuar en funcién de nuestros juicios. Este es un inmenso tema que, para terminar,
s6lo dejo sugerido.
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