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“... El “mundo verdadero” —una [dea que .
va no sirve para nada, que ya ni

siquiera obliga, —una Idea que se

ha vuelto ingtil, superflna, por
consiguiente una Idea refutada:
,eliminémosla!... ©

Nietzsche, Crepusculo de los idolos

Introduccion

antiesencialismo que afecta a nociones como “verdad”, “conocimiento”, “len-

guaje”, “moralidad”, entre otras. Un segundo aspecto se define por la aftrma-
cion de que no existe diferencia entre lo que es y debe ser, de manera que toda
investigacion, sea cientifica o moral, sigue las pautas de una deliberacion entorno a las
ventajas relativas de alternativas concretas, es decir, que el pragmatismo sefialaque la
investigacion tiene sus limites generales en implicaciones deducibles de los dictime-
nes de gente entendida en los asuntos. Al igual que el nihilismo, el pragmatismo se
presenta como una consecuencia de la metafisica occidental, esto es, de la interpreta-
cién “técnica” del pensamiento. Aspectos como estos han permitido que el pensador
norteamericano elabore consecuentemente un modelo de “agente cultural”, basado en
las posibilidades de cierta critica y de la capacidad redescriptiva del sujeto para enten-

E | pragmatismo de Richard Rorty se encuentra referido, en primer lugar, a cierto

Signos Filosdficos 119 1.3 (junio 2000), 119-134



120 ; Signos Filosoficos

derse a si mismo y a los demas. Hablando de pragmatismo, nos vemos conducidos a
abordar elementos de una cultura post-filoséfica. Quisiéramos mostrar en lo que sigue
el movimiento de tales cuestiones.

I La filosofia de la democracia

El notable critico norteamericano Harold Bloom ha sostenido que Rorty es el fildsofo
mas interesante en la actualidad. Podriamos decir que es, al menos, uno de los mas po-
lémicos, a la vez que vivo ejemplo de los valores y tendencias de una cultura tardomo-
dema. El antifundamentalismo, antiesencialismo o antirealismo (como sefiala fan
Hacking) rortiano plantea el abandono del canon metafisico que va de Platdn a Kant,
al sostener que la verdad o la realidad no pueden permanecer al margen de practicas
sociales o politicas. Esta postura plantea que la cultura posmoderna transita de un mo-
delo cientificista a otro de caracter literario o poético donde los limites del conoci-
miento vienen dados por formas conversacionales o por condiciones relacionadas con
la elaboracién de “léxicos” ultimos individuales. De esta manera, el conocimiento.
deja de tener relacion con una esencia descrita por cientificos y fildsofos, para ser en-
tendido como un derecho —segun las normas de vigor—, a creer, de tal forma que per-
mita avanzar “hacia una comprension de la conversaciéon como el contexto Glitimo
dentro del cual se debe entender el conocimiento” (Rorty, 1995: 315). Es por ello que
ha perdido sentido la pregunta de qué sea en Ultima instancia la realidad, ya que sélo
tenemos acceso a “descripciones”, “redescripciones” o “relatos” de la misma. La ver-
dad ya no es esa clase de cosas de las que quepa esperar una teoria de interés filoséfico.
Segiin Rorty, lo que impide establecer un juicio universal o determinante sobre la ver-
dad (el “ojo de Dios”) es la sospecha de que las cosas bien pudieran ser de otra manera.
No es que el pragmatismo pretenda rechazar simplemente la existencia de la verdad o
bondad, o de abogar por un relativismo o subjetivismo, sino que considera que sélo
“hay que cambiar de tema”, si es que queremos seguir aportando soluciones a los pro-
blemas humanos y dado que las cuestiones tal como han sido heredadas no conducen a
ninghn lugar.

Rorty no sélo se apoya en la tradicion especulativa mas caracteristica de la cultura
norteamericana, Charles S. Peirce, William James o John Dewey, sino en el debate po-
sitivista-analitico representado por un Quine o Davidson (sobre todo en lo relativo al
papel del lenguaje en el conocimiento), asi como por tendencias innovadoras del siglo
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XX: Nietzsche, Heidegger, Sartre (la condicidn ética “metaestable™), Derrida, y otras
.de caracter literario como Dickens, Proust, Nabokov, Orwell, quienes constituyen fi-
nalmente su modelo de pensadores o simplemente “ironistas”. Los diversos ensayos
sobre Rorty versan sobre este abanico de filiaciones.

Aun cuando el autor advierta de la inutilidad de hablar de la “verdad del pragmatis-
mo”, no menos cierto es que podemos identificar la llamada “filosofia americana o de
la democracia” a través de su car4cter nominalista e historicista. Epistemolégicamen-
te, y gracias a Kant, el pragmatismo —por ejemplo en boca de Peirce—, sostiene que
la verdad no es algo que consista en algln tipo de correspondencia con la realidad ex-
terior, sino que mas bien es una conclusion estable alcanzada por una comunidad in-
terminable de investigadores. Un conocimiento tedrico de lo real presupone, en
principio, la convergencia de los razonamientos sintéticos de todos los miembros de
una comunidad ilimitada de investigadores, tal y como lo expresa Apel en sus conclu
siones sobre Pierce (Apel, 1998: 42). Dicho de otra manera, la verdad queda substitui-
da por un método. En otro sentido —el de James o Dewey—, la verdad es algo que
responde a necesidades presentes; es una “aceptabilidad garantizada” que presupone
entender el lenguaje como un instrumento capaz de moldear nuestras experiencias y
con el objeto de adecuarnos a ciertos fines (Hacking, 83). En Dewey encontramos ade-
mas la idea de que no puede existir una cosa mas razonable que otra, que la racionali-
dad es algo intrinseco y que es cualquier cosa en la que estemos de acuerdo, a la vez
que la verdad es lo que es bueno creer. En general, se sostiene que las teorias son herra-
mientas o mecanismos de calculo para la organizacién de descripciones de fenéme-
nos, y para hacer inferencias del pasado al futuro.

Rorty asume estos planteamientos y sostiene la necesidad de substituir la idea de
“descubrimiento” por otra de “creacién” o “invencion”, de “logros poéticos en vez de
“filosoficos™. Tal optimismo se basa simplemente en la posibilidad de concebir una
cultura en la que nadie crea que contamos “en lo mas profundo de nosotros mismos,
con un criterio que determine si estamos en contacto con la realidad o no lo estamos, si
obramos en poder de la Verdad” (1996: 51). En pocas palabras, no habria ninguna par-
cela de la cultura que pudiera fungir como modelo y fin de otras, o que detentara un ac-
ceso privilegiado a la naturaleza Gltima de la realidad. La tarea de investigacion de la
verdad (conocimiento verdadero) quedaria reemplazada por otra en ta que se llevarian
a cabo “redescripciones” interminables sobre nosotros, la cultura, la historia y la natu-
raleza. Volver a contar la historia que hemos creido tener; volver a elaborar ideas de
nosotros mismos con vistas a formular lo que nos ha tocado vivir, y poder seguir man-
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teniendo esperanzas de caracter social. Se trata de contrastar entre si vocabularios y
formas culturales de tal manera que se traigan a escena nuevos y mejores modos de ha-
blar y actuar —que no son mejores ateniéndonos a un canon previamente conocido,
sino por cuanto llegan a parecernos indudablemente mejores que sus predecesores-.

Los pragmatistas consideran que la realidad no tiene esencias, es decir, que no tiene
una naturaleza intrinseca que ciertas disciplinas especiales, superiores a otras, debie-
ran conocer. Es por ello que consideran que tradiciones como la platénica han dejado
de tener sentido, ya que no es posible referir el conocimiento a un “mas alla” de lo hu-
mano, a un plano trascendente que pudiera funcionar como referente incuestionable,
sino que se trata mas bien de ver cdmo las cosas se relacionan entre si, cémo es posible
utilizar diversos tipos de “descripciones” que permitan resolver problemas humanos.
Para los “antilogocéntricos” —a los que pertenecen los pragmaticos—, la verdad es
més bien cuestion de relacionar pensamientos o signos entre si; es una creaciéon huma-
na, no algo que exista fuera del hombre o del mundo. Es'suficiente con constatar que
sin juicios, sin proposiciones —que son hechos humanos—, la verdad no existiria; es
un hecho lingiiistico, tal y como pudo entenderlo Nietzsche, en una definicién que en-
tusiasma a Rorty: la verdad como “mévil ejército de metaforas”.

El pragmatismo entonces pretende suprimir las distinciones que han alimentado a
la tradicion metafisica de occidente, tales como “esencia” y “apariencia”, “sujeto” y
“objeto”, “necesario” y “contingente”. Frente a ello coloca la.existencia de Iéxicos al-
ternativos cuya Onica forma de ser evaluados es a través de la utilidad o éxito que tu-
vieran para garantizar una calidad de vida superior o la felicidad, hacia la cual habria
que supeditar la basqueda de la verdad. De hecho, nos instalamos en el pragmatismo
cuando advertimos que una teoria de la verdad como coherencia debe ser una teoria
sobre la armonia no sélo de las creencias, sino mas bien de las creencias y los deseos
(1993: 53). Del lado de Bacon, Rorty sostendra que la funcién de la investigacién es
“aliviar y beneficiar la situacion de los hombres”; hacernos mas felices permitiéndo-
nos afrontar con mds éxito el entorno fisico y la convivencia (1993: 49). Antes que de-
sear encontrar los contenidos de la verdad, habria que preguntar mas bien que es lo que
se persigue con la “creencia” en ella, es decir, qué sentido tiene o que se espera de la
misma.
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I1. Metafora y conocimiento

“...El filé6sofo no busca la verdad
busca humanizar el universo;

es tomando conciencia de si que
busca comprender el mundo...”

Nietzsche

El pragmatismo considera que no existe diferencia epistemol6gica alguna entre
lo que es y la verdad de lo que debe ser, como tampoco existe diferencia metafisi-
ca alguna entre hechos y valores; ni diferencia metodologica entre"‘moralidad‘ y
ciencia. Ello es asi dado que en ninguno de estos aspectos podemos prescindir de
la deliberacion. En un aspecto que suscribe Rorty de manera especial, tendria-
mos que el Gnico limite que una investigacién podria enfrentar no deriva de la na-
turaleza de los objetos, de la conciencia o €] lenguaje, sino de las implicaciones
que tienen las consideraciones de los demas. Rorty no reconoce otro punto de
partida para el conocimiento que el legado de nuestros ancestros, asi como el dia-
logo constante que se establece con los contemporaneos. Este es el planteamien-
to que le permite hablar de comunidades humanas, epocales y plurales que
buscan una mayor integracién con su historia y su tiempo presente. Pero también
le ofrece una idea del grado hasta cierto punto arbitrario y contingente con el que
cada generacion de cientificos o intelectuales reinicia una conversacion o didlo-
go que busca legitimarse y, por tanto, de sus razones para actuar. Sera “verdade-
ro” o “bueno” lo que resulte de la libre discusién, lo que pueda ser justificado
ante una comunidad que comparte el mismo Iéxico. En este sentido, la Gnica
fundamentacién general del criterio de verdad sélo podra ser establecidaen una
comunicacién sin distorsiones —como lo sostiene Habermas—, que existe
cuando se tienen instituciones politicas democréticas y cuando existen condi-
ciones para que funcionen. Estamos entonces en la confrontacién del modelo de
Kant (jerarquia vertical de la verdad entre la representacion y lo representado)
con el hegeliano (modelo horizontal entre reinterpretaciones que culminan:
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reinterpretaciones “que nuestros predecesores hicieron de la reinterpretacién
que dieron sus predecesores y asi sucesivamente” (Rorty, 1996: 161))’.

Sin duda que el narrativismo de Rorty constituye uno de los aspectos mas polém#
cos de su pragmatismo. Si no se trata de de continuar en la bisqueda de esencias, en-
tendidas como verdades Gltimas de la naturaleza y las cosas, de conocimientos que se
encuentren en situacién més privilegiada que otros para explicar los fenémenos, en-
tonces todo sera cuestion de “lenguajes” diversos o “léxicos” alternos que sera utiliza-
dos para “redescribir” la realidad, como hemos seifialado. Un “léxico ultimo” es el
conjunto de palabras empleadas para justificar acciones, creencias, la vida en general
o con las cuales formulamos las dudas mas profundas sobre nosotros mismos, asi
como nuestras esperanzas. Es “ultimo” en el sentido de que si se proyecta alguna duda
sobre el mismo, la respuesta no podria salirse de cierto circulo argumentativo que yalo
propusiera. Adicionalmente, el l1éxico representa el punto mas alejado al que se puede
ir con el lenguaje, ya que mas alla de ¢l estaria “la estéril pasividad o el expediente de
la fuerza” (Rorty, 1991:91). Con las palabras podemos narrar prospectiva o retrospec-
tivamente la historia de nuestra vida. Sélo una idea de verdad vinculada a lo anterior
puede tener sentido para el pragmatico. En ella quisiera ver incorporado a un numero
mayor de “dialogantes” de una comunidad democratica liberal. El léxico mas adecua-
do para esta verdad s6lo puede girar entorno a nociones como metafora o a la idea de
“creacién de si mismo”. Rorty sostiene que habria que describir el liberalismo como la
esperanza de que la cultura en su conjunto puede ser “poetizada”, y no como la espe-
ranza de la [lustracion de que se la pueda “racionalizar” o tornar “cientifica”. Llevar a
cabo algo asi como la “retdrica del liberalismo”. De ahi que el autor sea tajante al sos-
tener que se sirve mal a la sociedad liberal al pretender dotarla de “fundamentos filo-

! Resulta inevitable en este momento hacer una breve alusion a Apel y su teoria consensual de la verdad
que, de cualquier manera no pareciefa importarle mucho a Rorty. Esta teoria sostiene que la relacion entre
sujeto y objeto no se produce si antes no se plantea la de entre sujetos en la cual deban entenderse, es decir,
sin una relacion hermenéutica ademds de otra de tipo ético, urgida por un principio ético. Cualquier
pretensidn valida de conocimiento implica la necesidad de una capacidad de consenso: “el conocimiento
de algo como algo tiene que ser a priori piblico, es decir, tiene que estar impregnado de lenguaje™ (Apel,
1998:137). Adela Cortina ha sefialado las diferencias entre esta posicién y la rortiana. Rorty no quiere
saber nada de “fundamentacién”, como hemos insistido, ni de ninguna clase de trascendentalismo, a la
vez que reconoce cualquier tradicidn como ambiente de interlocucion. Apel séloreconoce a seres dotados
de “competencia comunicativa”. A esta diferencia habria que agregar que, para Apel, cualquier teorfa de
la verdad supone el criterio realista de la misma, es decir, como correspondencia ya que, al menos,
reconoce el error en la realidad.
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s6ficos”, ya .que esto presupone un orden natural de temas y argumentos que es
anterior a la confrontacion entre los vigjos y nuevos léxico, ademas de que anula sus
resuitados.

Si toda la historia de la metafisica oocidental no ha sido sino una manera de decir-
nos algo que hemos creido indispensable de la condicién hurnana, Rorty considera que
debemos poner en juego el vocabulario que mejor nos ayude a enfrentar la realidad,
venga de donde venga, se constituya como se constituya. Se trata de cambiar nuestra
manera de hablar, de referirnos a nosotros mismos, ya que ello implica un cambio en
lo que gueremos hacer y sobre lo que pensamos que somos. Esto querra decir conse-
cuentemente que ¢l ienguaje es algo mas.que un simple medio que se interpone entre
nosotros y las cosas, y que el poeta detenta, de algin modo, un privilegio: “Una per-
cepciodn de la historia humana como la historia de las metaforas sucesivas nos permiti-
ria concebir al poeta, en el sentido genérico de hacer nuevas palabras, como el
formador de nuevos lenguajes, como la vanguardia de la especie” (Rorty, 1991: 40).
La metafora, al lado de la percepcion e inferencia, es también fuente de creencias y de-
seos. Pensar las cosas de esta manera es pensar que: la verdad ya no estd en nosotros,
asi como entender, con Heidegger, que los pensadores han sido “poctas del ser”, los
copiadores de “ese poema que es el hombre”.

La metéfora ha sido una instancia de verdades desdefiada por la tradicion en la me-
dida en que su aceptacion habria implicado poner en peligro la concepcion de la filo-

sofia como algo que culmina en la visién o theoria. La metafora dice que no siempre el
conocimiento es reconocimiento, que no siempre la adquisicion de la verdad es cues-
tion de encajar datos en un esquema preestablecido. La metafora es “por asi decirlo,
una voz fuera del espacio Iégico, en vez de un rellenado empirico de una parte de ese
espacio, o una clarificacion légico-filosofica de la estructura de ese espacio” (Rorty,
1993: 30). Suponé siempre lo.no presente, lo que puede emerger a partir de relaciones
distantes y equivocas. Una metéafora sera siempre un encuentro de lo dicho con el si-
lencio; emergencia de lo ausente en lo presente; creacion renovada del lengua_;e pre—
sencia de mundos que no han sido explorados todavia.

Técnicamente, la metafora es una figura de sentido a través de la cual se acrecienta.

el valor de las palabras, su claridad, novedad o frescura (Reboul; 120). Es una relacion
de comparacién entre términos heterogéneos de forma que los apr0x1ma Desde el
punto de vista aristotélico es reductora en el sentido de destacar lo comtn o semejante
y de enmascarar las diferencias. Su aspecto innovador puede entenderse-en el hecho
de crear tension entre los términos vinculados a través de la violacion de codigos lin-
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guisticos. Reduccién (si hablamos de términos como de cosas), pero a la vez semanti-
ca creativa en el interior de la frase como un todo: sintesis de lo heterogéneo. La teoria
de la polisemia es la que funge como una excelente introduccion a la teoria de la met4-
fora: ésta no es mas que un significado naciente cuyo “poder” sdlo puede ser aprehen-
dido en el trabajo poético entendido como un todo (Ricoeur, 1994:164).

En suma, la metafora puede redituar mayores beneficios sociales a una democracia
liberal ya que ayuda a vivir a los ciudadanos con la idea de que todavia no se cuenta
con un lenguaje cientista “adecuado” o “seguro” para comprender la naturaleza, la so-
ciedad o el bien. Esto es, siempre necesitaremos de nuevos términos para expresar
nuestras condiciones y esperanzas, nuevos espacios l0gicos, nuevas jergas; nunca ha-
bra un reposo final para el pensamiento, ni una filosofia social que sea una strenge
Wissenchaft. Mas all4 de las palabras que cotidianamente utilizamos, del mundo que
cotidianamente dibujan, existe el silencio de otras que no pronunciamos, igualmente
importantes.

Al intentar concebir la historia de las ciencias, la filosofia, las artes o del sentido
moral como historia de la metafora se estarian eludiendo imégenes de 1a mente o del
lenguaje como cosas que se tornan mas aptas para representar sentidos trascendentes a
la realidad o que la naturaleza hubiera predestinado de manera muy singular. Hay que
concebir al propio lenguaje, la conciencia, la moralidad y las esperanzas como produc-
tos contingentes, como literalizacién de lo que una vez fueron metaforas accidental
mente producidas, lo cual permite que adoptemos “una identidad que le convierte a
uno en persona apta para ser ciudadano de un Estado idealmente liberal”. En este pa-
norama se entiende a su vez que antes de que el “yo” interprete, es mas bien construido
dentro de las diversas interpretaciones y a proposito de ellas. El sujeto es un aconteci-
miento de la comprensidn; en cierto sentido, conocer ha sido inventarse. Es por ello
que la idea nietzscheana de “creacion de si mismo” se muestra solidaria de la substitu-
cion de la idea realista y objetivista de la verdad, asi como de la referida historia de las
metaforas. En ello estaria de acuerdo —admirable coincidencia contemporianea—, la
pensadora malaguefia Maria Zambrano’.

Tal es la tarea que el autor de Contingencia, ironia y solidaridad (1989) le encar-
ga al “tedrico ironista”, cuyo rasgo fundamental consiste precisamente en una cierta
actitud hacia los discursos de la tradicion. Antes que querer encontrar una unidad per-
filada en la heterogeneidad y multiplicidad de las apariencias, a este nuevo “pensador”
posmetafisico le compete una labor de critica literaria de to que los metafisicos han he-
cho, con el fin de liberarse de dicha tradicién y poder formular nuevos léxicos perso-
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nales altimos. No se trata de volver a plantear métodos de conocimiento, ni
fundamentos que sirvan como plataforma para toda averiguacion de la realidad, como
tampoco de ofrecer mas explicaciones razonadas de lo gue acaece a partir de supues-
tos ahistoricos o trans-humanos, sino de pretender conseguir una “autonomia” des-
criptiva tanto de los que nos rodean, como de uno mismo. Liberarse de las
contingencias heredadas y producir las propias; liberarse del “imperio de un viejo léxi-
co Gltimo” y modelarse uno que sea enteramente propio. Los ironistas “teéricos” han
establecido, en €l caso limite que representan, el agotamiento de la tradicién y la nece-
sidad de crearse nuevas condiciones descriptivas en el perfeccionamiento de si mis-
mos. Sintieron la necesidad de elaborar algo totalmente distinto, inconmensurable con
el pasado. Tal seria el caso de Nietzsche, en quien Rorty ve a la vida humana intentan-
do liberarse del pasado a partir de su redescripcion, remontando a cierto origen las
causas de su propio ser, ademas de que habria ensefiado la forma de poner de manifies-
to la finitud dando muestras, al mismo tiempo, del conocimiento de la propia finitud.
Como se sabe, Nietzsche concibié al individuo como una “linea” en la cual se resume
toda la vida anterior, ademas de que la historia personal de cada uno no seria tan sélo
es0; “siempre me parece que soy una colectividad a la cual dirijo exortaciones graves,
familiares y consoladoras™. En este sentido, “otorgarse” una personalidad no podia
consistir sino en resolver cuestiones como “;Quiere uno simplificar o diversificar?
. Quiere uno volverse mas feliz o mas indiferente a la bondad y la maldad? ;Quiere
uno volverse mas satisfecho de si mismo o mas exigente y despiadado? ;Quiere uno
volverse mds tierno, indulgente, mas o humano o ‘inhumano’?” (Nietzsche,
1995:391).

Heidegger, al lado de Cervantes, Hegel, Dickens, Proust, Orwel, Nabokov, Kunde-
ra, completan la lista de estas figuras de “ironistas” antimetafisicos en las que Rorty se
ha detenido y donde ha encontrado la existencia de léxicos alternativos que no preten-
den reducir la complejidad de la experiencia y expresion humanas a ciertas concepcio-
nes del sujeto, la mente, el lenguaje o la realidad, a la vez que han sido propuestos
como forma de libertad y afirmacion de la contingencia’. Ello se preocuparon mas por
el modo “en que se presentaban ante si mismos y no por el modo en que se presentaban
ante el universo” (Rorty, 1991:117). Fueron “creadores de si mismos”, esto es, se die-
ron la posibilidad de reordenar su pasado —las pequeiias cosas de las que estd hecha la
vida—, mediante una redescripcion. Su forma preferida de argumentacion no pudo
~ haber sido la 16gica deductiva o inferencial, sino una especie de dialéctica al estilo he-
geltano que considera que la unidad de persuacion es el 1éxico antes que la proposi-
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cion, la redescripcion y no la inferencia. Dialéctica que es confrontacion de léxicos y
que, por lo tanto, es mds bien una técnica literaria de “producir cambios sorpresivos de
configuracién mediante transiciones suaves y rapidas de una terminologia a otra”
(Rorty, 1991: 96). Asi, los ironistas se especializan en redescribir grupos de objetos o
de acontecimientos en una jerga formada en parte por neologismos y con la esperanza
de que puedan ser adoptados y difundidos por la gente. Siempre viven con la sospecha
de que fueron iniciados en “la tribu errénea”, de que aprendieron el juego de lenguaje
equivocado.

En este sentido, la literatura o: escritura es entendida no sélo como creacion de
obras que disienten de las interpretaciones comunes.de los fenémenos, o que al menos
plantean la relatividad de todas, sino a su vez como creacion de individualidades, de
sujetos —autor o lector—, que s6lo lo son en tanto accion de dichas obras, cuya finali-
dad no podria ser otra que lograr el mejor “yo” que se pudiera. En el caso de Heideg-
ger, su busqueda fue mas radical, ya que debié formular un léxico que se consumiera a
si mismo y que continuamente se renovara; palabras que pusieran de manifiesto que
no son representaciones de una esencia real, o caminos para ponerse en contacto con
un poder superior; palabras que no son instrumentos de poder (Rorty, 1991: 133). Sin
embargo, y esta es una cuestion capital en Rorty, a pesar de que Heidegger resulte ser
una de las “experiencias que tenemos que aceptar, redescribir y entretejer con el resto
de nuestras experiencias a fin de lograr éxito en nuestros propios proyectos de auto-
creacion” —sostiene Rorty—, no menos cierto es que no tiene utilidad piblica gene-
ral, lo que demuestra los términos de una cultura que ha escindido lo privado y lo
pablicoy de que “la resolucién de las dudas acerca del Iéxico final de uno no mantiene
ninguna relacién especial con los intentos de salvar a las demés personas del dolor y de
la humillacion” (Rorty, 1991: 139). Lo que hagamos en ¢l sentido del “perfecciona-
miento” individual o “creacion de si mismo” no tiene entonces forzosamente que ver
con la politica o el interés piblico general, el cual puede seguirse manteniendo con las
referencias y léxicos que actualmente ostenta.



Pragmatismo y Cultura Roberto Sanchez Benitez 129

HI. Hacia una cultura poetizada

“_.. El estudio literario nos ayuda a
percibir que la verdad literal y
objetiva del presente no es mas
que el féretro de la metafora de
ayer...”

Richard Rorty

Como vemos, el pragmatismo ha sostenido que al no existir un criterio de verdad sus-
tentado en la correspondencia o adecuacion del sujeto con la realidad, es posible que
existan otras maneras de comprender la verdad en donde, por ejemplo, la metafora, las
ficciones y fa voluntad de creacién o perfeccionamiento de si mismo —a partir de la
elaboracion de “léxicos personales tltimos”—, desempeiien un mejor papel en las as-
piraciones, deseos, esperanzas y sentido comunitario de quienes viven en sociedades
liberales democraticas. La literatura viene a formar parte entonces de la tarea de asig-
nar nuevos origenes a nuestras causas o motivos de accion, asi como a restaurar al de-
venir su inocencia, esto es, su contigencia y libertad.

Si bien Rorty est4 de acuerdo con destacados pensadores de la teoria critica nortea-
mericana, como Paul de Man, en el sentido de que la literatura manifiesta una insatis-
faccién permanente de la condicion humana, se separa de este punto de vista al no
aceptar las conclusiones al estilo de Sartre, en donde tal insatisfaccién sélo puede con-
denarnos a la “nada” o vacio. Rorty cree, por el contrario, que a lo que nos conduce di-
cha situacion —y que la literatura manifiesta por doquier—, es mas bien a una serie de
alternativas y al hecho de que la literatura pone en evidencia la posibilidad de descrip-
ciones equivalentes para los fenémenos. A esto habria que agregar su permanente re-
chazo a “reificar” a la literatura, es decir, a pensar que podria ser el género agraciado

“al ocupar el espacio que dejaran la Ciencia, la Tecnologia o la Religion, y que ademas
estuviera favorecido por determinadas formas politicas, como por ejemplo la demo-
cracia (de cualquier manera, lo que la literatura plantea satisface condiciones del espi-
ritu democrético). No habria ninguna relacion implicativa entre ser literato, profesor o
critico literario y cierto desempeiio publico garantizado por un régimen democréico.
Un culto desmedido a la literatura podria acarrear una ideologia que podria ir en contra
suya. Esta advertencia la podemos entender mejor si reparamos en que lo que Rorty
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desea es que exista una pluralidad de opciones culturales sin ninguna disciplina o
préctica central privilegiada, como hemos sefialado.

Una cultura poética es una cultura post-Filoséfica en el sentido de superar la tradi-
cion idealistico-trascendental y, por ello, garantizar condiciones mas reales para una
denominada “utopia liberal”. Dicha cultura seria mas tolerante con todas las diferen-
cias que la nutren; estarfa unificada por practicas de comunicacion y dialogo y no por
la violencia, la fuerza, la intimidacién o el temor; reconciliada con su pasado y presen-
te, asi como dispuesta a solucionar sus problemas con base en la utilidad y convenien-
cia. Aqui no tendria cabida Ia distincion entre verdades de “primer orden” y otras que
relacionadas con lo que creemos; no habria verdades eternas y las que fueran contin-
gentes. Ningiin intelectual, lldmese sacerdote, fisico, poeta o fildsofo creeria que
“contamos, en lo mas profundo de nosotros mismos, con un criterio que determine si
estamos en contacto con la realidad o no lo estamos, si obramos en poder de la Ver-
dad” (Rorty, 1996:51). Mas bien serian capaces de contar con un amplio criterio para
estar dispuestos a manifestar su opinion sobre casi todos los temas, con la esperanzade
mostrar su interrelacion. Intelectuales “diletantes” (o “decadentes”, segin el criterio
de un neoplatonico o de un positivista, los cuales afiorarian la existencia de un “centro
rector” eterno, o bien, el “impacto del modo de ser del mundo’). En esta cultura nadie
seria mas “racional” que otro, ni estarfa mas cerca de la Verdad o la Realidad que los
demas: “hombres y mujeres se sentirian abandonados a si mismos, como seres mera
mente finitos, sin vinculo alguno con el Mas All4” (Rorty, 1996:58).

Cultura de una sociedad liberal curada de la necesidad de la metafisica y donde las
“advertencias de ‘relativismo’, los interrogantes acerca de si modernamente las insti-
tuciones sociales se han vuelto cada vez mas ‘racionales’ y las dudas acerca de si las
metas (...) son ‘valores morales objetivos’ resultarian ser meramente belios arcais-
mos” (Rorty, 1991:64). Cultura “poetizada” antes que cientifica, racional o logica, que
se desembaraza del léxico de la Ilustracién y en la que es posible que los ideales de la
sociedad se puedan alcanzar por medio de la persuasion antes que por medio de la
fuerza, por reformas antes que revoluciones, mediante el enfrentamiento de las actua-
les practicas linguisticas o de otra naturaleza con las sugerencias de nuevas practicas.

* PparaNietzsche un si gno de decadencia lo constituye precisamente la division entre mundo “verdadero”
y “aparente”. La invencion de un mundo fuera de 1a vida no constituye sino una de las muestras mayaes
de recelo hacia la vida: “tomamos venganza de la vida con la fantasmagoria de ‘otra’ vida distinta de ésta,
‘mejor’ que ésta” (1975:50).
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En esta sociedad los héroes serian el “poeta vigoroso” y el revolucionario utdpico,
quienes serian capaces de encontrar metaforas como respuestas para los deseos mas
privados, para las fantasias y necesidades apenas sentidas por el resto de la sociedad.
Sociedad y cultura, invento de poetas.

Rorty considera que, frente al filosofo, el poeta habra de vencer en la contienda
que, por cierto, Platon inaugurara al proscribir al segundo de su utopia, precisamente
ahi donde los primeros estarian gobernando. Esto en la medida en que la idea de “crea-
cion de si mismo” vencera a la de descubrimiento o autoconocimiento. El poeta es
quien se encuentra mas cerca de la manera en que Heidegger pudo definir al hombre:
“poema del ser”. Frente al filésofo que busca lo “inefable”, lo inmaterial, o la pureza,
el asceta que busca alejarse de la “tribu” y ponerse en contacto con algo sobre-natural,
nico, que contrapone la teoria a la narrativa, el literato es a quien le resultaria comico
creer que un ser humano puede estar mas en contacto con algo no humano que con otro
ser humano, esto es, que pudiera utilizar su “propia bisqueda de lo otro inefable como
excusa para ignorar las diferentes busquedas de los demas” (Rorty, 1993: 111). Mien-
tras el filésofo-epistemdlogo sigue desempefiando el papel de supervisor cultural
—tal y como Platén se lo confiriera—, papel ideal en el que pretende saber lo de todos
y de todo, atin y cuando ellos mismos no lo sepan, ya que supuestamente tiene conoci
miento del contexto en que se desenvuelve dicho saber, el literato-herméneuta no pre-
tende encontrar un espacio comiin o “racionalidad comn” idéntica en los discursos,
sino més bien intenta traducirse en los mismos, adoptarlos como propios ya que no pri-
vilegia a ninguno: en lugar de buscar una falsa identidad reductora de los discursos en-
tiende su contingencia, el hecho azaroso de que puedan coincidir o intersectarse.

Para el literato, la busqueda de la verdad con independencia de la felicidad, y de las
formas de evitar el dolor y la humillacion, resulta cdmico. Para él, la existencia de di-
ferentes puntos de vista sobre algo no significa un obstaculo en la comprension, sino
algo que remite a la misma realidad de los acontecimientos, a la forma de darse a los
humanos. De ahi el cardcter democratico que la novela representa en la medida en que
en ella voces de diferente origen, sentido y visién, son presentadas como momento
dramético o tensional de su estructura. Para Rorty una “utopia democratica” seria
aquella comunidad en la que las principales virtudes intelectuales serfan la curiosidad
y la tolerancia, mas que la bisqueda de la verdad. Ahi donde nadie se diria represen-
tante de la verdad, el ser, la historia o el pensar, sino que todos valdrian simplemente
por lo que son, “habitantes iguales de un paraiso de individuos en el que todo el mundo
tiene el derecho de ser entendido pero nadie tiene el derecho a dominar” (Ibid., 113)
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Rorty encuentra ta} espiritu rabelasiano, carnavalesco y quijotesco en las novelas, por
ejemplo, de Kundera. Dickens sera otro gran ejemplo de tolerancia y de la manera de
asumir la incongruencia como sintoma de la deficiencia o madccuacmn de nuestros
actuales vocabularios de explicacion y atribucién.

Habria asimismo libros para volvernos menos crueles, como en el caso de Nabo-
kov y Orwell. Obras que nos ayudarian a identificar nuestra relacion con los demas y,
en un caso determinado, intuir el efecto de nuestra aceion sobre ellos. Rorty concede
especial interés a estos ejemplos literarios en la medida en que permiten establecer una
conciliacién, tan dificil, entre lo que llama “ironia privada” {los deseos de perfeccio-
namiento individual) y “esperanza liberal” (lo que a todos concierne); conflicto al que
hemos hecho referencia. Se trata de obras de ficcion que revelan la ceguera de algunos
ante ¢l dolor. “Libros en los que se dramatiza el conflicto entre los deberes para consi-
go mismo y los deberes para con los demas” (Rorty, 1991: 160). Libros que contribu-
yen a reducir el dolor futuro y a ampliar la libertad. El tema de estas novelas es puesla
crueldad, entendida como lo peor que puede acontecerle a un individuo. En el caso de
Nabokov, riuestro autor observa el intento de crear una mitologia privada acerca de ar-
tistas con imaginacion los cuales nunca matarian, cuyas vidas serian-una sintesis de
ternura y éxtasis, candidatos para la inmortalidad literal como literaria y desconfiando
plenamente de la utilizacion de ideas generales para la solucion del bienestar general,
a la vez que sabrian perfectamente que su talento no mantenia ninguna relacién espe-
cial con la conmiseracion y la bondad: incapaz de “crear mundos”, Asi, aunque no de-
jara de reconocerse que ¢l lenguaje literario es un “parasito” del comiin, habria un
sentido de lo estéticamente Wtil en aquello que fuera relevante para nuestra percepcion
de lo que debemos hacer con nosotros mismos. Orwell, por su parte, mostrara la nece-

~ sidad del “ironista” de hablar con otras personas, necesidad parecida a la del amor; ya
que el didlogo le permite tratar las dudas que tiene sobre las determinaciones de la rea-
lidad y de si mismo: estar en la posibilidad de hacer de si mismo una “unidad”: “man-
tener en su tejido de creencias y de deseos una coherencia que les permita actuar”. El
ironista es como es ya que, precisamente, la socializacién no pudo apoderarse plena-
mente de él.
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Conclusion

El pragmatismo se presenta en nuestros dias como una de las tendencias mas favora-
bles a una sociedad liberal democratica, en la medida en que no'pretende prescribir el
conjunto de creencias, deseos y esperanzas de la misma sino que, por el contrario, las
facilitaria gracias a los recursos de la metéfora, la creacion de si mismo y el estableci-
miento de uncriterio de verdad derivado de la discusién, comunicacién y la democra-
tizacion de instituciones que las hagan posibles. Sin embargo, y a pesar de las
implicaciones tan optimistas del pragmatismo, consideramos que no queda totalment
eliminada la duda de que un cambio de “léxico” o de historia relatada a propésito de
nuestras exigencias contemporéaneas pueda ser suficiente para establecer como supe-
rados los limites de la metafisica tradicional.

En esto Nietzsche seguira teniendo razén: no habremos de dejar de creer en Dios
hasta no desembarazarnos de la gramatica, aun y cuando estemos necesitados de afir
mar la “inocencia del devenir”, esto es, la contingencia y libertad de la existencia hu-
mana, asi como de reconocer que no somos responsables de existir, de estar hechos de
este u otro modo, o de encontrarnos en tales o cuales circunstancias. De cualquier ma-
nera, ha sido el pensador de Basilea, de quien se conmemora el primer centenario de su
muerte, el que ha contribuido de forma decisiva en toda esta problematica, referida
aqui sucintamente."Que se es necesario, se es un fragmento de fatalidad, se forma par-
te del todo, se ¢s en el todo, —no hay nada que pueda juzgar, medir, comparar, conde-
nar nuestro ser, puesto esto significaria juzgar, medir, comparar, condenar el todo...
iPero no hay nada fuera del todo!“ (Nietzsche, 1975:69).

Una cultura poetizada es una cultura antiesencialista, que vela mas por la creacion
que por el descubrimiento, que le interesa mas la forma en la que son descritos los
acontecimientos que querer justificar una sola perspectiva, tratando de imponerla so-
bre las demas. Es una cultura democrética que se pone de acuerdo en lo que hay que
evitar (el dolor, la humillacion), antes que discutir interminablemente sobre principios
o tradiciones que resultan insuficientes para los actuales dilemas humanos. Es, por
tanto, una cultura articulada sobre diferentes practicas intelectuales, individuales, ar-
tisticas, populares, piblicas, sin que ninguna de ellas esté por encima de las demas.
Practicas cuyos niicleos no son representativos de algo desconocido, sino manifesta-
ciones de lo humano, con lo que finalmente tienen que ver. Cultura que plantea la figu-
ra del “ironista” en lugar de la intelectual casado con un lenguaje en particular,
creyendo que le permite mantener una relacién con las cosas como ninguno otro la pu-
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diera tener. Es una cultura que no traslada los problemas hacia el pasado o el futuro,
sino que atiende las condiciones contemporaneas que hacen posible una vida mejor,
comprometida con valores comunitarios y que a la vez deja en entera posibilidad el
que los individuos decidan para si mismos las formas especificas de libertad y auto-
perfeccionamiento. No tendriamos que estar buscando ya lo trans-humano, aquello de
lo que, siendo misterioso y oscuro, dependiera sin embargo lo humano; habria mas
bien que dedicarse a incorporar una mayor cantidad de seres humanos a las comunida-
des de didlogo y entendimiento; de tomar en cuenta los intereses y aspiraciones de un
niimero mayor de seres humanos. En suma, esta cultura seria poética ya que la literatu-
ra es la imagen que hasta el momento mejor la traduce.
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