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No tengo dudas de que la humanidad sobrevivird a esta guerra, pero estoy seguro
de que para mi y mis contempordneos el mundo no serd mds un lugar feliz .
Freud

La guerra no parece ser un camino hacia cosas mejores, sea cual sea su resultado.
Russell.

n el vasto panorama de reflexién sobre la guerra que suele ofrecernos el pensa-

miento contemporaneo, existen dos concepciones que se acercan a ésta desde

dos Ambitos ineludib[es, para quien pretenda comprender dicho fendémeno: el
de la psicologia, y el de la ética. Dichos enfoques estan representados por dos de los
mas célebres personajes del Gltimo siglo: Sigmund Freud y Bertrand Russell. En am-
bos es evidente la preocupacion por el “factor humano” de la guerra, tanto en el terreno
del inconsciente, en ¢l caso de Freud, como en el de la accion moral consciente, en el
caso de Russell. En principio podria objetarse que un enfoque cientifico (presumiendo
que el psicoanélisis sea una teoria cientifica) es inconmensurable respecto de un enfo-
que ético o filoséfico. Lo que, ciertamenté, es correcto. En todo caso, el interés en
comparar las concepciones de la guerra de estos dos autores es el de mostrar como a
pesar de la diferencias en los enfoques, comparten algunos conceptos centrales. En
este sentido, resulta interesante constatar que en su reflexion acerca del origen de los
conflictos bélicos, Russell plantea una antropologia de la guerra muy cercana a las
ideas freudianas sobre los impulsos. En efecto, el principio de crecimiento o los con-
ceptos de “cooperacién” y “rechazo”, parece remitimos a los mismos factores men-
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cionados por Freud cuando habla de las pulsiones que estan en la base de nuestras
acciones. Pero mas allé de esta coincidencia, pueden encontrarse diferencias impor-
tantes a partir del examen de ciertos aspectos de la filosofia russelliana, que harian evi-
dente la distancia respecto de Freud. Por su parte, aunque la concepcion freudiana
resulta mas clara y consistente, se ve obligada a renunciar a una valoracion moral so-
bre la guerra, éste &mbito se reduce a la mera ponderacion individagl o personal. Pero
quizas la diferencia mas importante la encontremos en el modo como conciben el pa-
pel de la moral y la cultura, tema sin duda pertinente para el cambio de siglo.

L. Freud: guerra y pulsién de muerte.

La principal contribucién de Freud al estudio de la guerra debe verse como una po-
sicién derivada de sus investigaciones acerca de lo que él mismo llamé el *psiquis-
mo’ o la *vida animica’. Pero, ciertamente la presencia de la guerra en el
pensamiento freudiano rebasa con mucho la inquietud propia del cientifico: “Para
considerar a Freud en el tema de la guerra hay que enfocar no sélo la discusién ex-
plicita del conflicto nacional, no solamente en las referencias cruzadas a la guerra
en sus escritos sobre religion, civilizacion, muerte, masas y demds, sino explorar
otros rangos de implicaciones. La influencia de la guerra en el trabajo de Freud
puede sentirse a muchos niveles. Tenemos sus declaraciones y sus pronunciamien-
tos, sus sugerencias, pero también, de manera inextrincable, sus metéfoxjas, la ima-
gineria que aparece a través de sus escritos, -desde su hablar de ciudades citiadas y

el “campo de batalla de la transferencia”- hasta la afectuosa referencia a su Histo-
ria del movimiento psicoanalitico como la ‘bomba’.”!

En efecto, la guerra significd para Freud no sélo un campo de estudio ideal para po-
ner a prueba los resultados de sus indagaciones, sobre todo en cuanto a la exploraci6n
de la interaccion de los fendémenos sociales y la psique individual, sino un verdadero
simbolo por cuanto a las mutliples batallas que tuvo que librar en su vida: su condicién
de judio en una Austria cada vez més antisemita, el carécter provocador de sus hipéte-
sis y su metodologia clinica y, finalmente, su lucha contra la larga y penosa enfemme-
dad que terminé venciéndolo.

' Daniel Pick, War Machine, The Rationalisation of Slaugther in the Modern Age, p 241
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De manera que cubrir todo el espectro del tema de la guerra en el pensamiento del
médico vienés, es una tarea lejos de haberse cumplido y a la que s6lo podemos aspirar
a contribuir en una pequefia porcion. Con esta idea, en tos parrafos subsecuentes me,
ocuparé de examinar las ideas que Freud virti6 en la carta de respuesta a Einstein,’ en
donde éste Gltimo le conminaba a exponer algunas de sus conjeturas en torno a las
causas que originan los conflictos bélicos. En un tono sincero de humildad intelectual,
el experto en fisica nuclear reconocia la incapacidad de las ciencias exactas de dar una
explicacién satisfactoria sobre un fendmeno humano tan complejo. De este modo soli
citaba ayuda a quien, probablemente, era el inico capaz de arrojar luz en el insondable
tanel de la naturaleza humana. ;Por qué la guerra? fue el titulo con el cual se publico
en 1933 la misiva de Einstein y la consabida respuesta que le dirigi6 el fundador del
psicoanalisis.

1.Una antropologia de la violencia

Freud inicia su exposicién con una especie de “vifieta antropoldgica” en la cual se in-
tenta poner de manifiesto la conexion entre dos aspectos fundamentales de la accion
humana viz,, la violencia y el derecho, pues considera que éste es el punto de partida
correcto para la explicacion del origen de la guerra.

Freud sostiene que aunque es usual que violencia y derecho sean vistos como ele-
mentos opuestos, en su origen éstos formaban una unidad. Veamos cual es su argu-
mento. Partimos de la idea de que entre los hombres se crean diferencias o conflictos
de intereses que suelen, la mayoria de las veces, zanjarse mediante el recurso a la vio-
lencia. Violencia y poder son nociones que, en esta etapa, resultan equivalentes: la
violencia es en principio mera fuerza muscular, poder fisico y, sélo mas adelante, es
violencia hecha inteligencia. En esta etapa los hombres ya no necesitan recurrir a la
fuerza de sus musculos para imponerse al enemigo, para ello construyen artefactos o
armas cada vez mejor elaborados y mis eficaces.

Por otro lado, cuando hablamos de intereses siempre lo hacemos con referencia a
una comunidad, i.e, el concepto de interés implica una dimension social. No.hay inte-

2 El intercambio epistolar fue promovido por el Instituto de Cooperacion Intelectual dependiente de la
Liga de las Naciones.
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reses que sélo involucren a un individuo: todos necesitan comida, refugio y una pare-
ja, y para obtener estos bienes tienen que enfrentarse unos a otros. Al igual que
Hobbes, Freud sostiene que este enfrentamiento no puede ser permanente porque “en
la admisién de tal comunidad de intereses se establecen entre los miembros de un gru-
po de hombres unidos ciertas ligazones de sentimiento, ciertos sentimientos comunt
tarios en que estriba su genuina fortaleza (con ello, se establece el principio del
derecho, esto es) el doblegamiento de la violencia mediante el recurso de transferirel
poder a una unidad mayor que se mantiene cohesionada por ligazones de sentimien-
to”.*> De esta manera, resulta claro que el origen del derecho es el poder y la fuerza que
proviene de la unidad del grupo.
~ Ahora bien, Freud reconoce que la fuerza del grupo no esta repartida de manera ho-
mogeénea entre los miembros de una comunidad, ya que desde ¢l inicio hay elementos
tales como el sexo, la jerarquia familiar, la fuerza fisica, etcétera, que provocan una
distribucion desigual del poder. Ademads, estas diferencias no desaparecen con la evo-
lucion de las sociedades; de hecho, son éstas las que hacen dificil, si no es que imposi-
ble, la implantacién de los ideales de igualdad, democracia, tolerancia, etcétera. Asi
como el poder no se distribuye de manera uniforme al interior de un grupo, tampoco lo
hace en el nivel mas amplio de las naciones, conformadas también con base en la co-
munidad de intereses. De aqui que las guerras de conquista estén siempre al orden del
dia, aunque su apariencia y el modo de llevarlas a cabo puedan cambiar de una épocaa
otra. En efecto, siempre habra una nacién mas poderosa que quiera aprovechar su su-
perioridad frente a otra mas débil y es de suponer que ésta opondra resistencia.
Freud admite que no puede emitirse una opinién general sobre las guerras de con-
-quista; reconoce que algunas han resultado benéficas para los pueblos conquistados,
en la medida en que su vida y cultura se han visto enriquecidas. “No se puede juzgar
unilateralmente por igual a la guerra de conquista. Algunas sélo trajeron desastres,
como las de los mongoles y los turcos, otras al contrario contribuyeron a la transfor-
macion de la violencia en derecho, en tanto conseguian una mayor conjuncién en la
cual se extinguia la posibilidad de] uso de la violencia y allanaba un nuevo orden de
derecho en los conflictos.” Cualquiera que sea el caso, afirma que los resultados de
una conquista nunca son permanentes. Si el objetivo de muchas guerras, por no decir
todas, es saldar las cuentas pendientes de manera definitiva y poner las bases para una

3 Freud, “; Por qué la guerra? ", p.126.
4 b, pa27.
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paz duradera, la verdad es que nunca se ha visto cumplido ese objetivo e ignoramos si
algin dia pueda cumplirse. “Asi, la consecuencia de todos esos empefios guerreros
s6lo ha sido que Ja humanidad permutara numerosas guerras pequefias e incesantes
por grandes guerras, infrecuentes, pero tanto més devastadoras.” La historia nos
muestra entonces la ineficacia de la guerra para lograr una paz definitiva: la “guerra
que pondra fin a todas las guerras™, atn no tiene lugar, por el contrario, con cada una
se establecen las condiciones para la siguiente contienda.

2. Impulsos erdticos y de muerte

Con la viiieta anterior intenta Freud describir un cuadro suficientemente completo y
coherente de los elementos presentes en la conformacion de los conflictos bélicos.
Pero éste es s6lo el fondo del paisaje. La imagen recreada por él se asemeja muchoala
de autores clasicos como Hobbes, en quien probablemente se inspir6. Es necesario en-
tonces introducir los conceptos tedricos de la aportacion freudiana al estudio de la
guerra. Dichos conceptos se encuentran en lo que el propic Freud llamé la ‘doctrina de
las pulsiones’ y de la cual sefiala sélo las lineas generales en la carta ya aludida.’

De acuerdo con dicha doctrina, “Suponemos que las pulsiones del ser humano son
solo de dos clases: aquéllas que quieren conservar y reunir las llamadas erdticas, exac-
tamente en el sentido de Eros en EI banquete de Platén..., y otras, que quieren destruir
y matar; a estas ultimas las reunimos bajo el titulo de pulsion de agresién o de destruc-
cién.”® Son, pues, dos tipos de impulsos o “mociones pulsionales”: la pulsion erética,
i.e. un impulso de vida que nos lleva a buscar vinculos con otros seres humanos. Y, en
segundo lugar, la pulsién de muerte o destructiva que opera en sentido inverso, es de-
cir, intenta reducirnos a un estado de salvajismo primitivo. Ain cuando ambas pulsio-
nes operan como fuerzas contrarias trabajan de manera conjunta. Ninguna accion
puede ser el producto de una sola de las fuerzas. Asi, por ejemplo, la pulsion erética
siempre requiere de la agresion para conquistar sus metas. Y a la inversa, la fuerza des-

5
ld.
Con esta esperanzadora leyenda intent6 defenderse y justificarse la Primera Guerra Mundial,
Véase el trabajo de Freud, Esquema del psicoandlisis, { 1938-1940 ).
Frcud, op. ¢it,p.129.



140 Signos Filosoficos

tructiva nunca se da en un estado totalmente puro, sino que se presenta acompaiiada de
alguna modalidad del impulso erdtico. V

De manera que cuando los hombres deciden hacer la guerra e incluso se entusias-
man con la idea de participar en las contiendas militares estdn respondiendo a una se-
rie de impulsos de diversa indole, algunos nobles, otros ciertamente vulgares, pero
todos, en Gltima instancia, responden a los resortes de la pulsién erética y de la pulsion
de muerte. Es claro también, y es importante sefialarlo, que la mayoria de estos impul
sos nunca salen a la luz, esto es, permanecen ocultos para el sujeto que realiza la ac-
cién; de modo que, frente a la pregunta de por qué los hombres hacen la guerra, no
podriamos dar una respuesta solamente en términos de lo directamente observable; las
verdaderas causas pertenecen al ambito del inconsciente, ese aspecto oculto de la psi-
que humana que determina gran parte de nuestra vida consciente.

Dado que nuestra conducta obedece a esos dos tipos de pulsiones, cabe preguntar-
nos, tal como lo hace Freud en su réspuesta a Einstein, hasta qué punto resultan perti-
nentes las acciones dirigidas a impedir o controlar ¢l uso de toda violencia cuando los
conflictos entre los hombres o las naciones llegan a agudizarse. Inquietud que podria
reformularse a través de la pregunta de si es deseable que el hombre se convierta en un
ser totalmente pacifico. No debémos olvidar que la violencia es poder y que éste tarm-
bién opera positivamente haciendo posible la modificacion de situaciones con las cua-
les nos sentimos insatisfechos. Los impulsos agresivos actiian como fuerzas en virtud
de las cuales somos capaces de conseguir mejores condiciones de vida y que no nece-
sariamente lievan a la destruccion y la muerte. Por ello resultaria mas deseable que
pudleran encontrarse los mecanismos para dirigirlos y encauzarlos hacia otro tipo de
objetivos. Esto se lograria, siguiendo la perspectiva freudiana, reforzando los impul-
sos erdticos, es decir, los vinculos afectivos entre los seres humanos.

3. Guerra y cultura

A diferencia de otros autores, Freud no es un defensor de la cultura y la civilizacion,
En este sentido, es muy clara su postura en E/ Malestar en la Cultura, obra en la cual
pone de manifiesto los mecanismos represores de una cultura que, iejos de brindarnos
condiciones de bienestar y felicidad, provoca malestar y desdicha al ser humano. De
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acuerdo con los hallazgos de Freud, los hombres procuramos el placer e intentamos
siempre, a cualquier costo, huir del dolor’. Pero el deseo humano que le procura felici-
dad esta en conflicto con los requisitos impuestos por la sociedad para una *sana con-
vivencia”. De esta manera, el hombre tiene que ocultar y negar el principio de placer,
esto es, el principio que organiza toda la vida del hombre, aquel en funcién del cual ac-
tuamos. Para lograr reprimir este deseo impetuoso del ser humano, la cultura nos pro-
porciona una imagen falsa sobre nosotros mismos que niega los impulsos y apetitos
naturales. v

En efecto, para Freud es claro, como lo fue para Nietzsche, que parte de la funcién
que cumple el entrenamiento al que nos somete la cultura y la educacién, consiste en
reprimir y ocultar nuestros impulsos naturales porque se consideran vergonzosos e
“inmorales”. He aqui una gran paradoja: la cultura hecha por el hombre y para el hom-
bre, es el ambito menos propicio para desenvolvernos; asi lo confiesa en una carta a'su
amiga Lou Salomé: “Mi secreta conclusidn ha sido siempre ésta: siendo que s6lo po-
demos ver la gran civilizacién actual cargada de una enorme hipocresia, se sigue que
estamos incapacitados para ella”'’. Pero el juicio més severo sobre el papel represor de
nuestra cultura-lo encontramos en el ensayo “De guerra y muerte”, en donde afirma
que “La cultura esta asentada sobre una actitud hipocrita porque no reconoce la verdad
psicolégica de las pulsiones; una mejor cultura deberia ofrecer un mejor reconoci-
miento y aceptacién de éstas.”' El resultado de esta represién es, como ya sabemos, la
enfermedad, esto es, la neurosis. ' ,

La paradoja, sin embargo, se explica en la teoria freudiana cuando consideramos el
papel-que el padre del psicoandlsis confiere a las imagenes falsas, i.e, a las mascaras
con las cuales revestimos nuestras creencias y deseos. Asi como la imagen que tene-
mos de nosotros mismos nunca corresponde a lo que en realidad somaos, puesto que
vernos desnudos supone enfrentarnos con nuestros complejos de culpa (ligados con el
impulso de muerte), de la misma manera, la imagen que hemos hecho del ser humano
no corresponde a la realidad: primero evocamos las multiples representaciones que
nuestra cultura occidental ha proveido para cubrir como un velo traslicido nuestra
verdadera naturaleza. Pero el velo ha sido insuficiente para cubrir los efectos del al-
cance destructor de las guerras del siglo XX: “La muerte de un hombre, de diez, de

? Eseste “el principio del plécer"’: la energia dirigida hacia ia obtencién del placer y 1a evasion del dolor,
mFrcud, apud., D. Pick, op. cit,p. 246.
! lFrf:ud, “De la guerra ”, vol. XIV, p.285.
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cien quizas, puede vertirse en imagenes creibles, relativamente “fieles”. La muerte a
granel escapa a esa posibilidad. Hay que inventar otra forma para aludirla o evocarla,
una forma acorde con la atroz novedad de poder programar su eficacia, con ayuda de la
alta tecnologia, potenciandola al sinfin”"?

Es asi que la reorientacién de los impulsos y deseos supone no la modificacion de
la cultura sino la creacion de una nueva en la cual se reconociera y aceptara nuestra na-
turaleza mas intima.

Podemos, por dltimo, aventurarnos y conjeturar cuél seria la posicion de Freud res-
pecto a la justificaciéon moral de la guerra, problema del que no se ocupa en los textos
aludidos. Siendo su vision de la guerra una vision cientifica, emanada de una teoria
acerca de los resortes inconscientes del comportamiento humano, quizas sea correcto
suponer que para Freud el problema de la guerra, desde la éptica de la moral, es un pro-
blema de conciencia, de posiciones individuales, mas no resoluble a partir de su teoria.
La guerra, al igual que la neurosis, es una enfermedad que surge de la represion de los
impulsos, por lo que quizas al ser reconocidos €stos podrian ser neutralizados muchos
de los sufrimientos que provoca. Pero parte de ese reconocimiento tiene que ver con el
abandono de una cultura y una moral que consiste, entre otras cosas, en intentar justifi-
car algo que no puede ser justificado o que no necesita ser justificado, a menos que
queramos mantener una imagen falsa del ser humano. La justificacion moral implica,
entonces, soslayar algo que en la teoria freudiana es central: el papel represor de las
instituciones culturales y, por ende, la creacion de imagenes falsas acerca de nosotros
mismos.

IL. Russell: una visién ética de la guerra

Es bien sabido que Bertrand Russell fue durante la Primera Guerra Mundial un incan-
sable luchador por la paz. Empero, esta postura pacifista se modificé cuando Europa
se vio inmersa en su siguiente gran conflagracion bélica. En esta segunda ocasion Rus-
sell se manifestd abiertamente a favor de una guerra que parecia ser el Gnico recurso
para poner fin a las ambiciones expansionistas de Alemania. Hombre liberal en cuanto
a sus convicciones politicas, Russell se opuso a toda forma de opresién y tirania, peli-

12Nvally, Schnaith, La muerte sin escena, p.13.
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gro que segun él se corria de no poner un limite a la potencia germana. Pero mas alla de
la diferente perspectiva sobre éstos y otros conflictos %, lo cierto es que Russell siem-
pre mantuvo Ja conviccion de que la guerra era un terrible mal, producto de la desvia-
¢idn humana respecto de los valores mas entrafiables de la civilizacién.

Algunas de sus opiniones acerca del origen de la guerra y de su posible justifica-
cién se encuentran claramente expresados en Justicia en Tiempos de Guerra,' una
obra escrita en plena guerra del 14. Se hace necesario, sin embargo, ofrecer un panora-
ma més amplio de algunas de las ideas centrales de Russell acerca de la ética y de la fi
losofia social para tener una comprensién mas adecuada de su visién acerca de la
guerra.

1. El estatus de los conceptos morales

Es obvio que la filosofia de Russell no puede ser etiquetada bajo una sola corriente o
escuela de pensamiento. De hecho, Russell pertenece a la clase de filosofos que hacen
escuela, nutriéndose de las tradiciones mas sélidas. Heredero del empirismo humeano
e imbuido por el ambiente logicista que é! mismo contribuy a construir, para Russell
una distincidon fundamental ¢s la que se da entre el mundo y el lenguaje sobre los he-
chos, y el mundo y el lenguaje de los valores, lo que no significa que considere que no
puede haber una discusion racional en torno a la moral, la politica o la religién. Con la
misma agudeza empleada en espinosos temas como el de la filosofia de las matemati
cas o la filosofia de la ciencia, Russell aborda esas cuestiones siempre con el fin de
arrojar luz sobre los conceptos alli involucrados.

En el caso de los conceptos centrales de la ética: ‘bueno’ y ‘malo’, ‘correcto’ e ‘in-
correcto’, ‘justo’ e ‘injusto’, para Russell éstos son términos simples, lo que significa
que con ellos intentamos referirnos o describir nuestras acciones, pero ellos mismos

P vease el trabajo de Irving L. Horowitz: “Bertrand Russell: Man Against Man”, en War and Peace in
Contemporary Social and Philosophical Theory, p.103.

" Otros textos de Russell en donde aborda el tema de la guerra son: Why Men Fight, Nueva York, 1930;
New Hopes for A Changing World, Nueva York, 1951; Freedom and Organization,1814-1914, Londres,
1934; Human Society In Ethics and Politics, Nueva York, 1935.
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son‘indefinibles.'’ Designan propiedades que si bien no pueden ser observadas, medi-
das o sometidas a algiin -tipo de contrastacién empirica, pueden ser conocidas de ma-
nera intuitiva. Er efecto, aunque para Russell, igual que para Hume y otros fildsofos
en esta misma tradicion, los juicios morales expresan los deseos y las preferencias de
quien los emplea, hay un aspecto.objetivo del bien o de lo correcto, que tiene que ver
con las consecuencias que se siguen de las acciones, y que hace posible que los juicios
morales sean proposiciones verdaderas o falsas. Una proposicién que expresa una va-
loracion moral puede ser falsa en la medida en que el sujeto que la sustenta no llevd a
cabo un célculo correcto acerca de cuales serian las mejores consecuencias. En cuanto
a las acciones, una accién moralmente correcta es, para Russell, una accién que es el
resultado de la mejor eleccién posible después de considerar todos los elementos a
mano, a la luz de las mejores consecuencias. “Las mejores consecuencias” son, y aqui
Russell se compromete con una concepc:on utilitarista, las que resultan mas benéficas
para el mayor niimero de personas.'® Otra cuestién importante que hay que tomar en
cuenta es que, para Russell, las creencias morales se construyen, en principio, a partir
de las opiniones de los otros, €5to es, a partir de la educacion, y sélo més tarde se some-
ten a un escrutinio racional al entran én conflicto con nuestros propios deseos e incli-
naciones. Por ende, ain aceptando que la moral es un asunto netamente individual, es
claro que no puede considerarse una cuestién meramente subjetiva, que sdlo se some-
te al juicio de quien la sustenta. La moral tiene un aspecto social que es mnegable y
que es la condicién para que podamos tener una conciencia critica de la misma. En
otras palabras, actuar moralmente no significa actuar acorde con mis deseos; en mu-
chas ocasiones es actuar, incluso, en contra de ellos.

2. Impulsos y deseos

Es sobre todo en Principios de Reconstruccion Social, la obra en donde Russell desa-
rrolla la idea de que “Toda actividad humana emerge de dos fuentes: el impulso y el

" Una exposicidn amplia de la filosofia moral de Russell se encuentra en Ensayos Filosdficos ¥ ¢n
‘Sociedad bumana: éticay politica.

'$Russell, Ensayos filosoficos, p.80.
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deseo.”"” Ahora bien, el impulso no es siempre una fuerza que empuja al individuo,
sino que actda también como dique de contencion respecto de las fuerzas exteriores. Y
el deseo, como hace ver Justus Buchler en su ensayo clasico sobre la ética de Russell'®,
no es algo ciego € instintivo, sino la imaginacion que anticipa y proyecta accionesrea-
lizables, lo que nos mueve a experimentar y a la constante busqueda de posibilidades.
En dicho trabajo, Russell introduce una nocién crucial, el principio de crecimiento,
para referirse al impulso vital del ser humano hacia el perfeccionamiento de la vida
moral e intelectual. Dice Russell: “Los impulsos y deseos de hombres y mujeres, en la
medida en que son de importancia real en sus vidas, no estdn desligados unos de otros,
sino que proceden de un principio central de crecimiento, una urgencia instintiva que
los conduce en una cierta direccién, como los arboles buscan la luz.”'® Llama la aten-
cién la analogia empleada por Russell en el sentido de que se trata de algo que el hom-
bre busca de manera natural, “como los arboles buscan la luz”. Debemos entender
entonces que no se trata de un propdsito consciente, producto de la reflexion. Y, aun-
que no queda suficientemente claro en qué consiste, para Russell este principio tiene
un signo positivo, puesto que lleva al crecimiento, a la realizacién de las facultades
humanas.

Reconoce, sin embargo, que existe un buen nimero de acciones que no operan en
concordancia con el principio de crecimiento, sino que, por el contrario, nos inducen a
lograr objetivos individuales o egoistas a costa de otros seres humanos. Dichas accio-
nes estan movidas por poderosas pasiones, entre las cuales destaca el deseo de poder
como una de las mas daflinas. Pero ademas del principio de crecimiento, Russell intro-
duce la tesis de que hay tres fuentes (;0 funciones?) de las cuales derivan todas nues-
tras acciones: “Las actividades de los hombres, de manera muy gruesa, se derivan de
tres fuentes; no que sean distinguibles claramente en los héchos, sino suficientemente
distinguibles para merecer dlstmtos nombres. Las tres fuentes a que me refiero son el
instinto, la mente y el espiritu.™”

Sobre los instintos y las pasiones algo se ha dicho en lineas anteriores. Por “vida
mental”, entiende Russell la busqueda del conocimiento y la sabiduria, mientras que la
vida espiritual se refiere a los sentimientos impersonales, no ligados al egoismo ya la

1"'Russell, Principles of Social Reconstruction, p.11.
18Bua::hler, “Russell and the Principles of Ethics”, p.523.
19 .

Russell, op.cit., p.19.
2., p142.
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propia satisfaccion sino a una conciencia religiosa del mundo. Cada una de estas facul-
tades tiene su aspecto de excelencia y de corrupcién. Por ejemplo, una vida dedicada
enteramente al conocimiento, que no dé espacio a los sentimientos y a la vida sensible,
corrompe la funcion del intelecto. Y lo mismo sucede cuando se desarrolla Ginicamen-
te la vida espiritual o la vida sensible. Se trata, entonces, de encontrar un equilibrio,
una armonia consistente en el desarrollo integral de estas tres funciones.

En el logro de la armonia y la neutralizacion de las pasiones negativas, la razon
juega un papel central, pero inicamente como mediadora, es decir, la razén noes la
causa de la accidn sino s6lo un regulador. No debe entenderse, sin embargo, que
Russell aboga por la racionalizacién de las pasiones. Estas deben conservar su natu-
raleza y su fuerza para poder impulsar las acciones de los sujetos: “ “Razén” tiene un
significado perfectamente claro y preciso. Significa la eleccion de los medios ade-
cuados para lograr un fin que se desea alcanzar. No tiene nada que ver con la elec-
cién de los fines.”*'entonces, el papel de la razon es el de proporcionar la direccion
adecuada para que las pasiones operen impulsando la accién en concordancia con el
principio de crecimiento.

3. Cooperacién y rechazo

Aplicando este esquema al caso de [a guerra, tenemos que ésta brota a partir de dos
componentes fundamentales: la pasion en forma de agresion y el deseo de posesién.
Al contrarip de Hobbes y Freud, para Russell el deseo de poseer territorio, bienes o
personas es un impulso negativo y dafiino, Si bien es cierto que el hombre necesita sa-
tisfacer necesidades primarias y sélo lo consigue aduefidndose de ciertos bienes, no se
justifica el ansia por poseer cuando estas necesidades han quedado satisfechas. Es jus-
tamente esta insatisfaccién permanente del hombre lo que le lleva a enfrentarse con
sus semejantes. La agresion, por su parte, es una pasion negativa porque conduce a la
destruccion y no a la conservacion. Siendo ambas negativas, la manera de mitigarlaso
neutralizarlas es mediante ¢l ejercicio de la razén. Por eso “sélo aquellos en quienes el
deseo de pensar con verdad es en si mismo una pasion encontraran este deseo adecua-

2 Sociedad humana: ética ¥ politica, p.10
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do para controlar a las pasiones de guerra.

Ahora bien, Russell no tiene la ingenua pretensién de que dichos impulsos logren
anularse del todo, pero si considera posible que a traves de un cambio en las condicio-
nes de vida y, por ende, de los valores que imperan en la sociedad, pueda propiciarse el
fortalecimiento de los impulsos arménicos y creativos. Si estos impulsos estan ligados
a la parte espiritual del hombre, es ésta la que tiene que alimentarse, cultivarse y ex-
pandirse para que los més altos ideales de la humanidad, tales como la dignidad, la ge-
nerosidad y el respeto, sean los que dirijan y den sentido a las pasiones. El
fortalecimiento del espiritu, esto es, los sentimientos impersonales y desinteresados,
es la condicidn de posibilidad para encontrarle un sentido de reverencia y respeto a
la vida. Estos ideales pueden perseguirse individual y colectivamente ya que no s6lo
es tarea del individuo el procurarse una vida buena, corresponde también a las nacio-
nes y, particularmente, a quienes detentan el poder, ofrecer a todos las condiciones
de vida materiales y espirituales propicias para el perfeccionamiento de sus capaci-
dades humanas.

Tomando en cuenta lo anterior, resulta mas claro el sentido de la critica de Russell
a los valores enarbolados por las naciones que intentan justificar las acciones de gue-
rra. Expresiones tales como ‘orgullo nacional’ pierden su connotacion positiva cuan-
do no van dirigidos a reportar un beneficio a la mayoria de los individuos. Resulta un
contrasentido que el orgullo sirva para justificar la destruccién y la muerte. Una na-
cidn puede hacer patente su orgullo resistiéndose a ejercer un mal sobre otra nacion, en
lugar de causarle los males que no desearia para si misma. El hecho de que esto no su-
ceda asi, esto es, que tanto los hombres como las naciones se empeiien por reforzar su
orgullo a partir de la aniquilacion de otro, se debe fundamentalmente a tres razones:
cobardia, anhelo de dominio y lo que Russell llama “un gusto por la violencia™, que
en otras palabras significa el amor al combate en si mismo. Es asi como el filosofo in-
glés reafirma su vision naturalista del origen de la guerra: “La guerra ha crecido, prin-
cipalmente, a partir de la vida del impulso, no de la razon o el deseo. Hay un impulso
de agresion y un impulso de resistenciaa la agresion.”* Mas alla de las justificaciones
que pueden esgrimirse para combatir a los otros hay un apetito natural por la violencia,
semejante al que podemos encontrar en los demas animales, pero con la diferencia de

2 1., p. 11
3 Russell, Justice in Wartime,p.56.
M Russell, Principles, p.15-16.
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que el hombre reviste los impulsos destructivos de un caracter legal que les da permi-
sividad. La guerra es la salida permitida para satisfacer esos instintos de lucha...al
igual que el matrimonio.

‘Hay otro elemento que vale la pena destacar sobre la concepcidn de Russell acer-
ca del origen de los conflictos, porque hace referencia a la dimensién social de los
mismos. Se refiere al hecho de que por ser el hombre un animal gregario tiende natu-
ralmente a identificarse con cierto grupo, pero al mismo tiempo, a rechazar a otros.
El fundamento del rechazo se encuentra en una desconfianza natural hacia lo que no
le es familiar. Este impulso natural intenta justificarse en una serie de creencias, ge-
neralmente falsas, sobre las costumbres practicadas por otros grupos, mismas que
llegan a considerarse extrafias y hasta perversas, porel simple hecho de no ser las del
grupo al que se pertenece. “Es esta doble disposicion de cooperacion y hostilidad lo
que constituye la fuerza del patriotismo.”® La guerra se sostiene entonces en dos
principios que se corresponden mutuamente: el principio de cooperacion entre los
miembros de un mismo grupo, y el principio de rechazo hacia todo aquello que sea
distinto o extrafio a éste. Para que los hombres puedan involucrarse en una empresa
de guerra, es necesario que exista la idea de pertenencia a un grupo, sea éste nacién,
partido, iglesia, etcétera.

Ahora bien, aunque ligado a un espiritu pacifista, Russell considera que ciertas
guerras pueden ser justificables, “en el balance del bien que puede traer a la humani-
dad”®, esto es, no todos los efectos de la guerra son negativos, muchas cosas se logran
a través de ella.

El que se justifique una guerra estriba entonces en el hecho de que se establezca un
balance, una proporcion, entre los males y los beneficios, idea que, obviamente, no es
original de Russell,””. De acuerdo con una clasificacién propuesta por él mismo %,
existen guerras de colonizacion, de principios, defensivas y de prestigio, a las cuales
Russell les asigna distintos grados o niveles de “justificabilidad”. Las primeras (de
acuerdo con una vision tipicamente “inglesa” de las guerras del pasado) pueden justi-
ficarse tomando en cuenta los resultados obtenidos, como en el caso de la colonizacién
de paises considerados “salvajes”, a los cuales se llevd una cultura que les permitio de-

5 15, p.60.

., p22.

" Me refiero al principio de proporcionalidad de la teoria de la guerra justa o ius ad bellum.
2 Justice in , p-35.
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sarrollar mejores niveles de vida. Las segundas, guerras religiosas, pueden justificarse
siempre y cuando los ideales por los que son libradas no se vean anulados por la cruel-
dad y el exceso de violencia empleadas en ellas. Las guerras defensivas siempre son
justificables, pues se trata de un derecho de toda nacién independiente; sélo las postu-
ras mas radicales - Tolstoi o Cristo- podrian oponerse a ello en defensa de un pacifismo
a ultranza. Por Gltitho, las guerras de prestigio nunca pueden ser justificables. En este
grupo considera Russell las guerras que se emprenden por ideales mal entendidos o
desvirtuados como la superioridad étnica, el prestigio militar o politico, etcétera.
Ciertamente Russell ubicarfa aquf a la emprendida por Alemania-en 1939.

IIL Coincidencias y contrapuntos

Quizas debemos empezar por asumir que las coincidencias entre Freud y Russell son
bastante mas superficiales que en el caso de sus discrepancias. Es cierto que en mu-
chas de las afirmaciones de Russell encontramos claras referencias a conceptos psico-
légicos, tales como ‘impulsos’, ‘instintos’, ‘pasiones’, etcéterd., que hablan de la
importancia que el filésofo inglés daba a los resortes internos de la conducta humana.
Sin embargo, estas referencias no son suficientes para declarar a Russell un defensor
de la teoria psicoanalitica, de la que probablemente tenia conocimiento. Son varias las
razones por las cuales un filésofo como Russell no podria reivindicar todos los su-
puestos del pisCoanélisis Una de ellas es la importancia que da, a lo largo'y ancho de
toda su obra, a la capacndad racional del ser humano. Y aunque en varias ocasiones
afirma que no es larazon la que elige los fines, sino sélo los caminos para lograrlos, su
propia concepcion de como operan los impulsos y los instintos es, por decirlo asf, una
explicacién “racionalizada” de los mismos. Vedmos algunos ejemplos.

Un argumento empleado por Russell para dar cuenta del origen de los conflictos
humanos se apoya en la pareja de conceptos “cooperacién — rechazo”. Para Russell
esta doble actitud presente en cualquier comunidad humana, pone de manifiesto el ca-
racter semigregario del ser humano: no somos como las hormigas o las abejas, pero
tampoco somos como el leén o el tigre” Si fuéramos como las abejas no habria nece-

29 , o o . - .
Sociedad humana. ética y politica, p.10 En este texto Russell matiza afirmaciones anteriores sobre el
cardcter gregario del ser humano.
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sidad de formular contratos y acuerdos para garantizar la convivencia, esta se daria
obedeciendo sélo al instinto gregario. Finalmente ni las abejas ni las hormigas protes-
tan, abusan, se incorforman, o se destruyen unas a otras. Perd el hombre tampoco pue-
de vivir aislado de la comunidad, est4 obligado a compartir y socializar si no quiere
viviren el conflicto y la barbarie permanente. Ahora bien, hemos visto que a esta tesis,
Russell afiade la idea de que los vinculos establecidos para garantizar la convivencia
se establecen con los iguales, no con los diferentes, y esto supone un buen ciimulo de
creencias acerca de la apariencia fisica y las costumbres; creencias que van mas alia de
un mero impulso o instinto.

Otra poderosa razén que lleva a Russell a anteponer la capacidad racional de! ser
humano sobre los instintos es que solo de esta manera puede darle a la ética un funda-
mento suficientemente sélido. Efectivamente, la antropologia filosofica de Russell
provee a la ética del fundamento que la 16gica, a través del anilisis del lenguaje, no
_puede darle. Si las proposiciones que expresan juicios morales no tienen el mismo es-
tatus que las proposiciones sobre hechos, dado que sélo expresan sentimientos o emo-
ciones, de cualquier modo no podemos renunciar a pensar que la ética no verse sobre
situaciones reales y objetivas. El contenido objetivo de la ética estd dado por el aspecto
antropolégico y social de lamisma. Pero si la ética emerge como la necesidad humana
de crear los vinculos que hacen posible Ia convivencia (las abejas no tienen necesidad
de ellay tampoco el ledn o el tigre) esto es posible por el caricter racional que el hom-
bre es capaz de imprimir a sus decisiones.

En este punto se abre una infranqueable brecha entre Russell y Freud. Para éste G-
timo, la ética, como parte de la cultura, tiene la funcion de disfrazar nuestra naturaleza
pulsional. Los vinculos afectivos y, por ende, sociales, se explican por la fuerza del
impulso erético s6lo atemperado por el otro impulso de signo contrario. El papel de la
razon, de lanormayy de la ética, no es el de garantizar la convivencia, sino de sublimar,
limitar y castigar deseos que nacen en un nivel inconsciente al cual no tenemos acceso.
Freud intenté demostrar, a través de una compleja teoria de la psique humana, que si
bien somos distintos de los demés animales, la diferencia no estriba en la traida y lle-
vada “naturaleza racional” del hombre. En realidad, lo que nos distingue del leén y de
la hormiga es que no tenemos la certeza que posean un inconsciente: el tigre jamés
sentird remordimiento por matar a una gacela para proveerse de alimento, ni por apa
rearse con una hembra distinta cada vez. El hombre, al igual que el le6n o el tigre,
mata, destruye, lastima, pero, ademas, siente culpa (o placer) y sufre por ello.
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Las observaciones anteriores nos sirven para comprender mas claramente las re-
percusiones que los instintos e impulsos tienen respecto de la guerra y el modo en
que la juzgamaos. Para Freud, la guerra es la expresiéon mas extrema de las relaciones
de poder que se dan en la base de toda convivencia humana. Podemos manifestarnos
a favor o en contra de sus resultados, repudiar o avalar sus métodos, pero el juicio
moral no puede extenderse a los impulsos o deseos de dominacién. Estos son morak
mente neutros en la medida en que obedecen a la naturaleza mas intima del ser hu-
mano. Russell, también admite que la guerra es el resultado de una lucha por el
poder, pero, a diferencia de Freud, el deseo de dominacién o de poder, el mas fuerte
entre todas las pasiones humanas, tiene un signo negativo porgue se opone al princi-
pio de crecimiento, este impulso “natural” en virtud del cual aspiramos al conoci-
miento y a la sabiduria. La guerra, entonces, va asociada a la blisqueda del poder que
casi siempre ignora y aplasta los impulsos positivos. Es la prueba mas fehaciente de

“que lo peor del serhumano, el egoismo extremo, se ha impuesto sobre sus inclinacio-
nes mas nobles y desinteresadas.

Muchos de los escritos de Russell dan cuenta de su desprecio hacia la moral con-
vencional basada en prejuicios, ausente de toda critica. A pesar de eso, nada pudo mi-
nar su confianza en los valores y bondades de la civilizacion. En Gltima instancia, para
Russell, el ser humano es una criatura cuya naturaleza, aunque con inclinaciones nega-
tivas, es esencialmente buena y moldeable y es por ello que defiende la posibilidad de
un panorama futuro en donde la cultura y la educacion contribuyan a alejar el fantasma
de la guerra. Freud, en cambio, no puede compartir el optimismo de Russell. Para el
médico vienés, la cultura, esto es, la educacién, el conocimiento, el arte y la religién,
aunque son considerados “bienes” de la humanidad, ocultan los mecanismos para re-
primir y, por ende, enfermar el espiritu.

Mis all4 de la validez de las concepciones defendidas por ambos autores, habria
que preguntarse si al adoptar una vision psicologica de la guerra renunciamos a la vi-

'sion ética, y a la inversa. A mi me parece que, en efecto, ambas perspectivas o enfo-
ques no pueden ser asumidos a la vez. En realidad, ésta podria ser la objecién m4s seria
que se le puede hacer al planteamiento de Russell, (si bien no deja de ser atractivo).
Efectivamente, Russell pretende moverse en los dos niveles de discurso “sin perder
pie”, pero me parece que no lo consigue. Cuando hablamos de que son los instintos e
impulsos los que determinan las formas de la convivencia, ; nos referimos a hechos? Si
esto es asi, de acuerdo con Russell estamos cancelando Ja posibilidad de valorar mo-
ralmente las acciones que intentamos explicar a partir de éstos. Y si queremos pronun-
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ciarnos moralmente sobre ciertas practicas humanas, tenemos que dejar muy claro que
éstas ya no forman parte del mismo nivel que ocupan (el explicativo) las referencias a
instintos, impulsos y demas.

En este sentido, la concepcion de Freud me parece mas coherente, en la medida en
que pretende explicar ciertos fenémenos y abandona la tarea de pronunciarse moral-
mente sobre los mismos. Podemos estar o no estar de acuerdo con su explicacion de
porqué los hombres hacen la guerra. Su aportacion al tema tendra que decidirla quien
se tome el trabajo de estudiar a fondo su obra. Pero es indudable que Freud puso el
dedo en la Haga sobre las actitudes que solemos adoptar cuando nos referimos a temas
tan espinosos como el de la guerra: no basta enjuiciar la guerra y declararnos pacifis-
tas. Habria que considerar seriamente la posibilidad de cambiar toda nuestra idea de la
cultura y la civilizacion, de la cual, finalmente, la guerra es su producto mas acabado.
Esta seria una buena tarea para el siglo que comienza.
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