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Resumen: En el dmbito de la accién moral, el principio socratico de que nadie
yerra voluntariamente implica que toda vez que un agente elige algo lo hace por
considerarlo, al mismo tiempo, como bueno o, al menos, preferible a otra cosa: su
eleccién es internamente racional. La tesis socratica sobre la conexién estructu-
ral entre error y autoengafio constituye, sin duda, uno de los aportes més decisivos
al pensamiento filoséfico occidental. De esta concepcién en torno a la naturaleza y
estructura del error, en general, y de su aplicacion especifica al caso del error
moral, se siguen importantes consecuencias para el modo en que Sécrates conside-
ra el fendmeno del conflicto motivacional. Asimismo, se muestra la importancia
decisiva que tuvo la concepcién socratica para la discusién de la estructura de la
conciencia moral tanto en Platén y Aristdteles como en Tomds de Aquino.
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THE ERRONEOUS CONSCIENCE. FROM SOCRATES T0 THOMAS AQUINAS

Abstract: In the realm of moral action, the socratic principle nobody errs willingly
implies that the rational agent always chooses to do what he/she takes to be good or
better for himself/herself: his/her choice is internally rational. Socrates’ view of the
connection between error and self-deception is a major contribution to western
philosophy. The application of this view to the particular case of moral error has
important consequences concerning the possibility of motivational conflict. Not only
Plato and Aristotle but also Aquinas are strongly influenced by Socrates in their
views concerning the structure of moral conscience.

KEY WORDS: SELF-DECEPTION, MORAL CONSCIENCE, ERROR, INTERNAL RATIONALITY

eglin el testimonio de Platon y Aristoteles, Socrates defendié en el

campo de la ética filoséfica una concepcion de apariencia alta-

mente contraintuitiva. Su base se hallaria en el principio, cuya
formulacién mdés difundida, aunque no necesariamente mds precisa, es-
tablece que nadie hace el mal de manera voluntaria. Asi formulado, dicho
principio presenta un cardcter abiertamente contraintuitivo, porque de
forma habitual damos por sentado que quienes obran de un modo que,
desde el punto de vista de la evaluaciéon moral, aparece ya como malo o
reprobable, ya como bueno o elogiable, merecen reprobacion o elogio,
justo en la medida en que, en algtn nivel de andlisis, pueda decirse que
escogen voluntariamente y deciden obrar tal como lo hacen. En este
sentido, la voluntariedad y la intencionalidad parecen ser condiciones
indispensables de la existencia misma de acciones plenas, vale decir, de
acciones que puedan ser imputadas como tales al agente que las produ-
ce, y que, para bien o para mal, esto es, en mérito o en demérito, puedan
ser tomadas como base para enjuiciar su comportamiento, desde el pun-
to de vista de una evaluacion especificamente moral. Sdcrates cuestiond
abiertamente esta suposicion bésica, y formuld, en cambio, la tesis que
identifica el vicio o la maldad moral (kakia) con la ignorancia (dgnoia),
cuya contrapartida es la identificacién de la virtud moral con el conoci-
miento o la ciencia (epistéme) (Aritdteles, EN: VI 13, 1144b 28-30).
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La contraintuitividad de la posicién socrdtica no puede verse como
una simple apariencia superficial. Pero resulta agudizada, en buena
medida, por el modo en que se formula de manera habitual el principio
basico asumido por Sécrates en nuestra lengua y en otras lenguas moder-
nas. Como es sabido, en la version tradicional, derivada de la explicacién
platonica (Protdgoras 345d; Aristételes, EN: VII 3, 1145b 21-27), dicha
formulacidén reza: oudeis hekon hamartdnei. En el griego de la época cla-
sica, el verbo hamartdnein no alude en primer lugar al error o la falta de
indole especificamente moral, sino que tiene una significacion mas am-
plia de alcance predominantemente cognitivo. El verbo significa basica-
mente “errar”, “equivocarse”, y no especificamente “hacer el mal” o
“pecar”. El sustantivo hamartia, relacionado de forma directa con dicho
verbo, tampoco tiene habitualmente en el griego clédsico la significacion
que presenta después en el Nuevo Testamento, donde se emplea en el
sentido especifico de “pecado”.!

Atendiendo a la significacién bésica de la nocién griega de hamartia,
la féormula socratica podria traducirse, de modo menos confuso, como
“nadie yerra voluntariamente”. Traducido asi, este principio pierde ya
buena parte de su aspecto contraintuitivo, pues la nocién de error posee
también en nuestra lengua un caracter predominantemente cognitivo,
y excluye, en su uso mas frecuente, la voluntariedad del acto asi descri-
to. Por otra parte, la version cognitivista también permite entender me-

! Aunque ya en la época clasica admiten usos de alcance genuinamente moral, también los
términos latinos peccare y peccatum (o la forma paralela peccatio) se emplean —y, tal vez,
de manera predominante— con un significado basicamente cognitivo, que cubre también
el mismo campo semantico que los términos hamartdnein y hamartia en el griego clasico.
En tal sentido, la version latina que traduce el principio socratico como nemo sua sponte
peccat no apunta todavia necesariamente en una direccién distinta de la formulacién
original griega. Por su parte, el adjetivo griego hekén, vertido de manera habitual por el
adverbio “voluntariamente”, puede ser traducido de ese modo de forma legitima, pero
solo a condicién de que se tome el término en un sentido lo suficientemente amplio y
coloquial, como para que no se comprometa todavia con ninguna concepcién determinada
de la voluntad, ni con una determinada teoria de las facultades del alma y sus relaciones
mutuas. De hecho, la expresion griega tiene también el sentido, mucho mas modesto, que
corresponde a giros espafioles del tipo de “de buen grado”, “de buena gana”, entre otros.
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jor la conexién del principio de involuntariedad de la falta moral con la
equiparacion de la virtud con el conocimiento y el vicio (kakia) con la ig-
norancia que Sécrates parece haber llevado a cabo. Sin embargo, la po-
sicién socrdtica conserva todavia un nucleo en apariencia irreductible
de contraintuitividad, que no obedece ya a la formulacién misma del
principio “nadie yerra voluntariamente”, sino, méas bien, al hecho de que
apele a dicho principio como fundamento de una concepcion especifica
del error moral. En efecto, suponemos habitualmente que el error espe-
cificamente moral se distingue del cognitivo, es decir, del error a secas,
justo por el hecho de que el primero implica, de uno u otro modo, la
voluntariedad del acto asi caracterizado.

Aplicado al dmbito de la accién moral, el principio socratico de que
nadie yerra voluntariamente implica, como su conversa, la tesis segin
la cual toda vez que un agente elige algo, lo hace por considerarlo, al
mismo tiempo, como bueno o, al menos, preferible a otra cosa. Esta tesis
constituye un principio basico en la teoria de la accién subyacente no
sélo a la ética socrdtica, sino también, de diversos modos, a la ética cla-
sica de filiacion platonico-aristotélica, en su conjunto. Dicho principio
establece que el fin de una accidén, en tanto objeto del deseo que motiva
su produccion, siempre es intencionado, al mismo tiempo, como un bien
(sub specie boni/sub ratione boni). Se trata aqui de un principio de alcan-
ce descriptivo, y no normativo, lo que implica que su lugar sistematico
ha de buscarse, propiamente, en el ambito de la teoria de la accién, y no
en el de la ética, como tal.? De este modo, es importante sefialar que en
la formulacién del principio la nocién de bien ha de entenderse en un
sentido formal-funcional, y no estrictamente material, que cubre tanto
el ambito del bien real como el del aparente. Asi entendido, el principio
no pretende sugerir que todo agente de praxis escoja efectivamente como
fin, en todas y cada una de sus acciones, aquello que constituye el verda-
dero bien. Tal sugerencia seria simplemente absurda, ya que declararia
inexistente de hecho la falta moral, como tal.

2 Para una defensa de la tesis de que el llamado “intelectualismo socratico” debe verse, mas
bien, como una posicidn situada en el nivel de consideracién propio de la filosofia de la
accién y no en el de la ética normativa, véase Gomez Lobo, 1998: 32 y ss.
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Lo que dicho principio establece es, mas bien, un postulado minimo
de racionalidad interna de las acciones, que constituye un presupuesto
imprescindible para poder dar cuenta de ellas, en términos de la adscrip-
cién de determinados deseos y creencias al agente del caso. En efecto,
explicar las acciones de los agentes racionales siempre implica, en algun
nivel de andlisis, racionalizarlas internamente. Ello es asi, porque dar cuen-
ta de las acciones, desde el punto de vista de su produccién, no consiste,
en definitiva, sino en presentarlas como motivadas por determinados
deseos y creencias, que, sobre la base de la consideracion de dichas ac-
ciones, pueden o incluso deben adscribirse al agente del caso. Pero esto
significa, al mismo tiempo, considerar las acciones asi explicadas, al
menos en algun nivel de analisis, como congruentes con tales deseos y
creencias del agente y, en tal sentido, como internamente racionales:* s6lo

3 Utilizo las nociones de “racionalidad interna” y “racionalizacién interna” en el sentido que
tienen habitualmente en la teoria de la accién de autores contemporaneos como Donald
Davidson. Tal sentido alude a la consistencia interna del conjunto de deseos y creencias de
un agente, asi como de las decisiones y acciones producidas sobre la base de dicho conjunto
de deseos y creencias. En este sentido, una decisiéon o una accion es internamente irracional,
cuando no resulta consistente con los deseos y creencias del propio agente acerca de lo
que seria mejor para él mismo escoger, decidir y/o hacer. La nocién de racionalidad
interna expresa, pues, una exigencia débil o minima de racionalidad, que, como tal, no
toma en cuenta todavia por si mismo el contenido proposicional de los deseos y creencias
involucrados, salvo, justamente, en la medida necesaria para establecer si son o no
consistentes entre si. Al aspecto vinculado con la evaluacién y el enjuiciamiento de las
creencias en atencién a su contenido proposicional especifico apunta, en cambio, la nocién
de racionalidad externa, la cual presenta mayores requerimientos, ya que pone en juego,
en la evaluacién de los deseos y creencias de un agente, patrones de racionalidad dotados
de pretension de validez intersubjetiva. Asi, por ejemplo, creer en la magia o en la
astrologia pasan por ser, al menos para los patrones de racionalidad caracteristicos de
la actual civilizacién técnico-cientifica, ejemplos de creencias irracionales, en el sentido
de la nocién fuerte de racionalidad externa, y ello porque tales creencias no parecen
satisfacer adecuadamente las exigencias impuestas por dichos patrones de racionalidad.
Sin embargo, un agente situado en el horizonte cultural de dicha civilizacién todavia
puede creer de modo internamente racional en la magia o la astrologia, en la medida en
que dichas creencias puedan articularse de manera consistente dentro del conjunto de
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logramos explicar adecuadamente la conducta de un agente, esto es,
darle sentido, considerada desde la perspectiva de la tercera persona,
cuando intentamos reconstruir de modo coherente los motivos que lle-
varon a dicho agente a producir las correspondientes acciones. Esta exi-
gencia de racionalizacion interna, como sustento de la posibilidad de la
explicacion e interpretacion de la conducta de un agente, vale incluso
alli donde sus acciones puedan o deban ser consideradas como irra-
cionales, en sentido externo. Por ejemplo, al reconstruir los motivos que
condujeron o pudieron conducir a un imputado a cometer un crimen, el
juez que entiende en la causa debe esforzarse por reconstruir de modo
congsistente un conjunto de deseos y creencias relevantes, atribuibles al
imputado, a partir del cual la accidn asi realizada pueda verse como el
resultado esperable del intento por traducir en concreto tales deseos y
creencias. Pero, al proceder de este modo, el juez intenta aplicar al caso
concreto del crimen, que configura en si mismo una accién externa-
mente irracional, el mismo principio basico de racionalizacién interna
que asumimos en la explicacidon de todas las demas acciones —es decir,
también de las externamente racionales—, con el fin de que puedan
contar como acciones plenas, justo, en la medida en que reflejan en con-
creto los deseos y las creencias del agente que las produce de manera
voluntaria.

En el plano de consideracidon correspondiente a la perspectiva de la
primera persona, lo anterior puede formularse en términos que estan
directamente vinculados con los presupuestos basicos de la concepcién
en torno a la agencia racional que, cada uno de diferentes modos, asu-
men autores como Sécrates, Platén y Aristdteles. Los agentes racionales,
en tanto lo son, se caracterizan por la capacidad de orientar su compor-
tamiento de acuerdo con su propia decisién deliberada y con arreglo a

sus otros deseos y creencias. Sobre esta base, en el caso de tal agente, también las acciones
motivadas por su creencia en la magia o en la astrologia o, al menos, algunas de ellas (por
ejemplo, gastar determinada cantidad de dinero en sortilegios o en horéscopos) podran
ser consideradas como internamente racionales, en la medida en que resulten congruentes
con los deseos y creencias relevantes del propio agente. Para las nociones de racionalidad
interna y externa en el sentido indicado véase Davidson, 1982: 289-305; reproducido
en: 2004a: 169-187.
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una cierta consideracién global de la propia vida, por poco nitida y dife-
renciada que ésta pueda ser en algunos casos. Ella adquiere expresién
en un conjunto de objetivos o fines de mediano y largo plazo. Por lo
mismo, puede decirse que lo propio de un agente racional, en cuanto tal,
es buscar a través de todas y cada una de sus acciones particulares aque-
llo que juzga que lo beneficia (o lo beneficia mas) o, al menos, que no lo
perjudica (o lo perjudica menos); mientras que, inversamente, tiende a
evitar todo aquello que juzga que lo perjudica (o lo perjudica mas). Di-
cho juicio del agente acerca de lo que le resulta (mas/menos) beneficio-
so o (mas/menos) perjudicial puede siempre, por supuesto, resultar
erroneo. Pero es imprescindible suponer su presencia, como fundamento
de la toma de decisiones que un agente racional realiza en concreto,
pues seria, sin mds, inconsistente asumir que éste escoge voluntaria-
mente lo que juzga menos benéfico o mas perjudicial para si mismo, al
menos, en el mismo momento y en el mismo respecto en que lo escoge
voluntariamente.

Sobre la base de lo dicho, se pueden comprender mejor las razones por las
cuales Sécrates se ve inclinado a aplicar al caso especifico del error mo-
ral su concepcién de la naturaleza del error (cognitivo), en general. Se-
gun esta concepcion, resulta esencial a toda forma de error la presencia
de un componente irreductible de autoengafio. La tesis socratica sobre
la conexién estructural entre error y autoengafio constituye, sin duda,
uno de los aportes mas decisivos de Sécrates al pensamiento filoséfico
occidental. Su significado nuclear puede formularse del siguiente modo:
a quien estd en el error, y en la medida precisa en que lo estd, el error no
se le revela como error, sino que se le aparece, mas bien, como lo contra-
rio de lo que en realidad es, es decir, como genuino saber. Precisamente
por ello puede decirse que el sujeto se encuentra en el error.

Si, por caso, alguien cree erroneamente que la capital de Francia es
Berlin, éste, en la medida en que lo cree, da por verdadera la proposicién
“la capital de Francia es Berlin”, la cual es, sin embargo, falsa. Pero dicho
sujeto se encuentra en el error porque, mientras cree que la proposiciéon
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en cuestioén es verdadera, no estd en condiciones de reconocer la asi-
metria entre el valor de verdad que él mismo asigna a tal proposicion a
través de la correspondiente actitud proposicional (verbi gratia, la acti-
tud de creencia, en el sentido de “creer que...”), por un lado, y el valor de
verdad que corresponde a la proposiciéon, como tal, por el otro. Segun
una caracterizacién tradicional, se esta en el error cuando se tiene lo
verdadero por falso o bien lo falso por verdadero. Pero esto sélo es posible
cuando no se esta en condiciones de reconocer, como tal, dicha diver-
gencia en los valores de verdad vinculados, en cada caso, con las proposi-
ciones y las correspondientes actitudes proposicionales. En este sentido,
el error involucra esencialmente un componente de autoengafio de par-
te del sujeto que se encuentra en él, ya que mientras permanece en él, y
en la medida en que lo estd, el sujeto no estd en condiciones de recono-
cer el error como error. Por el contrario, el sujeto que se encuentra in-
merso en el error se ha identificado siempre ya con el correspondiente
contenido proposicional, al darlo por verdadero, de modo tal que éste le
aparece, mas bien, como vehiculo de saber. Tanto el error como el saber
comportan esencialmente un componente de identificacién, en virtud
del cual el sujeto del caso se ha identificado siempre ya con los corres-
pondientes contenidos proposicionales. Es justamente este rasgo com-
partido, es decir, la presencia en ambos de dicho componente de
identificacién, lo que explica que, desde la perspectiva de la primera per-
sona, la diferencia entre error y saber tenga un caracter esencialmente
auto-ocultante: el error solo puede operar efectivamente como error
sustrayéndose en su cardcter de error.

En la medida en que involucra dicho componente de identificacién de
parte del sujeto y posee un cardcter esencialmente auto-ocultante, el
error solo puede ser detectado al ser reconocido como tal, a través de un
autodistanciamiento que quiebra la inicial identificacion con los corres-
pondientes contenidos proposicionales. Para retomar el ejemplo ante-
rior, si alguien cree por error que la capital de Francia es Berlin, sélo
podra salir del error si reconoce como falsa la proposicién “la capital de
Francia es Berlin”, que inicialmente daba por verdadera, a través de la
correspondiente actitud proposicional (verbi gratia, la creencia). Al hacer
esto, el sujeto se distancia del contenido que antes tomaba como vehicu-
lo de saber y ahora, al declararlo falso, toma en retrospectiva como el
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vehiculo al error. S6lo entonces, es decir, una vez que el sujeto ha recono-
cido la falsedad de su creencia anterior el sujeto estd en condiciones de
obtener genuino saber: después de haber descubierto que, contra lo que
creia saber, Berlin no es la capital de Francia, sino de Alemania, el sujeto
puede reconocer que, en realidad, no sabe cudl es la capital de Francia y
de buscar entonces los caminos para cubrir esa laguna en su conoci-
miento. Ahora estd en mejores condiciones para llegar a saber en verdad
cudl es la capital de Francia, precisamente, en la medida en que supera el
auto-engafio inicial y toma conciencia de que no sabe lo que creia saber.
Este simple ejemplo permite ilustrar con suficiente claridad el alcance de la
tesis socrdtica segtn la cual el primer paso para la obtencién de genuino
saber reside habitualmente, al menos, en el caso de un ser falible y finito
como el hombre, en el reconocimiento del error y la ignorancia como tales.

De esta concepcion en torno a la naturaleza y la estructura del error,
en general, y de su aplicacién especifica al caso del error moral, se si-
guen importantes consecuencias para el modo en que Sécrates conside-
ra diversos casos del fendmeno del conflicto motivacional. Por una parte,
la posicidn general basada en la tesis segtin la cual nadie yerra volunta-
riamente, con la consiguiente puesta de relieve del componente de
autoengafio involucrado necesariamente en toda forma de error moral,
en la medida en que, como error, involucra una dimension esencialmen-
te cognitiva, trae consigo, a modo de corolario, la famosa tesis socratica
consistente en negar la posibilidad de la existencia de la accién inconti-
nente, es decir, de aquella accién en la cual el agente racional escogeria,
a sabiendas, aquello que al mismo tiempo considera que es peor para él
mismo.*

La incontinencia constituye uno de los principales casos de conflicto
motivacional que dan cuenta de la posibilidad de la irracionalidad inter-
na de las acciones, de modo tal que se encuentra, ya en virtud de su
propia caracterizacion, en una incomoda relacién de tensién con el prin-
cipio metddico-hermenéutico que establece que explicar las acciones
consiste, de uno u otro modo, en racionalizarlas internamente. Segun
una caracterizacion formal que goza, al menos prima facie, de una acep-

4 Para la adscripcién a Sdocrates de la tesis de la imposibilidad de la incontinencia véase
Platdn, Protdgoras 352a-353b; Aristételes, en Vil 3, 1145b 22-24.
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tacion suficientemente amplia, una accién ‘X’ contaria como inconti-
nente, si y solo si su produccién satisface las siguientes tres condiciones:
a) el agente realiza la accion ‘X’ de modo intencional; b) hay una accién
alternativa ‘y’ que el agente podria realizar; y c) el agente cree que, con-
sideradas todas las cosas, seria mejor para €l hacer ‘y’ que hacer ‘x’.> Para
ser incontinente, una acciéon debe, por lo tanto, contar como a) inten-
cional, b) no forzada ni inevitable, al menos desde el punto de vista de
las creencias del propio agente, y ademads c) inconsistente con las creen-
cias de dicho agente respecto de lo que seria bueno o mejor para él mis-
mo. El nucleo del problema de la incontinencia se captura cuando se
atiende, sobre todo, a la conjuncién de a) y c), pues ella expresa la difi-
cultad bésica que los fenémenos de irracionalidad interna plantean, fren-
te al requerimiento de racionalizacién que trae consigo todo intento de
explicacion de una accidén, en su caracter de accién plena o intencional.

Sécrates parece haber sido el primer filésofo que identificé de modo
preciso la tensién estructural aqui subyacente, a saber: la tensién entre
el cardcter intencional, por un lado, y el cardcter internamente irracio-
nal, por el otro, de una y la misma accién. Y si la presentacién de su
posicion que realizan Platén y Aristoteles es adecuada, habrd que decir
que Sécrates resolvio la dificultad asi detectada del modo mas radical y
coherente, pero también mas contraintuitivo posible, al enfatizar la impo-
sibilidad de conectar en una descripcidon consistente los requerimientos
expresados por a) y c), y recalcar, con ello, la necesidad de apartarse del
modo habitual de hablar, con el fin de redescribir los supuestos casos de
acciones incontinentes en términos de acciones basadas, de uno u otro
modo, en ignorancia.

5 Para esta caracterizacion de la accidn incontinente, véase Davidson, 1980: 21-42, en
especial 22. Para una amplia discusién sistematica de la incontinencia dentro del &mbito
mas amplio de los fenémenos de irracionalidad interna, véase Mele, 1992. Una
reconstruccion de las principales posiciones respecto de la incontinencia, desde Sécrates
a Davidson, pasando por Platén, Aristételes, Toméas de Aquino y Hare, se encuentra en
Spitzley, 1992. Una buena discusion de las principales concepciones acerca del conflicto
motivacional en la filosofia griega, desde Sdcrates hasta los estoicos, se encuentra en
Price, 1995.
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El famoso pasaje del arte de la medida del Protdgoras platénico sugie-
re que Sécrates pudo haber considerado, basicamente, la idea de que en
los casos de acciones supuestamente incontinentes lo que tiene lugar es,
en rigor, un cierto tipo de error cognitivo, que se produce al ponderar y
comparar los bienes y los males o, mas especificamente, los placeres y los
dolores, involucrados en la decisién en favor o en contra de una deter-
minada accién. Quien, para decirlo segin el modo habitual de hablar, es
subyugado por un placer, que se le presenta como cercano e inmediato,
cae victima de una suerte de ilusidn Optica, parecida a la que tiene lugar
en la percepcién de los objetos en el espacio: los que estdn mds cerca
parecen mas grandes que los lejanos, aunque éstos puedan ser mucho
mayores. Sin embargo, en el caso del espacio, el arte de la medida permi-
te corregir facilmente esa apariencia. Del mismo modo, en el caso de la
ponderacion relativa de bienes (placeres) y males (dolores) presentes y
futuros seria necesario también un correspondiente arte de la medida
que, en la comparacién de las diferentes intensidades, permita corregir
el efecto distorsivo producido por la mayor o menor cercania temporal, y
restablecer asi el adecuado orden de prioridades, de modo tal que el agente
no escoja ahora un placer menor que posteriormente traiga un dolor mayor
o, viceversa, no evite ahora un dolor menor que dé como fruto placeres
mayores en el futuro (cfr., Platon, Protdgoras: 353c-359a). La eficacia del
arte de la medida residiria aqui, por lo tanto, en su poder de contrarres-
tar la fuerza de la apariencia (he toi phainoménou dynamis), que induce
al error en la ponderacién de los bienes y males puestos en juego por la
decisién del caso (cfr., Platon, Protdgoras: 356d 4).

Ahora bien, si éste es el caso con las acciones pretendidamente inconti-
nentes, no se esta aqui, en realidad, en presencia de un genuino conflic-
to motivacional, del tipo que habitualmente se supone que les subyaceria.
Mas que un conflicto de deseos opuestos operantes de manera simultd-
nea en una y la misma situacion de accién, lo que se tiene en estos casos
es, segin Sécrates, un unico deseo basico, obtener el mayor bien posible,
que sobre la base de un determinado error cognitivo, fundado en una
incorrecta ponderacién de los bienes concretos que estdn en juego, da
lugar, sin embargo, a una accion que, desde el punto de vista de la pers-
pectiva externa propia de la tercera persona, resulta inadecuada, pues no
realiza de modo efectivo dicho deseo basico: queriendo obtener el mayor
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bien, el agente termina escogiendo y, en definitiva, obteniendo un bien
menor o incluso un mal. El paso de la perspectiva de la primera a la
segunda o tercera persona resulta decisivo en este andlisis, pues parece
esencial a la posicién socratica la asuncién de que, al menos, en el mo-
mento mismo de la accién, el agente que escoge algo que resulta ser
peor para él mismo, si en realidad lo escoge, debe considerar, en algtin
nivel de andlisis, como mejor o preferible eso mismo que efectivamen-
te escoge. De lo contrario, no habria modo de explicar por qué el agente
escoge lo que escoge, lo que equivale a cuestionar, al mismo tiempo, la
posibilidad misma de afirmar que lo haya escogido.

La experiencia muestra, por cierto, que los agentes muchas veces des-
criben y lamentan retrospectivamente sus acciones, como si no hubiesen
sido realizadas sobre la base del mejor juicio acerca de lo que resulta
mejor para ellos mismos. Contamos en el lenguaje prefiloséfico con una
cantidad de recursos para dar expresién a actitudes en las que somete-
mos a critica nuestras propias decisiones y nos arrepentimos de ellas o
de sus consecuencias. Pero esto no provee una objecion decisiva contra
la posicién socratica, e incluso puede servir para prestarle una confir-
macioén indirecta, si se considera el hecho de que dichas actitudes in-
volucran un componente esencialmente reflexivo, que presupone la
capacidad del agente de tomar distancia respecto de los propios motivos
de accion, considerdndolos en retrospectiva desde un punto de vista nuevo
y diferente, que, como tal, no se deja reducir sin residuo al punto de vista
desde el cual surgi6 originariamente la decisién ahora criticada. En el
caso de la autocritica, el lamento sobre el propio comportamiento y el arre-
pentimiento se trata, en efecto, de actitudes en las cuales el agente ra-
cional vuelve reflexivamente sobre sus propias decisiones y acciones, desde
una perspectiva que, en lo que concierne al aspecto de falta de identifi-
cacién con los motivos del obrar, resulta comparable a la que caracteriza
a la critica ejercida en segunda o tercera persona.

Asi delineada, la posicién socrética aparece constituida por un pecu-
liar y complejo engarce de elementos, entre los cuales resultan funda-
mentales los siguientes. Por una parte, el principio de racionalizacién
interna, que adquiere expresion en el dictum “nadie yerra voluntaria-
mente”, y el reconocimiento de la presencia de un componente irreduc-
tible de autoengafio, como esencial a toda forma de error, conducen a
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Sécrates al rechazo de la posibilidad de la existencia de fendmenos de
irracionalidad interna, en el sentido fuerte que implica un conflicto mo-
tivacional verificado en el plano sincrénico, como seria el caso de la in-
continencia, en el sentido mas habitual del término. Pero, por otra parte,
Sécrates no excluye la existencia, en el plano diacrénico de considera-
cién, de fenémenos de autodistanciamiento, a través de los cuales el
agente toma posicidon, de modo reflexivo y critico, respecto de sus pro-
pios motivos de accidn, las decisiones tomadas a partir de ellos y las
consecuencias resultantes. Por el contrario, Sécrates concede a dichos
fendmenos una importancia decisiva, cuando se trata de evaluar el pa-
pel que desempefian con respecto a la posibilidad del progreso moral del
agente. Mi tesis en este punto es que tanto el aspecto limitativo de la
posicion socratica, referido a la imposibilidad de la existencia de conflic-
to motivacional en el plano sincrénico, como el aspecto positivo, referido
a la funcién insustituible que cumplen los fendmenos de autodistancia-
miento para hacer posible el progreso moral de los agentes racionales,
constituyen, en rigor, las dos caras de una misma moneda, en la medida
en que ambos se fundan en la concepcién socrética del error como un
fendmeno epistémico que involucra esencialmente un componente de
autoengano.

Si nos atenemos al testimonio que ofrece Platon en el Gorgias, Sdcrates
habria concedido especial atencién a dos dispositivos bdsicos que, a tra-
vés de la produccidn de experiencias de contraste, ponen al sujeto
autoengafiado en condiciones de hacer el tipo de experiencia de autodis-
tanciamiento que le ofrece la posibilidad de superar dicha situacién, a
saber: la refutacién, en el contexto dialégico, y el castigo, en aquellos
contextos, sean de tipo pedagdgico o judicial, en los cuales los instru-
mentos del didlogo ya no bastan por si solos para obtener el resultado
esperado (cfr., Platon, Gorgias: 505e-506¢ y 466a-474b, respectivamen-
te). La refutacién y el castigo constituyen factores de contraste que na-
die escogeria por si mismos. En el ambito tedrico-cognitivo, el bien buscado
por si mismo es la verdad, asi como en el dmbito practico-moral lo es la
justicia o, lo que es lo mismo, el bien. Sin embargo, en la hipétesis de que
el sujeto se encuentre en el error respecto de la verdad sobre una deter-
minada materia relevante de discusion, o bien respecto de su propio bien
como agente racional, dichos factores de contraste adquieren una im-
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portancia decisiva, en la medida en que ponen al sujeto del caso en con-
diciones de hacer las correspondientes experiencias de autodistan-
ciamiento, a través de las cuales puede reconocer, por primera vez, su
error como errory, asi, escapar de la trampa del autoengariio.

En la posibilidad de hacer tales experiencias de autodistanciamiento
juega, pues, un papel decisivo el factor irreductible de alteridad encar-
nado, respectivamente, por el interlocutor que comparte el didlogo criti-
co y por la instancia competente para administrar el correspondiente
castigo. La propia naturaleza del error, en definitiva, hace necesaria la
mediacién de factores de alteridad que pongan a prueba la consistencia
de las creencias en las que, como sujetos de conocimiento y como agen-
tes morales, estamos siempre ya instalados, de modo tal de poner de
manifiesto y, con ello, de desactivar en su eficacia ocultante y auto-
ocultante, aquellas creencias en las cuales la identificacion con determi-
nados contenidos adquiere la forma de una conciencia errénea, fundada
en el autoengafio respecto de la verdad o del bien.

Un aspecto ulterior, vinculado con la funcién positiva que Sécrates
adscribe a los mencionados fendmenos de autodistanciamiento, queda,
por el contrario, méas bien, relegado al trasfondo, aunque su importan-
cia sistemadtica, y su decisiva influencia para el posterior desarrollo de
las concepciones medievales y modernas de la conciencia y la conciencia
erronea, dificilmente podria ser exagerada. Se trata de la constatacion
elemental de la necesidad de la presencia de determinadas condiciones
subjetivas que hagan posible la eficacia de aquellos dispositivos que, como
la refutacion o el castigo, apuntan a hacer posible el autodistanciamiento,
la superacion de la identificacion en el modo de la conciencia errénea vy,
con ello, el acceso a nuevas formas, no erréoneas, de la conciencia de si y
la identificacién consigo mismo. En efecto, como muestra de modo dra-
matico el propio texto del Gorgias, alli donde tales condiciones subjetivas
no estan dadas o bien han quedado desactivadas en su operatividad,
ningun fendmeno de contraste inducido desde el exterior puede forzar,
sin mas, la apertura del sujeto autoengafiado a una nueva comprension
de si mismo y de su propio bien real.

Los casos de Polo y, sobre todo, de Calicles manifiestan, con admirable
nitidez, algo que parece ser una leccién elemental de la mayoria de los
didlogos socraticos de Platén, a saber: que nadie puede ser conducido,
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sin mds, a la transparencia respecto de si mismo, si él mismo no esta
dispuesto ya, en alguna medida, al riesgo de hacerse cargo de si, precisa-
mente, del modo en que tal exigencia de autotransparencia prescribe.
Hay sin duda un ntcleo de indelegabilidad individual en toda forma,
recta o erronea, autotransparente o auto-ocultante, de hacerse cargo de
si mismo. Pero, ademds, hay que suponer también, al menos como posi-
bilidad, cierta capacidad de autotransparencia en todos los agentes ra-
cionales, precisamente, en cuanto racionales, porque, de lo contrario, la
instalacién en las diversas formas de la conciencia errénea no podria ser
superada, siquiera en parte, ya que, al menos, en la perspectiva de la
primera persona, tampoco podria ser detectada, como tal.

No resulta necesario enfatizar la decisiva importancia que posee la posi-
cién socrédtica, cuando se trata de comprender, en algunos de sus puntos
de partida basicos, las concepciones de los pensadores griegos posterio-
res, desde Platén y Aristételes hasta los estoicos, en el ambito de la filoso-
fia de la accién y de la ética. La deteccion de diferentes aspectos en los
cuales se haria sentir, de diversos modos, el influjo socratico ha jugado
un papel central en la investigacién especializada, tanto cuando se apun-
ta a marcar la continuidad de determinados motivos o asunciones, como
cuando se trata de poner de relieve la existencia de momentos de diver-
gencia y toma de posicién critica frente al socratismo. Particularmente,
en lo que concierne a la debatida cuestién del asi llamado intelectualismo
socrdtico y, sobre todo, en el caso de Platon y Aristoteles, no ha sido infre-
cuente que los intérpretes llegaran a un diagndstico que combina am-
bos aspectos, marcando la presencia tanto de momentos de continuidad
como de distanciamiento respecto de la posicién de Sdcrates. Desde dife-
rentes perspectivas, diversos intérpretes han creido tener que concluir
que, pese a introducir sustanciales modificaciones y refinamientos, so-
bre todo en lo que concierne al modo de dar cuenta de la produccién de
la accién desde el punto de vista psicolégico, tanto Platén como Aristételes
conservaron, en definitiva, un nucleo socratico irreductible, en su modo
de concebir la accién racional, tanto desde el punto de vista motivacio-
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nal como en atencién a su calificacién estrictamente moral. Ambos re-
toman y, en cierto modo, radicalizan el motivo socréatico, segun el cual el
camino del progreso moral, al igual que el de la superacion del error y la
ignorancia, transita neceseriamente por las experiencias de autodistan-
ciamiento que facilitan determinados factores de contraste. Una breve
enumeracién de puntos centrales, que he discutido mas ampliamente en
otro lugar (Vigo, 2002) puede servir para ilustrar lo dicho.

1) A través de una nueva concepcién de la motivaciéon de la accidn,
basada en una concepcion psicoldgica mucho maés diferenciada, Platon y
Aristételes dan cuenta de la posibilidad de la existencia de genuino con-
flicto motivacional, que, como tal, no queda limitado al plano diacrénico,
sino que se extiende también al plano sincrdnico de consideracién.

2) Por otro lado, Platén y Aristételes extienden la temdtica socratica
del autodistanciamiento posibilitado a través de factores de contraste,
mas alla del ambito de las creencias, también al ambito de los deseos del
agente racional. Todo ello les permite enfatizar, de un modo nuevo y
diferente, las funciones positivas que poseen los fenémenos, en si mis-
mos no deseables, de divisién interior, alli donde se trata de dar cuenta
de la posibilidad de que el agente deje atrds aquellas formas perversas de
la conciencia de si, que estdn basadas en el autoengafio respecto del
propio bien. Por medio de una concepcion diferente de la naturaleza de
la motivacion psicoldgica, que apunta a hacer justicia a la complejidad
de factores intervinientes en la produccion efectiva de las acciones por
parte de los agentes racionales, tanto Platén como Aristdteles trasladan
el modelo socratico, que identifica en los factores de contraste la instan-
cia de mediacién y alteridad que hace posible el autodistanciamiento y la
vuelta reflexiva sobre si, al interior mismo del alma individual del agen-
te. Se trata, en cierto sentido, de una interiorizaciéon del modelo socrati-
co que, sin abandonar la leccion referida a la necesidad de la mediacion
de factores externos de alteridad y contraste, apunta a proyectar dicha
estructura de mediacién a la propia realidad interior del agente racio-
nal. De este modo, Platén y Aristételes superan lo que podria verse como
los aspectos mas débiles o poco diferenciados de la posicién socratica,
que conciernen, sobre todo, al modo en que Sécrates tiende a comprender
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el proceso de la motivacién y la produccién de la accién, sobre la base de
la asuncién de una suerte de monismo psicolégico, que no permite ha-
cer debida justicia a los fenémenos de divisién interior y conflicto
motivacional.

3) Finalmente, también el modo en que Sécrates piensa la conexién
entre el error moral y, en general, el vicio, por un lado, y la ignorancia,
por el otro, queda sujeto a una revisién decidida que permite introducir
una considerable diferenciacién adicional. En particular, Aristételes en-
fatiza el hecho de que la conexion entre vicio e ignorancia no puede
esclarecerse adecuadamente si no se lleva a cabo una distincion de los
diferentes tipos de ignorancia que pueden intervenir en la motivacion y
la produccién de las acciones. Aristételes introduce aqui dos distincio-
nes cruciales que permiten hacer justicia a una cantidad de aspectos
vinculados con la imputacion de las acciones y con la evaluacion de su
calidad moral, a saber: por un lado, la distincién entre la ignorancia uni-
versal referida a los principios normativos a los que deben quedar suje-
tas las acciones y la ignorancia particular referida a las circunstancias y
las marcas situacionales de la accidn; por otro, la distincién entre la
ignorancia como causa de la accién y la ignorancia como estado en el
que la accion se lleva a cabo.® De este modo, Aristételes elabora una
teoria altamente diferenciada, que permite dar una respuesta convincente
a preguntas que la posicion socratica parecia dejar abiertas o precisadas
de manera insuficiente, tales como, la pregunta por las precisas condi-
ciones bajo las cuales la ignorancia del agente puede o debe contar como
fundamento de la involuntariedad de la accién y como causal de exi-
micién de responsabilidad.

Ahora bien, seria un error pensar que a través de todas estas modifi-
caciones y precisiones Platén y Aristételes dejan atrds para siempre la
posicion alcanzada por Sdcrates. En efecto, lejos de pretender eliminar
todo residuo de socratismo de sus propias concepciones, Platén y Aristo-
teles parecen apuntar, mas bien, a preservar la intuicién nuclear referi-
da al componente de autoengafio presente en todo error y a la estructura

6 Cfr. Aristoteles, EN: III 2, 1110b 24-27, donde se introduce la distincién entre obrar en
ignorancia (agnodén) y por ignorancia (di’ dgnoian).
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de la conciencia errénea, pero recontextualizdndola del modo requerido,
con el fin de no asumir algunas de las consecuencias mas paraddjicas de
la posicién socratica, tales como la identificacién del vicio con la igno-
rancia, sin otras especificaciones, o la negacién de la posibilidad del con-
flicto motivacional y la incontinencia. Que la intuicién socratica nuclear
queda aqui finalmente preservada, se advierte de inmediato, cuando se
considera el hecho de que tanto Platdn como Aristételes se mantienen
firmes en la conviccidon de que el tinico modo posible de explicar la pro-
duccidn de las acciones, desde la perspectiva de la primera persona, con-
siste en asumir que el fin de la accidn es siempre intencionado bajo la
especie o figura del bien. Ello implica que resulta imposible suponer que
cuando el agente racional escoge voluntariamente un determinado cur-
so de accion encaminado a lograr un determinado objetivo podria estar
escogiendo aquello que considera, al mismo tiempo, malo o peor que
otra cosa, al menos, en el mismo momento en que lo escoge y en el
aspecto bajo el cual lo escoge.

v

Por ultimo, quisiera considerar brevemente el modo en el que la intui-
cién socratica nuclear referida al componente de autoengafio —presen-
te en todo error y la estructura de la conciencia errénea— se proyecta
también en la concepcién de Tomds de Aquino. Como es sabido, éste
elabora su propia teoria de la motivacién y la produccién de las acciones
en estrecha conexién con la concepcién aristotélica, pero también apela
a una cantidad de otras fuentes y autoridades, que, ademas del pensa-
miento propiamente cristiano, en muchos casos estdn vinculadas tam-
bién a la tradicién del (medio- y neo-) platonismo y del estoicismo.

No trataré la posicion de Tomas de Aquino a partir de lo que pudiera
parecer la via natural de acceso para el problema que nos ocupa, la cual
seria su tratamiento de la acciéon incontinente. Aqui Tomas sigue las
lineas generales de la discusién aristotélica, mas alla de claras diferen-
cias de matiz y acentuacién en determinados puntos de detalle. Por lo
mismo, su posicién podria caracterizarse con facilidad en términos basi-
camente coincidentes con la de Aristételes, a saber: como un intento de
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explicar la posibilidad de la accidn incontinente, sobre la base de una
teoria de la motivacion que da lugar a los fendmenos de division interior
y conflicto motivacional, pero reteniendo, a la vez, la idea de que el in-
continente elige actuar como acttia, porque opta por lo que le parece
mejor, en el momento mismo de la eleccién y en el respecto en que lo
elige; ello muy a pesar del hecho de que tal juicio deba verse, en definiti-
va, como el emergente de una desactivacion transitoria de sus propias
convicciones mds permanentes acerca de lo que seria mejor para él mis-
mo, producida por la influencia perturbadora de factores no-cognitivos
(emociones, deseos apetitivos) sobre la capacidad de evaluacién de la
situaciéon concreta de accién.

Donald Davidson que en su discusién del fenémeno de la incontinen-
cia toma a Aristételes y Tomds como ejemplos paradigmdticos de este
tipo de explicacion, los critica por no superar de modo definitivo el pun-
to de partida socratico, lo que los llevaria a la imposibilidad de conside-
rar lo que él denomina incontinencia con mente despejada o, tal vez
podriamos decir, a sangre fria, que seria el fenédmeno que representa el
genuino conflicto motivacional en el plano estrictamente sincronico.”

A mi modo de ver, el propio Davidson sobreestima, en alguna medida,
las diferencias reales entre su posicién y las concepciones clédsicas en la
linea de Platdn, Aristoteles y Tomds, quizd porque no advierte del todo
que el desafio planteado por Sécrates se puede dirigir también contra su
propia posicion.® Pero no me internaré aqui por este camino. Me limita-
ré, mas bien, a un par de observaciones referidas al modo en el que
Tomads intenta responder a la pregunta de si la conciencia errénea es o
no moralmente vinculante en el notable texto de STh I-II q. 19 a. 5. En la
respuesta a esta cuestién se patentiza de un modo particularmente niti-

7 En este sentido, véase la distincién entre formas sincrénicas y diacrénicas de irracionalidad
interna en Davidson, 1985: 345-354; reproducido en Davidson, 2004b: 189-198. Véase
en esp. p. 353 de la versién original (p. 197 de la reproduccién). Thomas Spitzley
considera como uno de los principales méritos de la posicién de Davidson el haber
(supuestamente) dado cuenta por primera vez de los fenémenos de irracionalidad interna
estrictamente sincrénica, tales como la incontinencia a sangre fria. Véase Spitzley, 1992:
215-223.

8 Para este punto, remito a la discusién en Vigo, 1998: 51-97, en esp. 76 y ss.
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do de qué manera la concepcién tomasiana incorpora y asimila de modo
creativo los aspectos medulares de la concepcién socratica del error. Se-
flalo, de modo muy escueto, los puntos principales que permiten carac-
terizar la posicién fijada por Tomas.

1) El contexto de la discusion sobre el caracter vinculante (o no) de la
conciencia errénea es una consideracion mucho mdas amplia acerca de
lo que puede llamarse el aspecto interno de la moralidad de los actos, es
decir, el aspecto referido a las condiciones subjetivas de la moralidad de
las acciones. Siendo una tesis basica de la posicién tomasiana que la
moralidad de los actos viene definida primariamente por un conjunto de
requerimientos externos u objetivos, como son la referencia al objeto del
acto y la correspondencia con el patrén normativo provisto por la Ley
Eterna, no menos cierto es que Tomds asume, de manera explicita, la
tesis de que tales condiciones o requerimientos externos son condiciones
necesarias, pero no suficientes, para la moralidad de la accién. Esta pierde
su bondad no sélo alli donde colisiona con las exigencias que derivan,
inmediata o mediatamente, de la Ley Eterna, sino que también la pierde
o puede perderla alli donde, siendo conforme exteriormente con tales
exigencias, no reune el conjunto de condiciones interiores o subjetivas
que dan cuenta del hecho de que lo querido en cada caso no sélo es lo
que debe quererse, sino que es querido, ademas, del modo en que debe
quererse, esto es, por si mismo y sobre la base del correspondiente cono-
cimiento, y no de modo puramente instrumental o por accidente.

2) Por lo mismo, y teniendo en cuenta que, por otra parte, el acceso a
la Ley Eterna siempre estd mediado por la razdn, sea a través de la pre-
sencia en ella de la llamada Ley Natural, o bien mediante el reconoci-
miento racional de la autoridad de la Escritura, Tomas sostiene que la
bondad de los actos de la voluntad depende en definitiva de su conformi-
dad con la Ley Eterna, pero que su causa proxima o inmediata es, mas
bien, la conformidad con la razén, que es la via a través de la cual nos
viene dada de modo natural la Ley Eterna, y la tnica disponible alli don-
de no estuviera dada o accesible una revelacion de tipo sobrenatural
(¢fr., SThI- 1l q. 19 a. 4).
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3) Sobre esta base, la pregunta clave es si una razén o conciencia
errénea es o no vinculante (utrum ratio errans obliget), aceptando, por
otra parte, que el error de la razén o conciencia, cuya correccion deriva
en ultimo término de la conformidad con la Ley Eterna, no puede prove-
nir él mismo de esa Ley Eterna, sino que debe tener otras causas, que
pueden ser multiples. La respuesta de Tomds no puede ser més clara: la
conciencia es siempre vinculante, o con mayor precision, subjetivamente
vinculante, también alli donde es o pueda ser errénea. Frente a esto, no
faltard quien pudiera sorprenderse y preguntarse como puede un autor
objetivista en moral, como Tomds, mantener la postura indicada. Y aun-
que no faltara tampoco quien pudiera tener la tentacidén de ver aqui
problemas intrincados o, incluso, imposibles de resolver, la respuesta re-
sulta, a mi modo de ver, poco menos que elemental: Tomds es objetivista
en materias de fundamentacion (altima) de la moralidad, pero no es ex-
ternalista en su concepcion relativa a la constitucidn del valor moral de
las acciones humanas, ya que considera igualmente necesarios tanto
factores externos u objetivos como factores internos o subjetivos para
dar cuenta de la bondad moral de la accidn, la cual no se agota ni podria
agotarse en su caracter externamente benéfico e incluso puede, en oca-
siones, estar reflida con él.

4) Por consiguiente, Tomds rechaza en el texto los intentos de los ted-
logos morales que buscan reducir el problema relativo al cardcter
vinculante de la conciencia a través de consideraciones de corte exter-
nalista, referidas al caracter bueno, malo o neutral del acto, por referen-
cia meramente a su objeto. Estas consideraciones conducen a la tesis
segun la cual, alli donde la razén o la conciencia es errénea, seria bueno
obrar en contra de la propia razén o conciencia, porque, en tal caso, el
acto serd objetivamente bueno.® Tomads considera esta posicion, de modo

° A este problema apunta también el argumento sofistico referido por Aristoteles en EN: VII
3, 1146a 21-31, que puede resumirse en la férmula aphrosyne + akrasia = areté. Es
decir: alguien que, 1) en virtud de su insensatez, quisiera voluntariamente obrar mal,
pero, al mismo tiempo, 2) fuera incontinente y obrara asi en contra de sus propias
convicciones acerca de lo mejor para él mismo, produciria finalmente acciones conformes
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explicito, como no razonable (irrationabiliter dicitur), precisamente, por-
que no toma debidamente en cuenta las condiciones internas o subjeti-
vas del acto. No es que, en caso de ir en contra de su mejor juicio, el
agente meramente abandona lo que le indica su razén. A ello se afiade
que, al obrar asi, eventualmente se obligarad a perseguir aquello que a él
mismo se le aparece incluso como malo, al menos, cuando se trata de lo
contrario de lo que se le aparece como bueno, pero, en cualquier caso,
siempre sera algo que se le aparece como menos bueno y, por lo tanto,
como menos preferible a aquello que su mejor juicio le sefiala como mas
deseable. La tesis segun la cual seria bueno obrar en contra de la propia
razén o la propia conciencia, alli donde ésta es errénea, nos pondria,
pues, frente a lo que podria denominarse incontinente recomendada o, si
se prefiere, irracionalidad interna recomendada. En efecto, se estaria reco-
mendando al agente que sea, sin mas, internamente irracional en sus
comportamientos.

5) Como es obvio, Tomds no puede admitir semejante cosa: todo lo
que el agente persigue y debe perseguir es algo que, en la medida en que
lo hace, se le aparece y debe aparecérsele como bueno. El error en el cual
incurre la razoén, explica Tomds, no procede de Dios, como si proceden
de El la razén y la Ley Eterna presentes en ella. Sin embargo, el agente
sumido en el error persigue aquello que no es realmente bueno (o mejor)
siempre bajo la especie del bien, esto es, considerandolo bueno (o me-
jor), cabe decir: persigue el mero bien aparente, tomandolo, sin embar-
go, como un bien real. Y en esa misma medida, y si es verdad que toda
verdad procede, en ultimo término, de Dios, su juicio erréneo lo lleva a
perseguir, en cierto modo, como procedente de Dios justamente aquello
que no podria proceder de El: la persecucién del bien aparente es, pues,
ella misma, en definitiva, un cierto modo de perseguir el bien, precisa-

a la virtud. Como es obvio, Aristoteles no puede aceptar la conclusidn, por la sencilla
razén de que la virtud ética no puede ser vista, a su juicio, como un resultado accidental
de la concurrencia de dos disposiciones viciosas. Pero el argumento es ilustrativo del tipo
peculiar de fendmeno que, de modo no demasiado afortunado, se denomina a veces
“incontinencia (akrasia) inversa”.
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mente porque el bien aparente es perseguido siempre, incluso bajo con-
diciones de autoengafio, como un bien real, y no como uno aparente.'®

6) Por cierto, Tomds concede a San Agustin, a quien cita en el texto,
que la orden de una autoridad inferior no puede contradecir ni anular la
orden de una superior. Pero, precisando el alcance de este principio, y en
una vena caracteristicamente socrdtica, sefiala también que el propio
reconocimiento de la verdad de dicho principio excluye ya, como tal, la
posibilidad de una completa sumisién en el error: no puede engafiarse
completamente quien estd en condiciones de acceder a la verdad del prin-
cipio que le permite deponer su propio juicio respecto de una situacién
particular, para acudir a la Palabra de Quien, a diferencia de él mismo,
ya no podria errar. Aparece aqui una vez mds, como se puede ver, la idea
de cufio socratico-platénico segun la cual una genuina superacion del
autoengafio jamdas puede ser motivada ni mucho menos provocada de
un modo puramente exterior, sino que su misma posibilidad presupone
ya la capacidad del sujeto de distanciarse de si mismo y reconocer asi su
€rror Como error.

v

Si la discusion desarrollada hasta aqui resulta en alguna medida convin-
cente, habra que reconocer la decisiva importancia que posee la concep-
cién socrdtica para dar cuenta del origen de la reflexidn filoséfica griega
y, en general, cldsica, en el campo de la ética, y del rumbo que dicha
reflexién tomd en algunos de los representantes mas importantes de di-
cha tradicién de pensamiento: Platén, Aristételes, Tomas de Aquino.

10 Naturalmente, esto vale también alli donde lo que se persigue como un bien es la propia
apariencia. Siguiendo la linea argumental antes esbozada habra que decir en este caso
que el agente que obra de ese modo lo hace sobre la base de la consideracion segtin la cual
la apariencia o cierto tipo de apariencia debe ser vista, al menos en determinados contextos
o bajo determinadas condiciones, como algo realmente bueno o mejor que otra cosa.
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En particular, en lo que concierne a la concepcion socratica acerca de
la naturaleza del error moral, en cuanto caracterizado esencialmente por
involucrar un componente irreductible de autoengafio del agente res-
pecto de su propio bien real, hay dos aspectos centrales, cuya influencia
es notoria y decisiva. Por un lado, se trata de la intuicién bdsica, subya-
cente a la posicion de Sdcrates, segtn la cual, a pesar de lo que podria
parecer a primera vista, no hay, en definitiva, un modo realmente satis-
factorio de dar cuenta de la posibilidad de la elecciéon del mal por parte
de los agentes racionales, si no se hace referencia a la presencia, en al-
gun nivel de analisis, de alguna forma —total o parcial, transitoria o
permanente— de ofuscacién de la conciencia, en virtud de la cual el
agente ya no acierta a reconocer con eficacia el genuino caracter de
aquello que escoge para si, al considerarlo, en algtin sentido o respecto,
como bueno y deseable cuando, en realidad, constituye un mal que lo
dafia en mucho mayor medida de lo que podria beneficiarlo. La influen-
cia de este motivo central en la posiciéon de Sécrates se manifiesta en el
hecho de que tampoco Platén, Aristételes y Tomas de Aquino parecen
conceder la posibilidad de que un agente racional escogiera el mal, reco-
nociéndolo a la vez, y con completa claridad de conciencia, como un
mal, en el mismo momento y en el mismo respecto en que lo escoge.

Autores modernos como Davidson han querido ver en esto una defi-
ciencia de las concepciones cldsicas en torno a fenémenos de irraciona-
lidad interna como la incontinencia, en la medida en que no dejarian
espacio para la llamada incontinencia a sangre fria o con mente despeja-
da, que representaria el caso mas genuino de conflicto motivacional en
el plano estrictamente sincronico. Dejemos de lado aqui el hecho de que
es argiiible que el propio Davidson sobreestimd, en alguna medida, las
diferencias reales entre su propia posicién y las concepciones cldsicas en
la linea de Platon, Aristoteles y Tomas de Aquino. Sea como fuere, la
pregunta de fondo es si realmente puede hacerse plausible la idea de que
el agente racional escoge, en el momento de la decisién concreta de ac-
cién, algo que, en el mismo momento y en el mismo sentido en que lo
escoge, considera a la vez como malo o peor para él mismo. ¢No queda,
en definitiva, siempre abierta la sospecha de que dicha decisién, si ha de
poder ser explicada de alguna manera, tendrd que poder ser redescripta,
de uno u otro modo, en términos de la opcién por algo que, desde la
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perspectiva interna del agente en la situacion particular en que la de-
cision es ejecutada, es considerado al mismo tiempo como bueno o pre-
ferible, en algun sentido o aspecto determinado, y escogido bajo la
descripcién que corresponde precisamente a dicho sentido o aspecto?
¢No reside aqui un elemento constitutivo de lo que la posterior tradicién
de la teologia moral tematizé bajo el nombre de mysterium iniquitatis,
cuyo caracter de misterio irreductible viene dado justamente por el he-
cho de que la opcion por el mal parece sustraerse, por principio, a la
posibilidad de ser explicada en la perspectiva interna de la primera per-
sona en los mismos términos en que puede y debe ser explicada desde la
perspectiva externa de la segunda o la tercera persona?

El caracter ubicuo de la posicién elaborada por Sdcrates en torno a la
naturaleza del error, en general, y el error moral, en particular, como
fendmenos que involucran necesariamente un componente irreductible
de autoengafio, se revela ya en el hecho de que, mas alld de las grandes
diferencias en lo que concierne a la explicacion de la produccién de la
accion y la posibilidad del conflicto motivacional, Platon, Aristételes y
Tomdas de Aquino no creyeron posible eliminar de raiz todo vestigio de
socratismo en sus propias concepciones.!!

No parece casual, pues, que algunos testimonios platonicos, espora-
dicos pero muy significativos, den a entender que existe una asimetria
estructural irreductible entre la experiencia del bien y la del mal: mien-
tras que el bien se experimenta como tal, sobre todo, en el modo de la
identificacion que caracteriza a la perspectiva de la primera persona, alli
donde se escoge lo que se considera bueno, la experiencia del mal como
mal supone, en cambio, el distanciamiento respecto de aquello que es
considerado como malo, de modo tal que considerar y experimentar el
mal como mal significa, mas bien, no identificarse con €l y, por tanto, no

11 El mismo diagndstico acerca de la inevitabilidad de la referencia a un componente basico
de error cognitivo en la explicacién de la opcion por el mal parece subyacer a la posicion
asumida por Terence Penner, en su defensa de la explicacién reductiva de la incontinencia
que el Sécrates platdnico presenta en el Protdgoras. Penner intenta mostrar cémo la
posicién de Sdcrates, adecuadamente reconstruida, explica el fenémeno de la incontinencia
de modo mas convincente que modelos explicativos basados en la division psicoldgica, en
la linea del Platén maduro y de Davidson. Véase Penner, 1990.
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escogerlo, esto equivale a decir que debe considerarse siempre exclusiva-
mente desde la perspectiva externa que corresponde a la segunda o la
tercera persona.!? En esta misma direcciéon parece apuntar también
la sugestiva recomendaciéon de San Pablo, cuando sefiala a los cristia-
nos de Corinto que se hagan expertos en las cosas del espiritu, que re-
quieren del buen juicio, y permanezcan, en cambio, inexpertos como los
nifios en las cosas del mal (cfr. Corintios 1, 14, 20).

En cualquier caso, y sea como fuere que se quiera responder al dilema
planteado por la posicién socratica relativa al error moral, un segundo
aspecto en que la influencia de la aproximacién practicada por Sécrates

12 En un sugestivo pasaje del Protdgoras, comparando la funcién que los alimentos des-
empefian respecto del cuerpo con la que los conocimientos o, en general, los contenidos
de creencia desempefian respecto del alma, Socrates enfatiza la mayor peligrosidad de
estos tltimos: quien compra alimentos puede no ingerirlos directamente, sino llevarlos
en un envase, de modo que no lo dafien, si llegan a estar en mal estado o ser perjudiciales
para la salud; en el caso de los contenidos de creencia, en cambio, tal tipo de mediacion ya
no resulta posible, pues el alma los incorpora de modo inmediato y los asimila sin mds.
Esto quiere decir que en todo acto de apropiacién de un contenido de creencia tiene lugar,
de manera inevitable, una cierta identificacién con dicho contenido, que impide reconocer,
de alli en mas, su caracter eventualmente falso y perjudicial. Por ello, Sécrates advierte al
joven Hipdcrates, deseoso de convertirse en discipulo del sofista Protadgoras, que los
recaudos que impidan una identificacién inmediata con contenidos cualesquiera no
sometidos a examen resultan aqui mas necesarios todavia que en el caso de los alimentos
(¢fr., Protdgoras, 314a-c). En un sentido comparable, en la segunda prueba de la
superioridad del filésofo frente al hombre tiranico sometido a los placeres sensibles de
Reptiblica 1X, Socrates explica que hay tres clases de placeres, correspondientes a las tres
partes del alma y a los tres tipos de hombre que viven segtin cada una de ellas, a saber: los
placeres del intelecto propios del filésofo, los placeres del honor y el poder propios del
hombre de coraje, y los placeres sensibles propios del hombre que vive segtin sus apetitos
sensibles. Ahora bien, SGcrates sostiene, aunque cada uno de ellos los frecuenta en diferen-
te medida y de diferente modo, hay un iinico hombre que conoce mejor los tres tipos
de placeres: el propio filésofo, en la medida en que es €l quien estd en condiciones de
ponderar adecuadamente la posicidn relativa que merece cada uno de ellos, en una vida
ordenada con arreglo a los patrones de racionalidad que reflejan el ideal de la justicia

(cfr., Reptiblica, 580d-583a). Esto implica, una vez mas, que el genuino conocimiento de lo

Sienos Fitosoricos, vol. xv, nim. 29, enero-junio, 2013: 34-37



LA CONCIENCIA ERRONEA...

resulta decisiva y perdurable concierne al reconocimiento expreso de la
indispensable funcién positiva que desempefian los factores de contras-
te y alteridad, a la hora de dar cuenta de la posibilidad de superar el
autoengafio que caracteriza a las diferentes modalidades de la concien-
cia errénea, a través de las correspondientes experiencias de autodis-
tanciamiento. En este punto, como se vio, las posiciones en la linea de
Platén, Aristoteles y Toméas de Aquino, que apuntan a explicar el conflic-
to motivacional por recurso a diferentes modelos de division psicoldgica,
pueden verse incluso como el resultado de un esfuerzo consciente por
conservar y radicalizar el punto de vista alcanzado por Sdcrates, proyec-
tandolo, desde la esfera exterior del didlogo y la interacccion social, tam-
bién a la esfera interior del alma individual, concebida ahora como una
entidad compleja que alberga en si una multiplicidad de fuerzas moti-
vacionales, capaces de entrar en conflicto unas con otras. En atencién
al papel positivo que cumplen los factores de contraste y alteridad, como
medios que hacen posible la superacién del autoengafio, puede decirse,
siguiendo la liucida conclusién de Davidson, que la explicacién de la posi-
bilidad de la irracionalidad interna y la de la posibilidad del progreso
moral deben verse, en definitiva, como el anverso y el reverso de un mismo
problema basico, en el marco de una teoria que apunte a dar cuenta de la
estructura de nuestras acciones, como agentes racionales.”

No ha de resultar demasiado sorprendente, dado el cardcter ini-
gualablemente paraddjico de su figura y su pensamiento, que haya sido
precisamente Sécrates, el filésofo mas reacio a aceptar la posibilidad de
la irracionalidad interna, quien mds nos haya ayudado a comprender la
imprescindible funcidn positiva que desempeiian, en el caso de un ser
finito y falible como el hombre, los fendmenos de conflicto, de divisién
interior y de toma de distancia critica respecto de si mismo.

que ha de verse como malo o perjudicial presupone en esencia un componente de
distanciamiento, como el que caracteriza a la perspectiva externa de la segunda o la
tercera persona.

13 Véase Davidson, 1982: 305; 2004a: 187. “A theory that could not explain irrationality
would be one that also could not explain our salutary efforts, and occasional successes, at
self-criticism and self-improvement”.
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