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POR QUE LOS HISTORIADORES DE LA FILOSOFiA TAMBIEN DEBERIAN LEER
ALOS CLASICOS DE CIENCIAS HISTORICAS

para combinar la narracién de un episodio de la historia de la fi-

losofia mexicana con una invitaciéon a pensar por uno mismo, en
clave filosofica, a partir de una propuesta que huye de dogmatismos y
derrotismos. Con base en esta valoraciéon, me gustaria hacer honor al
programa que organiza la obra y enfocar desde este punto de vista mi
comentario sobre el libro. Propondré una lectura del texto en clave de
una historia de la filosofia argumentada, que juzgue estos apuntes pre-
sentados por el autor a partir de la respuesta a una serie de preguntas de
comprensién, de verdad y de valor.

La primera cuestién a responder es si he comprendido el texto en sus
propios términos. Debo insistir en la doble dimensidn que caracteriza la
obra. Por un lado, el libro es una recoleccién de apuntes que reconstru-
yen y establecen un didlogo con la historia de la filosofia mexicana del
siglo XX. Quiza lo mads relevante sea la condicién de protagonista o de tes-
tigo del autor en relacién con lo narrado. El punto de vista de la fuente
resulta epistemoldgicamente esencial para el trabajo historiografico,
como muestran en un memorable debate Emile Durkheim y Charles
Seignobos (1908).

Mas alla de la discusion relativa al valor de la fuente, este ejercicio
reflexivo, lo cual Carlos Pereda no escamotea, es sumamente relevante,

Una cualidad destacable del libro de Carlos Pereda es su capacidad
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pues permite introducir lo que considero la principal tesis metodoldgica
del libro, a saber, que existen dos tipos de historia de la filosofia, dos tipos
de lecturas del texto filoséfico y, en consecuencia, diferentes tipos de
preguntas en funcién de esas lecturas. La primera es la lectura del cro-
nista que, cuando se hace esforzadamente, implica preguntas cuya aspi-
racion es reintegrar el texto en su contexto de produccion; es decir, el cémo,
el por qué y el para qué del texto. La lectura argumentada, en cambio, es
la propia del observador participante e implica encarar el texto, no como
documento histérico o social, sino como un conjunto de argumentos para
discutir y resolver problemas actuales. Las preguntas implicadas por este
tipo de lectura ya las referi: de comprension, de verdad y de valor. Me pare-
ce esencial que la diferencia entre un tipo de lectura y otra se encuentra
determinada por la intencién que la inspira, el uso hecho del documento.
En el primer caso, lo considero un medio para explicar sistemas de ideas,
motivos psicoldgicos o configuraciones sociales; en el segundo, como un fin
en si mismo, el cual requiere una valoraciéon y un didlogo razonado.

Ahora bien, el autor no se limita a reconstruir su relato a partir de
este programa. El libro contiene también una apuesta ética que apunta
al corazén del ethos filoséfico en términos de un conjunto de virtudes o
reglas a incorporar, relacionados con el proceder de la argumentacion y
el uso de una razén porosa o no dogmatica.

El segundo conjunto de preguntas que realizo apunta hacia una eva-
luacién critica de los enunciados del texto a partir de valores de verdad.
Es decir, evaluio si los argumentos utilizados apoyan o no las afirmacio-
nes que se realizan o, en su defecto, como éstas podrian respaldarse.
Puesto que estaria fuera de lugar discutir en este espacio todas las afir-
maciones hechas en un libro tan prolifico, me centraré en lo que conside-
ro la tesis metodoldgica principal: la oposicidn entre historia explicativa
de la filosofia y lectura argumentada, evaludndola desde un punto de
vista particular. Ahora, ¢{cudl es este punto de vista y qué problema se
deriva de éI?

Mi trayectoria intelectual responde a la de un historiador que por dife-
rentes contingencias se intereso en la historia de la filosofia, por ello, al
leer el libro me pregunté si la oposicién planteada por Carlos Pereda
entre historia explicativa de la filosofia e historia argumentada supone
una oposicion entre ciencias histdricas o sociales (las cuales darian cuenta
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de la primera) y la filosofia (la cual se encargaria de la segunda). Al
respecto, el libro no es claro. Si bien, en textos anteriores como Teorias
de la argumentacion se afirma que la validez de esos argumentos —los
cuales no pertenecen al &mbito de la légica deductiva— estd condicio-
nada por otros saberes, insisto en que la cuestién queda abierta en esta
obra. Incluso, merece discutirse por qué esa oposicion entre ciencias so-
ciales y filosofia constituye un lugar comtn en varios filésofos.

Debo aclarar en qué términos planteo el problema. Dejo de lado la su-
gerida oposicién del autor —la cual deberia matizarse— entre historia-
dor informante y protagonista que argumenta, pues sin duda el primero
también trata sus materiales a partir de un pasado y un presente polémi-
co donde se sittia, aun sin quererlo. Coincido con el autor en la capaci-
dad de las ciencias sociales para realizar una lectura explicativa del texto
filosofico que lo usa y lo trasciende para situarlo en su contexto de pro-
duccién. Mi pregunta apunta hacia la capacidad de las ciencias sociales
para contribuir a una historia argumentada de la filosofia. Supongamos
que un historiador se interesa en el texto, no con el fin de reconstruir un
sistema de ideas o una configuracion social o cultural, sino con el de
entenderlo en si mismo, es decir, en comprender su significado, en eva-
luarlo criticamente y en discutir su actualidad, asimismo al hacerlo in-
tenta movilizar alguna de las herramientas suministradas por las ciencias
sociales. {Contribuiria este bagaje a una lectura argumentada de la filoso-
fia? ¢Estaria justificada esta operacidn? Mi tesis responde que si, siempre
y cuando se amplie —como hace Pereda— el concepto de argumentacion
hasta una operacién que no se reduce exclusivamente a razonamientos
lé6gico-deductivos; en otras palabras, si se parte desde el terreno de lo que
el autor denomina una razén austera hasta el de una razon enfdtica. En
resumen, sostengo lo siguiente:

a) Si las ciencias sociales pueden interesarse por el documento filoséfico en
si y no como un medio para explicar una realidad linglistica, psicolégica o
social ulterior.

b) Y si consideramos que la argumentacion filosofica no se reduce a razona-

mientos légico-deductivos, sino que puede contemplar, dado el caso, otras
formas de razonamiento.
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¢) Entonces —ésta es mi tesis—, las herramientas del cientifico social contri-
buyen a una historia argumentada de la filosoffa en los términos planteados
por el autor, es decir, contribuyen a elaborar y responder preguntas de com-
prension, de verdad y de valor sobre el texto filoséfico en cuestion.

Ofreceré cuatro razones para sostener mi tesis. La primera es: cuando
los filosofos discuten utilizan argumentos en los que se superponen diferen-
tes capas de sentido, algunas de las cuales no pueden considerarse como
“estrictamente filosdficas”.

Como recuerda José Luis Moreno Pestafia en su excelente texto La
norma de la filosofia, Spinoza proponia en el Tratado teolégico-politico
una lectura para los libros sagrados de los profetas. El contrastaba esas
técnicas de andlisis de estos libros con los de la filosofia, pues sostenia, que
el discurso filoséfico, a diferencia del de la profecia, podia considerarse
semejante al de Euclides. En otras palabras, para Spinoza los argumen-
tos filoséficos poseian una estructura similar a los de las matematicas, a
los del pensamiento formal légico-deductivo.

Sin embargo, resulta evidente que gran parte de los argumentos mos-
trados por el historiador de la filosofia no responden al modelo euclideano,
con el cual Spinoza identificaba la labor filosdfica; éstos requieren un
tratamiento mds préximo a los libros proféticos. En términos actuales,
cabria decir que gran parte de la argumentacién desplegada en muchos
textos filoséficos es resultado de la articulacién de diferentes niveles de
experiencia, no todas conscientes; por ejemplo, la trayectoria del autor,
la situacién especifica con la cual se enfrenta al escribir el texto, las
formas simbdlicas donde se expresan las ideas y los procesos de recep-
cion de éstas. La clave reside en que estas experiencias permean el texto
y determinan el contenido de la argumentacién. Este hecho explica que,
por ejemplo, Pierre Bourdieu se refiriera a la filosofia de Martin Heidegger
como un pensamiento bizco, es decir, un pensamiento esencialmente
ambiguo, el cual requeriria de una doble lectura: una sociopolitica y otra
filoséfica. No debemos acotar el juicio de Bourdieu a la oscura filosofia
heideggeriana (por otro lado, escolar como ninguna otra). Insisto: a me-
nos que se evalien los argumentos dados por los fildsofos a lo largo de la
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historia exclusivamente a partir de los criterios de la razén austera —y
en consecuencia, negar el caracter filoséfico de la mayoria de ellos, lo
cual el propio Carlos Pereda rechaza— se debe convenir la necesidad de
una serie de técnicas especificas que permitan encarar la ambigiiedad
intrinseca de este tipo de argumentos, cuya forma y contenido son resul-
tados de la sedimentacién inconsciente de diferentes capas de sentido. A
este respecto, las ciencias sociales tienen bastante que decir, como han
demostrado los trabajos de sociologia de la filosofia de Pierre Bourdieu,
los analisis de redes filos6ficas de Randall Collins, los estudios
antropolégicos de Martin Kush o las exploraciones de las constelaciones
filoséficas por parte de Dieter Henrich y Martin Muslow.

De hecho, este auxilio es especialmente significativo en el caso de la
filosofia practica. Recuérdese el supuesto del filésofo espafiol Recasens
Siches. En la estacion de trenes de un pueblo polaco habia colgado un
letrero que rezaba “Prohibido acceder con perros”. Un campesino llegé a
la estacién con un oso y se indigné cuando no le dejaron pasar. Lo pelia-
gudo del asunto reside en que si aplicdramos estrictamente los criterios
de la légica deductiva, el campesino tendria razén y deberiamos con-
cluir que actuaba de acuerdo con la norma. Pero también deberiamos
acordar que se trata de una interpretacién restringida de la norma, lo
cual significa mds de lo que afirma. Para comprender la norma y evaluar
el comportamiento ajustado a ella debemos contextualizar ambos, po-
nerlos en situacion y relacionarlos con un conjunto de valores y moti-
vos. Situacidn, valores y motivos son problemas que las ciencias sociales
han trabajado secularmente y algo podrian decir al respecto.

Continuando por esta senda abierta por la légica situacional de la filo-
sofia practica debo recordar también que el intercambio de argumentos
entre fildsofos no sélo tiene lugar mediante textos escritos. El debate
cara a cara constituye una prdctica consustancial a la filosofia y como
han demostrado estudios de etnometodologia y microsociologia —dedi-
cados a la coordinacion de conversaciones, mediante el turno de la pala-
bra, de preguntas o la definicién del foco de atencién compartido—, la
dinamica de estos rituales afecta al contenido de la propia conversacién.
En este sentido, un intercambio de argumentos filoséficos como los que
tienen lugar, en un seminario o en una conferencia no siempre discurriria
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por vias ldgico-deductivas, lo cual sugiere que la colaboracién entre una
historia de la filosofia argumentada y determinados campos de las cien-
cias sociales puede audar a comprender, evaluar y valorar esos argu-
mentos. Sin duda, la historia de la filosofia se ve limitada en este punto
por las fuentes disponibles, pero se trata en todo caso de una limitacién
de cardcter técnico, mas no epistémico.

La segunda razon para sostener mi tesis es la siguiente: hay argumentos uti-
lizados por los fildsofos del mismo tipo de los que usan los cientificos sociales.

He convenido con el autor en que no todos los argumentos filoséficos
se construyen a partir de razonamientos l6gico-deductivos. Frente a este
tipo de argumentos —que él denomina determinados—, se erige todo
un territorio donde se razona desde argumentos subdeterminados. En
Teorias de la argumentacion, Carlos Pereda propone como tipos de argu-
mentos subdeterminados la induccién y la analogia. Se pueden afadir
al menos otros dos: la abduccién y el razonamiento por indicios. Me
interesa sefialar que este tipo de argumentos subdeterminados y sus di-
ficultades, como la generalizacion y la prediccion, son consustanciales a
la practica de las ciencias sociales. Recuérdense sélo un par de ejemplos
significativos: el Jean-Claude Passeron del Razonamiento socioldgico o al
Carlo Ginzburg de Indicios. Raices de un paradigma indiciario. Ambos
autores exponen algunas caracteristicas especificas del razonamiento
en ciencias sociales de las cuales se pueden sefalar las siguientes: sus con-
ceptos estan indexados y dependen del contexto de enunciacion, sus
enunciados no siempre admiten una reduccién al lenguaje formal, tam-
bién se preocupan por casos individuales y cualitativamente distintos y
no comparten un paradigma indiscutido por la comunidad cientifica.
Convendremos en que, si bien este tipo de razonamiento no corresponde
con el de las ciencias naturales, es algo. Entre €l y la literatura hay (o
deberia haber) una clara distancia epistémica. Esas fronteras sitian a
las ciencias sociales entre los limites de la légica formal, por un lado, y
de la retdrica, por el otro; es un espacio similar al que Pereda reserva
para la razén enfatica y al que Recasens Siches denominé como la 16gica
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de lo razonable. La posibilidad de que una historia de la filosofia argu-
mentada se nutra de las ciencias sociales no resulta, segin esto, ningin
disparate.

La tercera razén afirma que: hay argumentos filoséficos que utilizan con-
ceptos desarrollados por las ciencias sociales.

Esto no quiere decir que las ciencias sociales ostenten los titulos de
propiedad de esos conceptos y la filosofia deba solicitar un permiso de
uso sometido a estrecha vigilancia. Los epistemdlogos han intentado ejer-
cer esta autoridad durante mucho tiempo sobre los cientificos sociales y
no se trata ahora de hacer lo mismo, sino mas bien de buscar una apertu-
ra sin prejuicios a los usos seminales que las ciencias sociales hayan
podido dar a esos conceptos mediante el trabajo empirico y de la refle-
xién tedrica. La finalidad es valorar si esos avances permiten elaborar,
justificar y evaluar determinados argumentos. Un concepto como el de
generacion —que el propio Carlos Pereda utiliza para reconstruir las prin-
cipales etapas histdricas de la filosofia mexicana en su libro— ha tenido
un importante desarrollo en el campo de la historia y de la sociologia.
Para remitir a un clasico, valga al respecto el excelente texto de Karl
Mannheim, El problema de las generaciones.

La cuarta razon que esgrimo en defensa de mi tesis dice asi: hay argu-
mentos filosoficos cuya distancia historica y cultural requieren técnicas auxi-
liares para su comprension y evaluacion.

En La idea de principio en Leibinz, Ortega y Gasset describe la conver-
sacién como una forma de vida esencial del ateniense durante el periodo
clasico. Propone contraimaginar un convento del siglo XiII, en el gélido cen-
tro de Europa, donde podria verse a los viejos frailes maestros disputar,
como si fuesen efebos platénicos, a los jovenes novicios de tonsos craneos
morados. Esta escena filosdfica, en la que se ha eliminado la distancia
entre el contexto de produccion y de recepcidon, manifiesta la incapaci-
dad de la escolastica medieval para entender la filosofia griega y los
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problemas que ésta se habia planteado: el salto a-histdrico que realiza la
disputatio clasica, desde el Agora ateniense a las aulas de la Sorbona, le
resultaba al filésofo madrilefio una imagen extravagante.

Desde otro ambito, pero preocupado por un problema similar, Thomas
Kuhn discutia en su articulo, no tan conocido pero relevante, “Comensura-
bilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, cémo entender una teoria
cientifica cuyos conceptos ya no formaban parte de nuesta cultura o
paradgima cientifico. Asimilando las teorias a lenguas, establecia una
distincién entre traduccion e interpretacion. Consideraba que la primera
la realizan personas conocedoras de ambas lenguas y capaces de produ-
cir un texto equivalente en las dos. En cambio, la interpretacion —em-
presa exigida, recuerda Kuhn, a la historia y a la antropologia— es asunto
de alguien que solo domina una de las lenguas y requiere de un aprendi-
zaje de la lengua foranea. De aqui se deducia, dicho sea de paso, que
inconmensurabilidad no es sinénimo de incomunicacién; en todo caso
remite a la intraducibilidad y requiere, en consecuencia, de un proceso de
interpretacion.

En una linea similar, Carlos Pereda sostiene en Razdn e incertidumbre
que la lectura argumentada de la filosofia puede apoyarse en una histo-
ria explicativa como la realizada en las ciencias sociales cuando entre el
lector y el texto existe una considerable lejania epistémica y normativa.
Las preguntas que caben realizarse son: ¢{cdmo se mide esa lejania?, écomo
asegurar que el mismo término que emplean el lector y el texto (verbi
gratia, el concepto de libertad) se refieren o no a problemas e ideas dis-
tintas? Las ciencias sociales pueden contribuir a esta labor. Al margen
de la historia conceptual de Reinhart Koselleck, contamos con el método
regresivo de Marc Bloch, esa especie de genealogia a contrapelo que,
partiendo del significado que tiene un término en el presente, reconstru-
ye como ese significado familiar se pierde a medida que nos retrotraemos
al pasado, hasta convertirse en algo extrafio a ojos del lector actual.

Finalizo estas cuatro razones con un corolario. La tesis que sostengo
no supone una disolucion de la filosofia en las ciencias sociales empiri-
cas ni una merma de su autonomia. Sé que este programa existe, pero
no lo defiendo; por el contrario, considero que esta labor de las ciencias
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sociales contribuye a dotar de mayor autonomia el trabajo realizado por
el filésofo al estudiar los textos de la tradicién, pues contribuye, entre
otras cosas, a identificar y evaluar las diferentes capas de sentido sedi-
mentadas en esos textos y constituyen, por asi decirlo, el inconsciente
filosofico. Las ciencias sociales no pueden sustituir a la filosofia, puesto
que se trata de un proceso distinto de produccién de creencias, pero si
pueden contribuir, como sefiala Louis Pinto, “a dejar como unicas cues-
tiones realmente filoséficas aquellas que no tienen su unica realidad en
las condiciones sociales de produccion del discurso filosoéfico”. Evidente-
mente, el camino es de vuelta, pues la filosofia no sélo contribuye (o
deberia contribuir) a estimular la investigaciéon empirica de las ciencias
sociales, sino que su concurso es necesario para la elaboracién de su
aparato tedrico y para ejercitar una necesaria prudencia epistemologica.
Frente a incomunicaciones o juicios de autoridad, este es el terreno semi-
nal donde debe situarse la relaciéon entre ambos saberes.

Para terminar esta lectura argumentada del libro de Carlos Pereda,
solo plantearé dos preguntas relativas a la relevancia del texto y su actuali-
dad. Primera: dejando de lado escepticismos que degeneren en acusacio-
nes reciprocas (empirismo, teoricismo, sociologismo, etcétera), superando
definitivamente estas barreras hijas de la razén dogmatica, ¢la razén
enfatica o la légica de lo razonable constituye el terreno ideal para la
fertilizacion mutua entre las ciencias sociales y la filosofia, al igual que
desde la Edad Moderna lo han sido la 16gica formal y deductiva para el
caso de las ciencias naturales y la filosofia? Y, en este marco, en tanto
que espacio de interseccién, ¢constituiria la historia de la filosofia un
laboratorio excepcional? Segunda pregunta: siguiendo a Carlos Pereda,
especialmente en la tltima parte de su libro, éen qué términos cabe dise-
flar una Realpolitik de la razén enfdtica? Dicho de otro modo: ¢qué con-
diciones sociales y politicas son necesarias, no sélo para defender la
autonomia de la razdn frente a la violencia fisica y simbdlica, sino tam-
bién para incorporar en el ethos del filésofo —y afiado del cientifico so-
cial—, las reglas y virtudes de esa razén enfdtica? La cuestion es aun
mas relevante de lo que pueda parecer a simple vista, pues como recuer-
da Carlos Pereda en su excelente monografia:
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[...] hay una leccién més profunda, moral y politica, porque de alguna manera
las practicas de argumentar son las que convierten a estos animales humanos
que somos en ciudadanos. Esta propiedad atafie al valor moral de la argumenta-
cién; pero también tiene un valor politico [...]. La democracia es por excelencia
un régimen que se constituye con las practicas de argumentar, donde las practi-
cas de dar y darse razones no son simplemente maneras de justificar decisiones
ya tomadas, sino modos de respaldar qué decisiones hay que tomar.
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