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THE ARISTOTELIAN NOTION OF NOUS:
KNOWLEDGE OF FIRST PRINCIPLES AND CONTEMPLATIVE LIFE
IN ARISTOTLE'S PROTREPTICUS

CLAUDIA SEGGIARO"

Abstract: The aim of this article is to analyze the notion of nofs in Aristotle’s
Protrepticus. For this, I will focus on fragments 24, 28, 65 (6) and 110 (10c). By
examining fragment 24, I argue that nots is a faculty whose goal is the knowledge of
intelligible objects. Through the analysis of fragments 28 and 65 (6), I try to show
that the exercise of this faculty is not only one activity among others, but that it is
distinctive of human beings, their own function, and for this reason, that on which
their happiness depends. Finally, by means of fragment 110 (10c), I try to demonstrate
why, despite the fact the nofis accounts for the divine in man, it constitutes his specific
nature, that which not only sets him apart from other beings, but also from gods.
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LA NOCION ARISTOTELICA DE NOUS:
CONOCIMIENTO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS Y VIDA CONTEMPLATIVA
EN EL PrOTREPTICO DE ARISTOTELES

CLAUDIA SEGGIARO"

Resument: El objetivo del presente articulo es analizar la nocién de notis en el
Protréptico de Aristdteles. Para ello, me centraré en los fragmentos 24, 28, 65 (6) y
110 (10c). Mediante el examen del primero de ellos argumentaré que el notis es una
facultad cuya meta es el conocimiento de los objetos inteligibles. A través del ana-
lisis de los fragmentos 28 y 65 (6) intentaré demostrar que el ejercicio de esta
facultad no es una actividad mas entre otras, sino la distintiva del hombre, su
funcién propia, siendo, por esto mismo, aquello de lo cual depende su felicidad.
Finalmente, por medio del fragmento 110 (10c), intentaré mostrar como, pese a ser
lo divino en el hombre, el notis constituye su naturaleza especifica, aquello que lo
distingue de los demas seres, incluso de los dioses.
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CLAUDIA SEGGIARD

ntre los fragmentos conservados del Protréptico,! el término notis

aparece sélo en los fragmentos 23, 24, 27, 28,2 65(6), 78 (14) y

110 (10c). Sin embargo, su aparicién en lo que podrian denomi-
narse diferentes contextos —si es correcto usar esta expresién en una
obra fragmentaria— indica que, ya desde la redaccion del Protréptico, el
nois era una nocién con cierta complejidad y riqueza. El término apare-
ce por primera vez en el fragmento 23, donde Aristételes trata la natura-
leza del alma. Alli, sostiene que ésta tiene dos partes: una irracional y
otra racional, ubicando al noils en la tltima. Ahora bien, queda abierta
la pregunta sobre si éste es una facultad de la parte racional del alma o
una parte del alma. En esta misma obra, en el fragmento 28, se define el
notis como aquello sin lo cual el hombre se veria reducido a la animalidad.
Una lectura atenta de este fragmento, a la luz de Sobre el alma (11 2) y de
la Etica Nicomdquea (1 13), hace suponer que El Estagirita estd pensando
en las funciones del alma. Sin embargo, el andlisis de esta cuestién sélo
puede hacerse considerando estos textos, pues no esta sistematizada en
los fragmentos disponibles.

Si bien en el fragmento 65 (6) Aristételes se centra en la nocion de
érgon, también expone algunos rasgos del noils que es importante consi-
derar. Alli se identifica el noils con la ousia. Paralelamente, se equipara el
érgon propio del hombre con el conocimiento de la verdad, el cual depende
del noils. En este mismo fragmento, Aristoteles sostiene que el hombre

! Parala numeracion de los fragmentos del Protréptico, sigo la edicion de Ingemar Diiring.
Sin embargo, debido a que es la edicion seguida por la mayoria de las traducciones, pongo
entre paréntesis la numeracion correspondiente a la edicién de David Ross.

2 Los fragmentos 23, 24 y 28 fueron rechazados como pasajes del Protréptico por Werner
Jaeger, por esta razon no aparecen en la edicion de Ross. No obstante, cabe destacar que
los motivos por los cuales no son aceptados no radican en que su contenido no sea
aristotélico, sino que se consideran resimenes de otras obras del Estagirita. Dichos
fragmentos son considerados como pasajes del Protréptico por Ingram Bywater (1869),
Ermenegildo Pistelli (1888) e Ingemar Diiring (1961), por tal motivo, son incorporados
a las diferentes traducciones consultadas, tales como las de Enrico Berti (en Aristételes,
2008a), Jonathan Barnes y Gavin Lawrence (en Aristoteles, 1985), Megino Rodriguez
(2006), Alvaro Vallejo Campos (en Aristoteles, 2005) y Marcello Zanatta (en Aristoteles,
2008b).
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tiene una naturaleza simple o compuesta. Inmediatamente afirma que,
si su naturaleza fuese compleja, deberia poseer varias facultades. No
obstante, aun en este caso, sélo la mejor podria ser considerada su fa-
cultad. Esta tesis, sumada a la mencionada identificacién entre ousia y
notis, induce a pensar que este ultimo es definido como una facultad
distintiva del alma, dando una respuesta al interrogante abierto en el
fragmento 23.3

En este sentido, en el fragmento 24 del Protréptico, Aristoteles afirma
que el notls tiene como fin el conocimiento de los objetos inteligibles. Por
tal motivo, lo define como la facultad cuya meta es el conocimiento mas
elevado o sabiduria. Paralelamente, considera que, en tanto dicho cono-
cimiento es el fin ultimo del hombre, el ejercicio del noiis debera ser su
érgon (fragmento 65 (6)). Este doble analisis, el que parte del objeto
propio del conocimiento o el que se funda en el fin dltimo del hombre,
permite entender por qué en algunos fragmentos, al usar el término
notis, parece estar refiriéndose a una facultad y en otros a la funcién
esencial del hombre. Al instaurar ambos sentidos, Aristételes estable-
ceria estos dos aspectos distintos, pero claramente relacionados, del notis.

Desde esta perspectiva, el objetivo del articulo es analizar la nocién de
notis en el Protréptico de Aristételes. Si bien existen otros textos, tales
como la Etica Nicomdquea y Sobre el alma, donde este concepto es de
suma importancia, elijo esta obra porque se trata de un escrito poco
trabajado. Es importante mencionar que no he encontrado estudios del
notls en el Protréptico. Si bien algunos investigadores de los textos
aristotélicos refieren a esa obra, ninguno de ellos centra su analisis en los
pasajes donde aparece. Las escuetas aproximaciones encontradas en es-
tos fragmentos son, en general, para elucidar algunos pasajes de las
obras del corpus de mayor difusién.

Para analizar esta nocién en el Protréptico divido el trabajo en tres
secciones. En la primera, revisaré la naturaleza del notis como una fa-
cultad cuya finalidad es la contemplacién de los objetos inteligibles; con
base en el fragmento 24 intento demostrar que su conocimiento supone
un proceso y, por tanto, no es una intuiciéon espontanea. En este proceso,

3 Esto es, encontrariamos una respuesta a la pregunta sobre si para Aristételes el noiis es
una facultad o parte del alma racional.

Sienos FiLosdricos, vol. xvi, nim. 32, julio-diciembre, 2014, pp. 38-70: 41



CLAUDIA SEGGIARD

el noiis no es una facultad que conoce pasivamente a su objeto, sino
que ejerce de manera activa su funcién. En el segundo apartado, me-
diante el examen de los fragmentos 63 (6), 65 (6) y 28, me interesa
resaltar que, para Aristoteles, el noils es la facultad distintiva del hom-
bre, razon por la cual ejercerla es su funcién propia y por medio de ella
puede alcanzar su felicidad. No obstante, en el fragmento 110 (10c) y el
libro X de la Etica Nicomdquea, el filésofo griego caracteriza al notis como
una facultad divina, propia de dioses. Debido a esto, surge la siguiente
pregunta: {en qué medida el noils puede ser lo distintivo del hombre si es
una facultad propia de dioses? Tal cuestion sera tratada en el dltimo apar-
tado, que divido en dos subsecciones: en la primera, estableceré cémo
opera el notiis en el hombre y, por lo tanto, cudl es su diferencia con el
divino. En la segunda, mostraré las dificultades que implica este modo
de operar. Con ello intento demostrar que, si bien el conocimiento de los
primeros principios es la funciéon propia del hombre, su naturaleza cor-
porea impone ciertas dificultades en el conocimiento de los mismos, pues,
al ser de naturaleza inteligible, estan alejados de los sentidos. El analisis
de esta dificultad es clave, pues no sélo revela un rasgo fundamental del
conocimiento de los primeros principios, sino también aquello que cons-
tituye el sello especifico de la actividad noética en el hombre.

NATURALEZA DEL NOUSEN EL PROTREPTICO

Pese a que son escasos los fragmentos del Protréptico donde aparece el
término noils, su andlisis permite reconstruir la concepcién aristotélica
de esta facultad. Para esto, es clave el 24. Alli se afirma:

A su vez, son actividades del intelecto las intelecciones, que son visiones de
objetos inteligibles, de 1a misma manera que es actividad de la vista la visién
de los objetos sensibles. Asi pues, todas las cosas son deseables con vista a las inte-
lecciones y el intelecto, puesto que las demas cosas son deseables con vistas al
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alma, pero el intelecto es lo mejor en el alma y todo lo demads esta constituido
para lo que es mejor. (Aristoteles, 2005)*

En este fragmento, el noils parece ser una facultad cuya actividad son
las intelecciones, definidas como visiones de objetos intelectivos. Cabe
preguntarse: ¢{qué tipo de facultad es y, por lo tanto, qué clase de activi-
dad ejerce?

En este punto es importante destacar que el término nots® y la familia
de palabras asociadas con él, en la Antigiiedad —sobre todo en algunos de
los filésofos presocraticos, como Jenodfanes, y en algunos poetas épicos,
como Homero—, tenian un significado ligado a la percepcién. En su
articulo cldsico sobre el concepto, Kurt von Fritz (1945) afirma que una
de las implicaciones de la definicion homérica de noils es que quien lo
tiene siempre posee la verdad. De ahi que significara ingenio o inteligen-
cia. Von Fritz sostiene que, en Homero, dicho término tiene el sentido
basico de “darse cuenta a través de la percepcién”.® De esta acepcién
habria derivado el significado de noils como plan y, por tanto, su aspecto
volitivo de “deseo” o “intencidon”. No obstante, este autor considera que

4 Tod & ad vod al vofioelg £vépyetat, Opdoelg 00oaL VONTAY, KG TOD OpOTIKOD EVEPYELQ
opav 10, 0paTd. vonoemg 0DV kol vob <éveko> tévl aipetd tolg dvOpomotg, einep Td
pev dalo g woxng €vey’ aipetd, voig 8€ 10 BEATLGTOV TMV KaTa YuknVv [Lévov], ToD
&8¢ Beltiotov 10 GALO GLUVESTNKE XOPLV.

> Tanto Henry George Liddell y Robert Scott (1983: 1180-1181), como Pierre Chantraine
(1990: 756-757), dedican un extenso apartado al término noiis. En ambos diccionarios
se registra que habria tenido el significado mente. Por medio de su uso se refiere tanto al
acto de percepcidén que origina una representaciéon mental, como al pensamiento
propiamente dicho. Chantraine agrega que podria significar pensamiento derivado de un
sentimiento. Quiza por esto sefiala que el término notis estaria asociado con el de thumds.
Los intérpretes suelen ejemplificar este dltimo significado mediante el siguiente pasaje
de la Iliada: “tal como vuela el pensamiento (notis) de un hombre, el cual, tras haber
recorrido muchas regiones, piensa en su corazén ‘estuve ahi o alli’, deseando —al
recordar— ir a muchas partes, con semejante prisa en su anhelo, vold la divina Hera” (Xv
80-84).

6 Esta tesis es retomada por James Lesher, 1973: 47-48.
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en Hesiodo hay una especie de transicion del significado, pues en este
poeta noiis ya no es la visién o reconocimiento de la apariencia de las
cosas, sino el “significado real de una situacion y el verdadero cardcter e
intenciones de las personas involucradas en <esa situacién>" (Von Fritz,
1945: 226).

En el fragmento 24, Aristételes no relaciona el noils con la percep-
cion, pero realiza una llamativa comparaciéon entre la actividad de esta
facultad con la accién de ver. Esta se centra, por un lado, en la relacion
entre la vista y las cosas sensibles, y, por otro, entre el noils y los objetos
inteligibles. Con base en esta analogia, se puede confirmar la lectura,
casi undnimemente aceptada, de que la actividad noética es contemplativa.
Sin embargo, puede preguntarse cudl es la naturaleza de este tipo de
actividad. Segin Ryan Douglas Madison (2008: 146), la nocion de con-
templacion en Aristoteles puede ser entendida de diversas maneras. En el
Protréptico se hace referencia a un sentido no técnico.” Para Douglas, en
la misma obra, Aristdteles esta pensando contemplacion como visién in-
telectual. Ahora bien, como no hay una sistematizacién entre usos
técnicos y no técnicos en este autor, queda difuso en qué sentido se dis-
tingue la actividad contemplativa formulada en el Protréptico, de la ca-
racterizada en otras obras donde se usa de manera técnica, como en
Etica Nicomdquea y Acerca del alma. Desde mi perspectiva, la alternancia
en el Protréptico entre phronesis, sophia y epistéme® le otorga al noils una
complejidad que excede los limites de la identificacién entre esta nocién
y la contemplacién. En este sentido, al interpretar el fragmento, es im-
portante tener presente que, al referirse a la facultad mediante la cual se
conocen las noéseis, Aristoteles no dice que el noils sea una simple visién.
El uso de enérgeia en la primera oracion del fragmento hace pensar que
el noils no capta pasivamente su objeto ni que esta captacién es una

7 Carlo Natali (en Aristételes, 2009: 546) considera que en algunas ocasiones Aristoteles
hace un uso genérico del término notis. Un ejemplo de este uso es Etica Nicomdquea X 6,
1176b 18. Desde esta perspectiva, traduce noils como inteligencia.

8 En el fragmento 17, Aristételes define phronesis en los mismos términos que define noiis
en el fragmento 23 y 24. De igual forma, en los fragmentos 33 (5) y 35 (5), equipara
phrénesis con epistéme. Esto lleva a pensar que el referente de ambos términos es el
mismo.
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mera aprehension de lo inteligible, sino el resultado de una determinada
accion.’ En este punto, es importante recordar que el concepto enérgeia
forma parte de la misma familia de palabras que érgon, es decir, esta
vinculado con el obrar y el actuar. Si bien el significado de acto puede
generar la idea de que Aristételes refiere al acontecimiento de un hecho
puntual, se debe aclarar que también denota la realizacion de un
proceso (vease Berti, 2008a: 557). La inteleccion de los objetos inteligibles
(otisai noeton) no seria otra cosa que el resultado final del proceso (Berti,
2008b: 30-34).1°

Chung-Hwan Chen (1965: 60) analiza los diferentes sentidos en que
Aristoteles utiliza la nocion de enérgeia. Entre las multiples acepciones
establece como uno de los sentidos posibles el de actualizacion. De acuer-
do con este autor, la traduccion difiere del término actualidad, pues éste
excluye la potencia e implica que la cosa esta plenamente realizada. En
cambio, enérgeia, entendida como actualizacion, implica no sélo el re-
sultado final, sino también el proceso de actualizacién llevado a cabo.
Segun Chen, esto se debe a que Aristételes denota accién y pasién me-
diante la misma idea. Ello no significa que el proceso de llegar a ser y su

° En Sobre el alma 11 2, 143b 25, se afirma que notls es una facultad tedrica (nept 8¢ 100 vod
Kol Thg Bewpntikig duvauewg). Pese a que en el fragmento 24 no aparece el término
teoria o theorein, debe considerarse que, en el Protréptico, para referirse al fin del hombre
y al conocimiento més elevado, Aristételes no sélo utiliza notis, noésis o noein, sino también
theoria, theorein y theorésai —fragmentos 20 (11), 43 (12) y 44 (12)—. Si bien esto es
una conjetura, pues el comentarista no aclara nada al respecto, es posible que la lectura
de Douglas esté fundada en el caracter pasivo que theoria o theorein parecen tener bajo
sus respectivas traducciones, como contemplacion o contemplar. Lo que no parece advertir
el autor es que para El Estagirita la contemplacion es un tipo de energia y, por tanto,

supone una actividad o accién por parte del hombre.
1

5]

Al analizar el tltimo capitulo de Analiticos segundos, Richard A. Lee y Christopher P Long
(2007: 350-351) sostienen que el noils es una héxis capaz de realizar “una demostracion
de las verdades necesarias y universales”. Desde la perspectiva de estos autores, ésta
seria la funcién casi excluyente del noils o, por lo menos, la mas importante. Si bien, en
general, estoy de acuerdo con esta interpretacion, tengo reparos en cuanto a que su
funcién sea demostrar verdades, ya que éstas, en Analiticos segundos, serian los primeros
principios, siendo, segun expresa Aristoteles, apodicticos.
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resultado, ser plenamente algo, se identifiquen, sino que hay una coinci-
dencia de movimiento: el agente, aquel que emprende la accién, actuali-
za al paciente, quien recibe la accidn, y éste, a su vez, es actualizado por el
primero. En el caso del ser humano, el agente y el paciente son el mismo,
pues el hombre actualiza sus facultades en tanto hace uso de ellas.

Respecto a la naturaleza del notis, Chen argumenta que se puede de-
tectar el uso del término enérgeia también en el contexto de la psicologia
aristotélica. En este contexto, estda asociado tanto a la sensacién como
al conocimiento, en especifico al intelectual (Chen, 1965: 60). En rela-
cion con éste, el autor argumenta que dicha facultad en potencia es
todos los objetos inteligibles,!' pero en acto no es ninguno. En este senti-
do, dicho conocimiento es posible por las caracteristicas comunes entre
sujeto y objeto.!? Para Aristételes, al igual que en el caso de la sensibilidad,
“el conocimiento intelectual consiste en dos momentos: la capacidad de
sufrir y la actualizaciéon de lo que es potencialmente existente” (Chen,
1965: 61).1% Por esta razon, dicha clase de conocimiento también impli-
ca la enérgeia.

Como se vera en el Protréptico, se distingue entre la posesién de una
facultad y su uso (fragmento 79 (14)). Lo cual denota la diferenciacién
entre lo que es en potencia y lo que es en acto,'* pues, para Aristételes,
una cosa es tener la potencialidad de conocer y otra estar efectivamente
conociendo. Ahora bien, como sefiala Marcelo Boeri, para El Estagirita

1 “Cuando <el intelecto> llega a ser cada uno <de sus objetos> tal como se dice que lo es
el que conoce en acto —y esto ocurre cuando es capaz de actualizarse a si mismo—
también en este momento se encuentra, en cierto modo, en potencia, aunque no del
mismo modo en que se encontraba antes de haber aprendido o descubierto <algo>"
(Aristoteles, 2010: Acerca del alma 111 4, 429b 6-10).

12 “Eg claro, entonces que los que sostienen que el alma es el lugar de las formas se expresan
bien, aunque [esta descripcion vale] no para todo el alma, sino sé6lo para la intelectiva, y
no es la forma en acto, sino en potencia” (2010: Acerca del alma 111 4, 429a 27-29).

13 En Acerca del alma se afirma: “por consiguiente, el denominado ‘intelecto’ —me refiero al
intelecto con el que el alma piensa y hace juicios— no es nada en acto antes de inteligir”
(Aristoteles, 2010: Acerca del alma 111 4, 429a 23-24).

14 Para un analisis de esta cuestion en el Protréptico, véanse Van der Meeren, 2011: 185-
192 y Berti, 2008a: 554-559.
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[...] lainteleccién o pensamiento humano es siempre inteleccién o pensamiento
imaginativo representativo. O sea sin phantasia no hay pensamiento, lo cual
significa que sin sensacion, que es condicidn de la phantasia tampoco lo hay. (en
Aristételes, 2010: CLXXVID) S

El alma nunca intelige sin imagenes (Sobre el alma 111 7, 431a 16-17).
En consecuencia, para que el noils pueda actualizarse y ejercer su fun-
cién debe ser afectado por imagenes. Esto no significa que sea pasivo,
pues “el pensamiento es una actividad continua de manera que se puede
decir que al mismo tiempo piensa y se piensa” (Berti, 2004: 81).1® Sus
intelecciones no son intuiciones inmediatas e instantaneas, pues, aun
en el conocimiento de los indivisibles, al ser divisibles en potencia, el acto
que debe realizar el alma para pensarlos es necesariamente complejo.!”

Si bien no tenemos elementos para asegurar que, al escribir el frag-
mento 24, AristOteles tuviera presentes las acepciones antes enumera-
das, la asociacién entre la accién de ver y el notls permite sospechar que
tenia en mente varios elementos presupuestos en ellas. Si se acepta esto,
la actividad noética no puede ser entendida s6lo como contemplacidn, si
por esto se entiende la mera aprehensién de los objetos inteligibles, sino
como una actividad que culmina en una aprehensién de dichos objetos.
Sin embargo, para entender cabalmente este proceso, cabe preguntarse
a qué se refiere Aristoteles en el fragmento 24 con “objetos inteligibles”.

Debido a los limites del articulo, no puedo hacer un andlisis pormeno-
rizado de esta cuestion, sin embargo, hay buenas razones para pensar
que, al hablar de los objetos inteligibles, Aristételes se refiere a los prime-
ros principios y causas presentados en Metafisica I y 1.8 La clave para
realizar esta lectura no estd en el fragmento 24, sino en el 35 (5):

Pues es mucho mas necesario que haya conocimiento de las causas y de los ele-
mentos que de las cosas posteriores a ellos, ya que éstas no estan entre los

15 Véase Lefebvre, 1997: 601.

16 En relacién con esto, véase la distincidn trazada por Ronald Polansky (2007: 495) entre
energeta y enteléchia.

17 Para un andlisis pormenorizado de esta cuestion, véase Berti, 2004: 87.

18 Véanse Douglas, 2008: 87-139 y Berti, 2008a: 651-672.
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objetos supremos y de ellas no surgen los objetos primeros, sino que de éstos y
por medio de éstos se originan y constituyen las demas cosas.'® (Aristoteles, 2005.
Traduccién modificada)

Este fragmento es importante por dos motivos: el primero estd vincu-
lado con la afirmacién de que, para que haya ciencia, es necesario cono-
cer las causas;?® el segundo estd asociado con la caracterizacién que
Aristoteles hace de las causas y, por lo tanto, radica en la justificacion
que ofrece de su anterior afirmacién. Para él se deben conocer las causas
porque son los principios supremos del resto de las cosas.?' Por medio de
ellos las restantes cosas adquieren su ser e inteligibilidad. En el fragmen-
to 48 (13), se completa su caracterizacién de estos principios. Alli,
Aristoteles sostiene que, a diferencia de las otras artes, la filosofia busca
aquello que es “lo primero” (tén préton), “lo mas exacto” (ton akribon) y
“lo que es en si mismo” (autén).

Para el filésofo griego, una verdadera explicacién de la realidad se
debe dar a través de lo mejor y mds perfecto, esto es, por medio de sus
verdaderas causas (fragmento 33(5)). Ahora bien, las causas son los
principios dltimos de las cosas, por lo tanto, dicha explicacién también
debe ser identificada con la biisqueda de estos principios.

La descripcién que Aristételes realiza de las causas como los objetos
supremos y primeros hace pensar que ellas deben ser los objetos inteligibles

19 yap mpdTEPOV AVOYKOLOV TMV OLTLOV KO TAV GTOLXEL®Y E1VOL dpOVNGLY T} TOV VoTéPOV"
00 Yap TOUTO TV GKPpmV 008 €K TOVT®V T4 TPMTO TEGLKEV, GAN €€ €xelvav Kal &
gxelvav T0AA0 ylyvetol kol cuvictatol davepac.

20 Véase Aydede (http://faculty.arts.ubc.ca/maydede/Aristotle.pdf: 3).

2 En el fragmento 86, Aristételes caracteriza al objeto de la filosofia diciendo que es “el méds
cognoscible de los seres” (ta mdlista tén énton gnorimon).

En Metafisica 11, 982b 2-4, se afirma: “cognoscible en grado sumo son los primeros
principios y las causas (pues por éstos y a partir de éstos se conoce lo demas, pero no ellos
por medio de lo que esta debajo <de ellos>)" (Aristdteles, 2007a). En Topicos 12, 101b,
Arist6teles define los principios como lo primero respecto de todas las cosas. En Metafisica
V, 1013a 17-20, se refiere a estos mismos principios diciendo que “lo comtn a todo tipo de
principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es, se produce o se conoce” (Aristoteles,
2007a).
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mencionados en el fragmento 24. Paralelamente, el hecho de que en este
fragmento se describe el conocimiento de los objetos mas exactos como
contemplaciones permite pensar que dicha clase de verdades se identifi-
ca con ciertos principios, los cuales, en funciéon de su naturaleza, no
requieren de nada para ser explicados, sino que ellos mismos son la base
de toda explicacién o demostracion.

Desde mi perspectiva, en los fragmentos 35 (5) y 24 del Protréptico,
Aristételes realiza la misma alternancia de términos observada en otras
obras, por ejemplo Etica Nicomdquea. En esta tltima (X 7, 1177a: 12-21),
la felicidad se define como la actividad mas excelsa del alma y, por este
motivo, como el érgon propio del hombre. Ahora bien, en este mismo
pasaje, se equipara esta actividad con la contemplacién de los primeros
principios y, por ende, con la funcién propia del noils. La lectura de los frag-
mentos del Protréptico induce a pensar que Aristételes equipara los prin-
cipios (arkhai) con los objetos mds honorables y a estos tltimos con el
verdadero objeto de la ciencia. Como consecuencia, se puede concluir
que la actividad intelectiva, descrita en el fragmento 24, refleja el modo
por el cual Aristoteles considera que se conocen los primeros principios y
las causas.??

EL NOU'S COMO LA FACULTAD DISTINTIVA DEL HOMBRE

En el fragmento 65 (5), Aristételes describe una arista diferente de la
actividad noética descrita tan escuetamente en el 24, ademads sostiene
que el notis es la facultad distintiva del hombre, razén por la cual su
ejercicio es su funcién propia.

Asi pues, si el hombre es un animal simple y su entidad est4d ordenada en concor-
dancia con la razén y el intelecto, su funcidn no ha de ser otra que la verdad
mas rigurosa y alcanzar la verdad sobre los entes. Pero, si estd compuesto por
naturaleza de muchas facultades, es evidente que cuando muchas cosas pueden
ser llevadas a cabo naturalmente por algo, su funcién sera siempre la mejor de

2 Véase Aydede (http://faculty.arts.ubc.ca/maydede/Aristotle.pdf. Version extendida de
1988: 15-46).
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éstas, como lo es la salud para el médico y la salvacién para el piloto. (Aristételes,
2005)*

Una nocidn clave de este fragmento es la de érgon. En relacion con esto,
lo primero que puede establecerse es que, para Aristételes, el érgon es
una actividad relacionada con la ousia de la cosa, en este caso, del hom-
bre. He adoptado la traduccién de Vallejo Campos, por lo tanto, traduzco
el término ousia por “entidad”, aunque, debido al contexto en el cual
estd inserto, siguiendo a Berti (en Aristételes, 2008a: 41), podria tradu-
cirlo por “ser”.2* Mas alla de la traduccion que adopto, al emplear este
concepto, Aristoteles parece referirse a la naturaleza humana, ya que la
identifica con el alma, mds adn, con su parte intelectiva. En este frag-
mento, parece presuponer el siguiente pasaje de la Metafisica: “la natura-
leza, primariamente y en sentido fundamental de la palabra, es la entidad
de aquellas cosas que poseen el principio del movimiento en si mismas,?
por si mismas” (Aristoteles, 2007a: Metafisica V 4, 1015a: 13-15).% Desde la

2 Ei pg&v odv anhodv 1t {@ov oty 6 AvBpmmog Kol kKotd AdYov Kol voOv TEToKTOL 00T0D
1 00610, 0VK GALO €0TLv 0:0TOD €pyov 1| uévn N GKkpLPESTET GANOELD KOl TO TEPL TAV
Gvtwv aAnBeveLv el & €0TLv £k TAELOVOV SUVAUE®V GUUTEGUKAG, dNAOV £0TLV MG G’
o0 mAelo médukev dnotedeicBol, del tovTmv 1O PéATiotov <10> Epyov £otlv, olov

ta1piko vyilewo kol kuPepvitov cwtplo (Metafisica V 4, 1015a: 13-15).
2.

EN

La justificacion de esta traduccién no aparece en su trabajo sobre el Protréptico (Aristoteles,
2008a), sino en otra de sus obras: Struttura e significato della Metafisica di Aristotele
(2008b: 557).

Para una sistematizacion de la nocién de naturaleza en Aristételes, véase Quarantotto,
2002.

€K 81 TV elpnuévev N TPOTN OVOLG KOl Kuplwg AEyouévn €0TLV 1| 0VGLO | TOV

25

26

£y ovimv ApyMNVv KIVAcE®S £v 00T01g 1) ahtd. Calvo Martinez (2000: 21-38) sostiene que
el término physis equivale, desde la época de Homero, a “realidad” en oposicién a
“apariencia”. Para €l, la physis de la cosa expresaba lo que ésta es. En el contexto de su
analisis de Odisea X, 303, afirma: “El contexto sugiere, pues, claramente, una contraposicion
(no tematizada de manera explicita) entre la physis de una cosa y su apariencia externa
e inmediata. Frente a ésta, la physis es lo que la cosa es realmente, pero en tanto comporta
determinadas propiedades activas. El rasgo de actividad o proceso esta siempre presente,
explicita o implicitamente, en la nocién de physis” (2000: 32).
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perspectiva aristotélica, sélo la forma da su definicién a la cosa y, por
ende, es lo que le otorga su ser determinado.?” En el caso del hombre, la
forma claramente es el alma. Por tal motivo, si bien el hombre no podria
existir si no tuviese materia (un cuerpo), su existencia como hombre se
debe a su alma.?®

Del analisis del fragmento 65 (6) se desprende que la simplicidad o
complejidad de la naturaleza humana estd relacionada con las funcio-
nes que tiene o es capaz de ejercer. Si su naturaleza es simple, se carac-
terizard por tener una sola funcién, la cual serd su érgon distintivo.*
Caso contrario, si tuviese una naturaleza compleja, es decir, muchas fun-
ciones, su érgon distintivo serd el mejor o mas noble, esto es, el ejercicio
del l6gos o el conocimiento de la verdad. Con base en esto, concluiria
también que lo propio del hombre sera la funcién de la facultad mas
importante, equiparada en el fragmento 232 con el notls (Etica Nicomaquea
17,1098a 7-18).

27 Por este motivo, solo la forma puede ser la physis en sentido estricto, ya que solo ella es el
principio de identidad de las cosas (Quarantotto, 2002: 145).

28 En Metafisica Vil 17, 1041b 4-9, se afirma: “Y puesto que la existencia <de la cosa> debe
conocerse y darse, es evidente que se pregunta acerca de la materia por qué es <tal co-
sa>. Por ejemplo, ‘¢por qué estos materiales son una casa?’: porque en ellos se da la
esencia de casa. Y ‘esto —o bien este cuerpo que tiene esto— es un hombre’. Por
consiguiente, se pregunta por la causa de la materia (que no es otra que la forma —tovto
& €01l 10 £180¢), causa por la que aquélla es algo. Y ésta es, por su parte, la entidad—
0070 & 1 0Voia” (Aristételes, 2007a).

29 Carlo Natali (Aristdteles, 2009: 546) prefiere traducir érgon como “actividad” mas que
como “funcién”.

30 “La naturaleza en su totalidad, como si estuviera dotada de razén, no hace nada al azar,
sino con vistas a algo, y desterrando el azar, la naturaleza atiende al fin més incluso que
las artes, porque también las artes eran imitaciones de la naturaleza. Al estar constituido
el hombre por naturaleza de alma y cuerpo, siendo el alma mejor que el cuerpo y
ordenandose siempre lo peor para servir con vistas a lo mejor, también el cuerpo existe
con vistas al alma. Ahora bien, en el alma una parte estaba dotada de razén y otra carecia
de ella, que era precisamente la peor, de manera que la parte irracional se ordena con
vistas a la que esta dotada de razén. Ahora bien, el intelecto (noils) radica en la que esta
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Para comprender esto, se debe considerar el caracter teleoldgico que,
seglin Aristdteles, tiene la naturaleza humana. De acuerdo con esto, el
hombre llega a ser tal cuando realiza el fin que le es propio por naturale-
za.’! Esto puede cumplirse cuando ejerce las funciones de las facultades
de la parte racional del alma: el noiis. La causa radica en que, para
Aristételes, se puede tener una facultad determinada y no hacer uso de
ella. De los fragmentos del Protréptico se desprende que para completar
su naturaleza y, por ende, ser feliz el hombre debe hacer uso de sus facul-
tades intelectivas. No alcanza con conocer los primeros principios, sino
que debe emprender su bisqueda y conocerlos (fragmento 81 (14)).

Para El Estagirita, el fin conforme a la naturaleza se identifica con la
persecucion de lo que es mejor y esto se corresponde, a su vez, con aque-
llo que aparece tltimo en el orden de la generacién.*? En el caso del hom-
bre, aquello que viene ultimo en el orden de la generacién es el alma, por

dotada de razon, de forma que la demostracion nos obliga a afirmar que todo <en el
hombre> existe con vistas al intelecto (notis)” (Aristoteles, 2005).

31 En este punto vuelvo al andlisis que hace Chen del término energeia. Para este autor
(1965: 62), en los tratados éticos, energeia es la actividad del alma por cuyo medio el
hombre llega a ser plenamente feliz. Ahora bien, en estos tratados dicha actividad es
identificada con el ejercicio del intelecto, por lo cual la felicidad humana estd supeditada
ala actualizacion y al uso continuo de esta facultad.

32 Un claro ejemplo de esto es el fragmento 17 (11): “Si el fin de todas las cosas es siempre
mejor <que la cosa> (pues todo lo que llega a la existencia llega a existir con vistas a su
fin y aquello con vistas a lo cual es mejor y lo 6ptimo de todas las cosas), y si el fin de cada
cosa es lo que se completa tiltimo en el orden de la generacion, cuando ésta procede con-
tinuamente; y si lo que se corresponde al cuerpo de los hombres alcanza su fin en primer
lugar, y posteriormente lo que corresponde a su alma, en cierto modo el fin de lo que es
mejor es siempre posterior a su generacion. Asi, el alma es posterior al cuerpo y la
phrénesis es lo tltimo que se da en el alma, pues vemos que ésta es lo ultimo que, por
naturaleza, llega a la existencia en el hombre y, por ello, es el tinico de los bienes que la
vejez puede reclamar. Luego, una cierta phrdnesis es por naturaleza nuestro fin y el
ejercicio de ella es la actividad final en virtud de la cual hemos llegado a existir. Por lo
tanto, si hemos llegado a existir, es evidente que también existimos con vistas a ejercitarla
y aprender” (Aristételes, 2005. En este fragmento me aparto de la traduccién).
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ende, su fin tltimo no estd asociado con el cuerpo o el compuesto, sino
solo con el alma. Por tal motivo, Aristételes concluye que:

[...] en consecuencia, hay que hacer las demads cosas con vistas a los bienes que
se producen en nosotros mismos, y de éstos los que residen en el cuerpo con
vistas a los que son propios del alma, y la virtud con vistas a la sabiduria, pues
esto es lo mas elevado. (2005: Fragmento 21 (11))33

En el fragmento 65 (6), al igual que en el 24, la funcién del noiis no es
meramente contemplativa, si por esto entendemos sélo la aprehensién
de la verdad. Ahi se afirma que su funcion no sélo es alcanzar la verdad,
sino conocerla. El uso de los infinitivos, en lugar de sustantivos, muestra
que para El Estagirita no basta con ser el receptor de la verdad, sino que
se debe llegar a ella por medio de su conocimiento, lo cual supone un
proceso que comienza con la percepcion de lo sensible y culmina con la
actividad noética (fragmento 24). De la lectura de los fragmentos se des-
prende que, desde la perspectiva aristotélica, el hombre plenifica su na-
turaleza cuando ejerce la funcién que le es propia. Esta funciéon es el
ejercicio de su facultad mas elevada, es decir, el notis. Si el hombre se
limitara a recibir la verdad, pero no realizara el proceso de adquisicién
correspondiente, no estaria ejercitando su nois, por lo cual no alcanza-
ria su felicidad. A partir del andlisis del fragmento 65 (6), como también
de algunos pasajes de la Etica Nicomdquea, sobre todo el libro X, capitu-
los 7 y 8,3 podemos concluir que Aristételes caracteriza el conocimiento
de los principios constitutivos de lo real como la actividad mas elevada del
hombre, la cual es la funcién del noiis. Entonces, si el intelecto es la
mejor parte del alma, su actividad no sélo serd la mas placentera, sino
también la de mayor importancia (fragmento 91 (14)). La caracterizacion

3 "Qote 10 peEV GAL0 O€1 TPATTELY £VEKO TV €V OVTA YLYVOUEVDV GY00dV, TOUT®V &
OVTAV TO LEV €V TA OMUOTL TAV €V TN Yuyh), Tv & ApeTnv Thg dpovioemg t0VTo YAp
€0TLV AKPOTATOV.

3 En la Etica Nicomdquea X 7, 1177a 12-15, Arist6teles afirma: “si la felicidad es una
actividad de acuerdo con la virtud, es razonable <que sea una actividad> de acuerdo con
la virtud mas excelsa y esta serd una actividad de la parte mejor del hombre” (Aristételes,
2007b).
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del notis como béltiston hace que las enérgeiai noéseis, en tanto son las
actividades del noils (fragmento 24), sean descritas también como la
funcién mds relevante del hombre y su resultado, la visién de los noetd,
el conocimiento mas elevado al cual el hombre puede y debe aspirar.

Esta vinculacién entre el noils y la naturaleza humana esta explicita-
mente formulada en el fragmento 28, donde Aristételes define el notls
como la facultad esencial del hombre:

Asi pues, privado de percepcién e intelecto, el hombre se hace semejante a una
planta, pero si estd privado s6lo de intelecto se animaliza, en cambio, cuando
esta libre de irracionalidad y persevera en su intelecto se asemeja a dios. (2005)3

En este fragmento, Aristételes establece una relacién jerarquica entre
los seres, donde distingue tres niveles: el de las plantas, el de las bestias y
el de los hombres. Si bien el Protréptico es una obra temprana, esta dife-
rencia presupone la clasificacién de las facultades del alma hecha en sus
obras tardias, como, por ejemplo, Sobre el alma. En esta obra, se distin-
gue la facultad nutritiva, la sensitiva y la intelectiva. Desde la perspecti-
va del Estagirita, el alma se define por estas facultades (Sobre el alma 11
2, 413b 11-13). Pese a ello, resalta que vivir se dice de muchas maneras
(Sobre el alma 11 2, 413a 22-23), por lo tanto, dicho término se predicara
de los entes en funcién de cudles sean sus facultades y en qué medida
hagan uso de ellas. En el fragmento 28, Aristoteles coloca a las plantas
en lo que en Sobre el alma seria la vida nutritiva. En el segundo nivel
ubica a la vida animal y en el tercero situa al hombre (Sobre el alma 11 3,
414a 29-414b 19). Mediante un juego de comparaciones, en el cual el eje
vector es el hombre, El Estagirita otorga a cada uno de estos niveles una
caracteristica propia.® El nivel nutritivo se caracteriza por ser el mas
bajo de la escala, pues lo que pertenece a este nivel se halla despojado

3% AlcBfoewng uev odv kol vod dooipedeig GvBpwnog putd Yiyvetol TapoTANoLOG,
voy 8¢ uovov aonpnueEvog £kONprovtal, dloylag & ddoipedeic uévav & €v Td v@
ouotovtal Oeq.

3% Gareth B. Matthews (2003: 188-189) dice que la lista de funciones del alma —pensar,
percibir, moverse localmente, nutrirse, sentir apetito, desear, tener pasiéon o deseo—
puede ser vista como una lista de las posibilidades que un organismo individual tiene
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incluso de la sensibilidad (Etica Nicomdquea 113, 1102a 32-1102b 1). El
segundo nivel, el de la vida animal, estd conformado por aquellos seres
que poseen sensibilidad, pero carecen de racionalidad. En el tercer y ul-
timo nivel estd el hombre, éste se diferencia de los seres que forman
parte de los niveles anteriores porque posee entendimiento, es decir, noiis.*”
Segtn Enrico Berti, “el alma humana es siempre intelectiva, en cual-
quier momento de la existencia humana, pero contiene potencialmente
la sensitiva y la nutritiva, o sea no puede existir sin la funcién de éstas”
(2008b: 155).%8 En otras palabras, “el hombre no puede pensar sin vivir y
sin sentir” (2008b: 156-157). Postular esta jerarquizacién permite a
Aristoteles no sélo jugar con la hipétesis acerca de qué sucederia si el
hombre careciese de entendimiento (noiis), sino también evaluar las con-
secuencias derivadas de dicha situacion. Del analisis de este caso hipoté-
tico, concluye que, despojado del noils, el hombre quedaria reducido a la
pura animalidad: si el hombre no tuviese entendimiento sélo tendria
sensaciones, pero no verdadera sabiduria. Despojado incluso de la sensibi-
lidad, dicho hombre quedaria reducido a la vida vegetativa y, por tanto, al
ultimo reducto del ser. Desde la perspectiva que adopta en el fragmento
28, si el hombre no viviese conforme al entendimiento perderia su verda-

para actuar y preservarse tanto a si mismo como a su especie. En el caso de las plantas,
estas facultades o poderes son el movimiento, la nutricién, el crecimiento y la reproduccion.
En cuanto a los animales, estos poderes son los deseos apetitivos, la percepcion y la
locomocién. Finalmente, para que este fin pueda llevarse a término, en el caso del hombre,
éste debe poseer y ejercitar su capacidad de razonar y calcular. Para un desarrollo de esta

cuestion, véase también Irwin, 1988: 185-192.
3

N}

Raffaella Petrilli (2009: 72-73) sostiene que la distincion entre los seres vivientes consiste
en la serie de capacidades psiquicas poseidas (Sobre el alma 11 2, 413a 20y ss.). Desde la
perspectiva de esta autora, dichas capacidades son: la de nutricién, la de sentir y la de
pensar, constituida, a su vez, por varias subespecies de capacidades: la aprehension, la
opinidn, la phronesis, la didnoia, la racionalidad cientifica y, por tltimo, el notis.

38 En Sobre el alma 11 2, 413a 31-413b 1, Aristételes afirma: “por lo demas, esta clase de vida
<la nutritiva> puede darse sin que se den las otras, mientras que las otras —en el caso
de lo viviente sometido a corrupcién— no pueden darse sin ella. Esto se hace evidente en
el caso de las plantas en las que, efectivamente, no se da ninguna otra potencia del alma”
(2007¢).
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dera condicién de hombre (Etica Nicomdquea X 8, 1178b 25-29). En el
fragmento 63 (6), Aristételes afirma:

Cuando algo lleva a cabo de un modo excelente aquella funcién que le es conna-
tural, no en un sentido accidental, sino por si misma, entonces hay que decir
también que constituye un bien, y que tal virtud, por la que cada cosa realiza
aquello que es connatural, debe ser considerada mas elevada. (2005)%

Aqui, equipara la realizacidn del érgon con el fin natural de la cosa.
Esta relacién entre el fin natural y el érgon estd ligada con la conexién
entre esta ultima nocion y la de bien, descrita en este fragmento. Para él,
aquello que cumple su funcién del mejor modo alcanza por ello su bien.
Como consecuencia, el cumplimiento del érgon parece identificarse con
el bien de la cosa. Sin embargo, queda desdibujado qué debe entenderse
por bien, razén por la cual hago, necesariamente, alguna referencia a la
concepcion alli sostenida en torno a este tema, pues parece central para
el desarrollo del argumento.

En el fragmento 42 (12) del Protréptico, Aristoteles presenta un esbo-
zo de su concepcion del bien.* Afirma que el bien es lo querido por si
mismo. Por este motivo —sostiene— es causa, mds precisamente, causa
final. No obstante, es importante recalcar que, en este fragmento,
Aristo6teles no habla del bien sin mds, sino de las cosas buenas: ta agathd.
Desde la perspectiva aristotélica, no existe un bien en si, sino que cada
cosa tiene un bien y aspira a él. En la Etica Eudemia 1.8, 1218b 10-14, la

3 "Et tolvuv tav 0 médukev €pyov €kGoTOV un K010 ouuPePnrog GAAG Kad ovTo
reyduevov kdAALGT Amotel), 191e Kol 1001 dyabov elval AekTéov, ToTV T GPETIV
Betéov xvpLOTATNY, KOO Tjv £K06TOV QVTO TOVTO TEHUKEV Anepydlecdor

40 En el fragmento 42 (12), Aristételes afirma: “Pretender que toda ciencia produzca algo
distinto <respecto de ella misma> y que sea ttil es propio de alguien que desconoce
absolutamente en qué medida se separan desde su origen las cosas buenas y las cosas
necesarias. Pues se diferencian en grado sumo. En efecto, las cosas que deseamos para la
realizacién de otras y sin las cuales es imposible vivir son necesarias y causas concomitantes,
mientras que las que son deseadas por ellas mismas y no resulta de ellas otra cosa son
buenas, pues no es deseable por esto ni por otra cosa y prosigue al infinito, sino que la
serie se detiene en alguna parte” (Aristoteles, 2005).
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cual algunos intérpretes suelen considerar del mismo periodo que el
Protréptico, Aristételes dice:

Es evidente, pues, que el bien que buscamos no es ni la Idea del bien ni el bien
comun (pues uno es inmévil e irrealizable, otro, mévil, pero tampoco realiza-
ble). Pues aquello en vista a lo cual se persigue algo como fin es lo mejor y causa
de los bienes subordinados y el primero de todo; de manera que esto seria el bien
en si, el fin de todas las acciones humanas. Y este es el bien que constituye la
ciencia soberana de todas las ciencias. (2007b)

Descartada la idea de que exista un bien en si o que pueda concebirse
que algo lo sea para todas las cosas, Aristételes indaga qué es lo bueno
para el hombre.* Para El Estagirita, debe haber algo que sea querido por
si mismo, lo cual serd un bien en sentido propio. Por este motivo, conclu-
ye que el bien es el fin de la accién, y, de esta manera, su causa (Etica
Nicomdquea 17, 1097a 6). El bien de cada cosa es su fin dltimo y esto se
identifica, a su vez, con lo mejor (Etica Eudemia 18, 1217b 3-5). Segun
Berti (2004: 411), al hablar de agathdn en el Protréptico, Aristoteles no
estd aludiendo ni a un principio trascendente ni a un juicio subjetivo,
sino al principio de un orden objetivo, identificado con la naturaleza. El
bien de cada cosa seria, en este sentido, el cumplimiento de su naturale-
za y, por este motivo, la realizacién de su fin. Desde la perspectiva del
filésofo, asi como en el orden de las causas no se puede proceder al infi-
nito, en el orden de los bienes debemos detenernos en uno que no sea
deseado por causa de otra cosa, sino por si mismo. La razén de esto
radica en que, como dird en Metafisica 11 2, 994b 13-15, “los que estable-
cen un proceso infinito no se dan cuenta, sin embargo, de que suprimen
la naturaleza del Bien (nadie, desde luego, se pondria a hacer nada si
no fuera a llegar a un término)” (Aristoteles, 2007a). El fil6sofo griego
argumenta, en los fragmentos 17 (11) y 23 del Protréptico, que el fin de
una cosa es mejor que la cosa misma, pues es la causa por la cual la cosa
existe. Si de lo bueno en sentido propio se generase otra cosa, ésta debe-
ria ser, por la tesis expuesta, mejor que aquello que lo generd. Del andlisis

41 En la Gran Etica11, 1183a 7-8, Arist6teles afirma: “es evidente que, cuando se habla del
sumo bien, ‘sumo’ se debe entender en el sentido de ‘sumo para nosotros™.
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de estos fragmentos, se desprende que, si de lo bueno en sentido propio
se generase algo distinto, seria rebajado a un mero medio y, de este modo,
equiparado con lo titil o necesario, por lo cual, no podria ser causa final,
ya que habria algo mejor y sélo esto ultimo seria la causa final de la
acciéon (fragmentos 17 (11) y 67 (6)). Ahora bien, si se define el érgon o
funcién propia de la cosa como su fin natural y, simultdneamente, se
caracteriza lo bueno como algo buscado por si mismo, parece evidente
que el cumplimiento del érgon y del bien tienden a identificarse. Por “cum-
plimiento del érgon” se debe entender, no sélo el cumplimiento de manera
accidental, sino el consciente y éptimo de la funcién propia por naturaleza.

Si se acepta la argumentacion, se concluye que el motivo por el cual
la vida contemplativa (o conforme al noiis) es equiparable con la verda-
dera felicidad del hombre se debe a que el conocimiento de los primeros
principios constituye un fin en sentido propio, ya que es querido por si
mismo y no por causa de otra cosa. De este modo, es el tnico ideal de
vida que cumple con los requisitos indispensables para ser lo propio del
hombre en sentido estricto y su verdadero fin.

LA CONTEIV[PLACI(]N DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS:
CARACTERISTICAS Y DIFICULTADES DE LA ACTIVIDAD NOETICA EN EL HOMBRE

Ya estableci que el noils es la facultad por la cual el hombre conoce los
primeros principios. Paralelamente, sostuve que se trata de la facultad pro-
pia del hombre, por lo cual su ejercicio constituye su funcién esencial y
distintiva. Ahora bien, al proseguir la lectura del Protréptico, Aristételes
afirma que noils es “un dios en nosotros” (fragmento 110 (10c)). Lo cual
lleva a preguntar: {en qué sentido una facultad divina puede ser lo pro-
pio del hombre? El objetivo de este apartado es responder esta cuestion.
Para ello lo he dividido en dos secciones: en la primera me centraré en
el problema planteado antes, focalizando el andlisis en el modo de operar
del nofiis en el ser humano. En la segunda, examino las limitaciones que
la actividad noética tiene en el hombre y la necesidad de trascender los
sentidos para acceder a aquello que le otorga verdadera felicidad: el co-
nocimiento de los primeros principios.
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Caracteristicas de la actividad noética en el hombre

Pues ‘el intelecto (notis) es un dios en nosotros’, ya lo dijera Hermétimo o
Anaxagoras, y “la vida mortal tiene parte de algiin dios”. Por tanto, debemos
filosofar (¢1roco¢ntéov) o marcharnos de aqui y decir adiés a la vida, puesto
que todo lo demds no parece ser mas que frivolidad inmensa y necedad.
(Aristoteles, 2005, fragmento 110 (10c))*?

En este fragmento, como en el Libro X de la Etica Nicomdquea, Aristételes
caracteriza el noils como lo divino en nosotros, razén por la cual lo iden-
tifica con aquello a cuyo ejercicio debemos abocarnos. En esta obra (X 7,
1177b 26-30) sostiene que:

[...] tal vida, <aquella conforme al notis>, sin embargo, seria superior a la de
un hombre, pues el hombre viviria de esta manera no en cuanto hombre, sino en
cuanto que hay algo divino en €él; y la actividad de esta parte divina del alma es
tan superior al compuesto humano. (2007b)

De estas ultimas palabras surge la pregunta: ¢como una funcién divi-
na constituye la esencia del hombre, cuya naturaleza es la de ser un
compuesto de alma y cuerpo; es decir, de qué manera le es dado al hom-
bre ejercitar esta funciéon y qué debe entenderse por notis cuando se re-
fiere a la facultad humana y no divina?*

En relacién con este interrogante Raffaella Petrilli sefiala que:

[...] el notis parece ser la modalidad de pensamiento que no puede ser reducido a
una base fisica. Aristételes dira que no se puede hacer una descripcién en términos

42 <" Ovoig yap Nuadv 6 Bedc’, [€10° ‘Epudtipog €t ‘Avataydpag eine t0010,] *ai 811 ‘6
Ovntog aldv uépog éxel Beod tvog . i priocodntéov ovv H yxaipelv einodol 1@ {Hv
amitéov €viedBev, ¢ 10 GALo Y mavTto dAvopia Tig Eotkev lvor mOAAY Kol Afipog.

4 Victor Caston (1999: 200) trata esta cuestién para analizar la supuesta postulacién
aristotélica de dos intelectos: uno perecedero y otro eterno y divino. Para este autor, el
uso de la primera persona del plural, en Sobre el alma 11l 5, permite identificar a este
tltimo intelecto con lo distintivo del hombre. Desde su perspectiva, esto le aseguraria al
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de una mecanica corpérea. Muchos intérpretes fundan esto en la interpretacion
dualista de la psykhé. El noiis, “intelecto”, es sujeto auténomo de los propios
pensamientos y, por lo tanto, no puede ser una parte integral del alma humana.
Su funcién esencial serd la intuicién intelectual. [Sin embargo, sostiene la autora]
hacer del notis un “intelecto intuitivo” significa impostar el problema en térmi-
nos ontoldgicos, recurriendo a un tema filoséfico posaristotélico, o sea, a la
nocién (neoplatoénica o cartesiana) de la mente. (2009: 68)

Desde su perspectiva, al analizar la nocién aristotélica de notiis hay
que evitar estos anacronismos. Pese a ello, no explica en qué términos
debe ser entendido el noiis aristotélico, si es que no debemos hacerlo
como una facultad o parte del alma auténoma del cuerpo y aislada de
las otras facultades del alma.

Es importante remarcar que, en el Protréptico, Aristoteles tampoco
especifica como ejerce su funcion el noils o, por lo menos, los fragmen-
tos conservados no permiten responder esta pregunta de forma directa.
La naturaleza del objeto del notis —lo inteligible o las noéseis— le impide
ser una facultad perceptiva, por lo cual, Aristoteles se aparta en este
punto de la tradicién homérica, mencionada en el primer apartado. No
obstante, la naturaleza corpérea del hombre hace que tampoco pueda
conocer lo inteligible de modo directo, motivo por el cual, si bien el notis
no es un tipo de percepcion, deberd apoyarse de cierto modo en ella.** Si
se acepta esto, se puede concluir que en la nocién aristotélica de notis
hay un resabio de la concepcion originaria de este concepto.

Ahora bien, desde la perspectiva aristotélica, el ejercicio del notiis es
la funcién distintiva del hombre (fragmento 65 (5)), razon por la cual la

ser humano “una existencia mas alla de los limites de esta vida”. Hay una problematizacion
de interpretacion en Aristoteles, 2010: CXVI y ss.

Sibien se debe tener en cuenta que la interpretacién de Caston estd basada en Sobre el
alma, es evidente que en relacion con el Protréptico es, al menos, problematica. Pues no
sélo no es posible afirmar la existencia de dos tipos de intelectos en esta dltima obra, si-
no también porque en el fragmento 28, ya analizado, expresamente dice que, si el hombre
se viera reducido al noils, perderia su condiciéon humana para llegar a ser un dios.

44 En este sentido, la clave para entender el texto aristotélico seria dejar de definir el término
notis solamente como la aprehension de los primeros principios y comenzar a identificarlo
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actividad cognitiva no sélo responde al anhelo humano por conocer, sino
también al cumplimiento de su propia naturaleza.* Si bien este tipo de
actividad es lo que emparenta al hombre con los dioses, en tanto el pri-
mero es un ser corpéreo y estd vinculado con lo sensible, hace que este
proceso cognitivo parta de los sentidos. Sumado a esto, tal como se ar-
gumentd en el primer apartado, el intelecto sélo opera a partir de image-
nes, pues es una facultad representativa: “Cuando uno piensa o teoriza
algo, se representa o teoriza una imagen, aunque sin materia, ya que las
imagenes son como perceptos (aisthémata) o como el resultado de la
sensacion” (en Aristoteles, 2010: CLXXIX).

Este modo de conocer, mds la articulacién entre percepcién y notils, no
s6lo permite distinguir al hombre del resto de los seres vivos, sino tam-
bién diferenciarlo de los dioses que, carentes de necesidades y de afeccio-
nes corporales, pueden tener una aprehensién inmediata de lo inteligible
(véase Diaz, 2009: 216-223).

El papel de los sentidos y del cuerpo del conocimiento de los primeros principios:
caracteristicas y dificultades de la base perceptual del conocimiento

En el primer capitulo de Metafisica, Aristoteles sostiene que la busqueda de
la verdad es, en algunos sentidos, fécil y, en otros, dificil. Al momento
de establecer en qué consiste la dificultad, traza una analogia entre la
reaccion de los ojos de los murciélagos ante la luz y el efecto generado

con la culminacién de un proceso de investigacion. Como dice Berti (2008b: 36), “el noils
para Aristdteles no es una mera intuicion, sino una clarificacién producto de un proceso
que tampoco es una demostracion en sentido propio, sino que es, por asi decirlo, una
mostracion”. Desde esta perspectiva, el ejercicio del noiis no sélo seria una aprehension
de los principios, sino el eslabon final de un proceso que empieza por los sentidos.

4 En Etica Nicomdquea X 7, 1178a 2-9 dice: “pareceria, también, que todo hombre es esta
parte (el noils), si, en verdad, esta es la parte dominante y la mejor; por consiguiente,
seria absurdo que un hombre no eligiera su propia vida sino la de otro. Y lo que dijimos
antes es apropiado también ahora: lo que es propio de cada uno por naturaleza es lo
mejor y mas agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo serd la vida conforme a
la mente, si, en verdad, un hombre es primariamente su mente. Y ésta sera también la
vida feliz”.
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por los primeros principios sobre el intelecto: “como los ojos del murciéla-
go respecto de la luz del dia, asi se comporta el entendimiento de nuestra
alma respecto de las cosas que, por naturaleza, son las mds evidentes de
todas” (Metafisica 11 1, 993b 9-11).% Mediante esta analogia, Aristételes
plantea una disyuntiva entre el objeto de conocimiento y su accesibili-
dad que, hasta cierto punto, limita a la filosofia entendida como el cono-
cimiento del ser en sentido pleno. Segtin Pierre Aubenque, en este pasaje
hay una reminiscencia platénica. Desde su perspectiva, esta analogia
remite a la imagen descrita por Platén en la alegoria de la caverna:

Si bien la luz del sol es lo que hace posible la visidn, produce en principio el
efecto inverso, deslumbrando al que sale de la oscuridad: entre la maravillosa
claridad de las verdades inteligibles y su percepcién por la mirada humana, se
interpondria ese fallo temporal que impide a la vista reconocer su verdadero
objeto. (Aubenque, 2008: 57)%

Retomando esta concepcion de raiz platéonica (Berti, 2004: 216-217),
Aristoteles intenta demostrar que las limitaciones para conocer los prin-
cipios que fundan lo real no radican en la naturaleza del objeto de estu-
dio, sino en la del sujeto cognoscente. En el fragmento 8c de Sobre la
filosofia, Aristételes adjudica esta dificultad al cuerpo. Alli afirma que
las cosas inteligibles y divinas son tenebrosas y confusas “por la niebla
en la que el cuerpo nos envuelve”.*® Sin embargo, esta dificultad puede
deberse no sé6lo a la unién del intelecto con el cuerpo, sino también a la
necesidad de que el conocimiento comience a partir de los sentidos.* Para
Aristételes, lo mds claro, es decir, lo méas cognoscible, aunque lo mas dificil

4 domep yop 10 TOV VUKTEPLS®OV Supota Tpog 0 9£YYog ExeL 10 ped Muépav, oVt Kol
TG NUETEPAG WLXTG O VOUG TPOG T4 TN PVOEL OOVEPWTATH TAVIWV.

47 Al analizar este pasaje en su comentario a la Metafisica, Alejandro de Afrodisia afirma:
“nuestro intelecto se comporta as{ en la confrontacién con las cosas mds evidentes por-
que no es absoluto ni separado, sino unido a la sensacién y a la potencia pasiva del alma, que
son todos los impedimentos para la actividad que le es mds propia” (142: 19-22).

4 "Hutv 810, TV EXKEIUEVNV TOU COUATOG GYADV OKOTELVO KOl CULPG.

4 Desde la perspectiva de Boeri (en Aristoteles, 2010: 141): “esto muestra una vez mas
que la facultad sensitiva no se da sin un cuerpo y que la intelectiva, en cambio, aunque se
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de aprehender, es lo mas universal y esto esta alejado en grado sumo de
los sentidos.*® Como afirma Berti, “Aristételes no admite ningtin contac-
to inmediato entre el intelecto y lo inteligible” (2004: 217), razén por la
cual, pese a que los sentidos constituyen el primer peldafio hacia el cono-
cimiento (Topicos VI 4, 141b 9-14), también son un limite a traspasar. Por
tal motivo, en el fragmento 77 (7) del Protréptico, Aristételes sefiala:

Como dijimos anteriormente, de dos cosas siempre es preferible aquella en la
que mas se da la cualidad en cuestion; la vision es necesariamente de todas las
percepciones la mds deseable y honorable, pero la sabiduria es mds deseable
que ésta y que todas las percepciones y que el vivir, por poseer un grado mas
elevado de verdad, de manera que todos los hombres persiguen el saber por
encima de todo.*!

Segun Aristoteles, mediante los sentidos (principalmente la vista) es
posible alcanzar una descripcion de cémo son las cosas, pero no de qué
son y por qué son lo que son. Tanto en Metafisica 11 1, 993b 9-11, como
en el fragmento 77 (7) de Protréptico, parece retomar los argumentos
esgrimidos por Platéon en Reptblica Vi, 508d 4-9. En este pasaje se afirma:

da a través de un cuerpo [...] no posee un o6rgano sensorio de su actividad y que es
separable (si la actividad de pensar dependiera de un cuerpo, no podria ser posible que
el intelecto intelija mucho mas cuando mas intenso sea el objeto inteligible)”.

0 En Metafisica 12, 982a 23-25 dice: “y, sin duda, lo universal en grado sumo es también lo
mas dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente alejado de las
sensaciones)”.

1 méon & eimopev dtL [1ep] Svolv del LGALOV alpeTdV @ LOALOV VIEEPYEL TOVTOV TMV
ugv alctnoewv v Syiv dvaykm pdict oipetv €lvol kol tpiov, To0tng 8¢ Kol tdv
GAAOV OTOoOV OPETMTEPA KOL <aVTOV> 10D (N €0TLV M| OpOVNOLG, KVPLOTEPO THG
dAnBeiag <ov60> MoTe TAVTEG GVOp®TOL TO GPOVELY LAALGTO SLdKOVGL.

Es importante recalcar que, en Analiticos segundos, el conocimiento comienza por los
sentidos. En esta obra, especificamente en 11 19, 99b, 30-35, al hablar del conocimiento de
los principios afirma: “es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos <de nacimiento>
y que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen ningiin modo de ser <apto al
respecto>. Por consiguiente, es necesario poseer una facultad <de adquirirlos> pero no de
tal naturaleza que sea superior en exactitud a los mencionados <principios>. Ahora bien,
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[...] del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su
mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige, conoce y
parece tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscu-
ridad, que nace y perece, entonces opina y percibe débilmente con opiniones que
la hacen ir de aqui para alld, y da la impresion de no tener inteligencia. (Tra-
duccion de Eggers Lan)

Debido a los limites del presente articulo, no me ocuparé del andlisis
de la funcién de los sentidos en la epistemologia platénica ni de su rela-
cion con la asignada por el pensamiento aristotélico. Pese a esto, es im-
portante enfatizar que Platén y Aristételes no desestiman los sentidos
per se. Ambos admiten que éstos constituyen la primera aproximacion a
las cosas y, por lo tanto, son el primer modo de acceder a ellas.> Sin em-
bargo, sostienen que, si queremos saber qué son las cosas, debemos co-
nocer sus verdaderas causas,” las cuales no pueden ser descubiertas
mediante la simple observacién, sino por medio de la busqueda de sus
principios. Paralelamente, los dos sostienen que, debido a su cardcter
inteligible, dichos principios sélo son cognoscibles por la inteligencia o
el intelecto.>*

Si bien en el fragmento 77 (7) de Protréptico se revalorizan las sensa-
ciones como una fuente de conocimiento, Aristételes considera que su
uso es un punto de partida que debe ser superado. Por tal motivo, desde

parece que esto se da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad innata para
distinguir que se llama sentido” (traduccion de Candel Sanmartin).

52 Segun Pierre Aubenque (2008a: 58), “Platon no se tomaba a lo tragico esta distorsion
entre el orden ideal del saber verdadero que va de la Idea a lo sensible y el orden humano
de la investigacion que se eleva de lo sensible a la Idea. En efecto, por una parte, tal
investigacion no era mas que una propedéutica del saber y la vislumbre de su conclusién
autorizaba la esperanza en un proceso por fin descendente, que coincidiria con la génesis
misma de la cosa”.

3 En Aristoteles véase Analiticos segundos 12, 71b 19-22. En el caso de Platén véase Fedon
97c 6-d 3.

5% Protréptico fragmento 24. Véase también, Analiticos Segundos 11 19, 100b, 14-17. En el
caso de Platén, véase Republica VII, 508d-509a.

Sienos Fitosdricos, vol. xvi, niim. 32, julio-diciembre, 2014, pp. 38-70: 64



LA NOCION ARISTOTELICA DE NOUS...

su perspectiva, la sabiduria es el conocimiento mas deseable, ya que tie-
ne mas autoridad sobre la verdad. Alli, al igual que en Metafisica 1 1,
993b 20-30, se tiende a relacionar la verdad con el conocimiento de las
causas y de los primeros principios, el cual sélo es posible mediante el
notis (fragmento 24). Lo que parece claro en la lectura de los textos es que,
al tener como objeto aquellos principios supremos de los cuales depen-
den los demas®> (fragmento 35 (5)), la sabiduria es la epistéme mas ele-
vada y, por lo tanto, la condicién de posibilidad del resto del
conocimiento.*® Por tal motivo, El Estagirita dird en las dltimas lineas de
los Analiticos Segundos que la sabiduria o el ejercicio del noiis (fragmen-
to 24) “serd principio de principio, en tanto que se comporta, en cada
caso, de manera semejante respecto de cada cosa” (If 19, 100b 15-16).

Es posible concluir que Aristételes puede sostener simultdaneamente
que los sentidos son un punto de partida del conocimiento y una dificul-
tad para acceder a los primeros principios, debido a su concepcién del
hombre como un ser corpdreo. Su facultad distintiva es el nois, esto es,
el sello particular y distintivo del hombre, el cual le permitira afirmar
que, pese a que el hombre debe conocer para realizarse como tal, “en
este mundo, tal vez por ser contraria a la naturaleza la condicién del
género humano, adquirir el saber e investigar son dificiles” (fragmento
96 (15), Aristoteles, 2005).

55 En Etica Nicomdquea V1 6, 1140b 31-35, se afirma: “puesto que la ciencia es conocimiento
de lo universal y de las cosas necesarias, y hay principios de lo demostrable y de toda
ciencia (pues la ciencia es racional), el principio de lo cientifico no puede ser ni ciencia, ni
arte, ni prudencia” (Aristoteles, 2007b).

s6 En Etica Nicomdquea Vi 3, 1139b 33-35, Aristételes afirma: “cuando uno esta convencido
de algo y le son conocidos sus principios, sabe cientificamente; pues si no los conoce mejor
que su conclusion, tendrd ciencia s6lo por accidente” (2007b).
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CONCLUSION

En el presente trabajo reconstrui la nocién de noiis en el Protréptico de
Aristdteles. Para ello analicé el fragmento 24. En éste se define como
una facultad de alma y su ejercicio como la funcién propia del hombre,
de lo cual estableci dos supuestos: el primero es que, para El Estagirita,
el alma, sobre todo su parte racional, es lo mejor del hombre porque es
ultima en su generacién. En dicha parte se encuentra el notils, razén por
la cual éste es la facultad superior del hombre. Paralelamente, sostuve
que, si bien la actividad noética es contemplativa, no es una mera apre-
hension de los primeros principios, sino un proceso que culmina con esa
aprehensién. El segundo supuesto es que el ejercicio del noils estd vincu-
lado con la ousia del hombre (fragmento 65 (6)), por este motivo esta
asociado con su realizacién y, por ende, con su felicidad. Para probar esto
ultimo analicé los fragmentos 65 (6), 63 (6) y 28, de esta manera esta-
bleci que el érgon de una cosa es su funcién propia, aquello asociado con
su verdadero bien y, por lo tanto, con su fin dltimo. En el caso del hom-
bre, dicho fin es su felicidad (fragmento 63 (6)). En consecuencia, desde
la perspectiva aristotélica, el hombre no puede vivir plenamente como
tal si no ejercita las funciones propias del noils.

Tras examinar lo anterior me centré en el fragmento 110 (10c). La
razon por la cual procedi de este modo es que alli Aristételes caracteriza el
noits como lo divino en el hombre; esta idea tiene cierta disonancia res-
pecto de la tesis de que el nois es lo distintivo del hombre, pues, bajo la
tesis enunciada en el fragmento 110 (10c), notis es aquello que, en todo
caso, emparenta a los hombres con lo divino. Para establecer los motivos
por los cuales Aristételes sostuvo ambas tesis, examiné la manera de
concebir que el noils ejerce su actividad. Con este objetivo, remiti al pri-
mer capitulo del segundo libro de la Metafisica, donde establece lo dificil
que ha sido para el hombre la bisqueda de la verdad. El andlisis de este
capitulo y del fragmento 77 de Protréptico me llevé a pensar que, en
consonancia con el fragmento 24, la actividad del noils no es una mera
aprehensién de los principios, sino un proceso que culmina con el cono-
cimiento de los mismos. Ahora bien, dicho conocimiento inicia en la sen-
sacion. Segun Aristdteles, pese a que el descubrimiento de los primeros
principios no puede basarse en los sentidos, tiene su punto de partida en
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ellos. Por esto, El Estagirita sostiene simultdneamente que el notis es lo
divino en nosotros y lo distintivo del hombre, pues, en tanto los primeros
principios son su objeto, la vida intelectiva es superior respecto de cual-
quier cosa que el hombre pueda aspirar. En este sentido, su ejercicio lo
emparenta con los dioses. Pero, ya que el hombre es un compuesto de
alma y cuerpo, su actividad noética nunca serd igual a la llevada a cabo
por los dioses, cuya perfeccion hace que esta actividad sea la aprehen-
sién pura de los primeros principios.

Por el analisis de los fragmentos seflalados concluyo que en el
Protréptico Aristételes retine, al menos, tres notas distintas, pero interrela-
cionadas, del notis: 1) es una facultad de la parte racional del alma; por
lo tanto, es aquello en funcién de lo cual deben ser realizadas las restan-
tes cosas. Su objeto son los principios de lo real y, por ende, lo buscado
por si mismo; 2) su ejercicio implica el pleno desarrollo de la funcién
propia del hombre, por esto mismo, es el unico medio para plenificarse y
ser feliz, y 3) si bien el noils es una facultad que emparenta al hombre con
lo divino (en tanto el hombre es un compuesto de alma y cuerpo), su
conocimiento no es puramente intelectivo, razén por la cual el ejercicio
del intelecto es la culminacién de un proceso y, en este sentido, el modo
en que los seres humanos pueden conocer lo divino e inteligible.
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