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Resumen: El| presente articulo tiene como objetivo la dilucidacion del
misterio a partir de la obra de Eduardo Nicol. EI misterio puede localizarse
en tres diferentes versiones: la primera, envuelta en la radiante presencia
del ser; la segunda, como misterio del /ogos; y finalmente, bajo el adjetivo
de misterio prelégico del ser. He intentado esbozar un camino de salida
para la meditacion del ser a partir de los planteamientos del autor de la
Metafisica de la expresion.
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| tema del misterio, en la obra de Eduardo Nicol puede localizarse en tres

momentos clave de su pensamiento, los cuales se encuentran hilvanados entre

sf de manera sistemdtica, precisamente en el marco de una meditacién onto-
légica. Cabe mencionar que este tema en la obra de Nicol es poco estudiado; pese
a esto, en el presente articulo confecciono una temdtica a través de la cual pretendo
transitar sus tres momentos o facetas. En primer lugar, podria decirse que el miste-
rio es propiciado por la radiante presencia del ser: éste es el misterio de la presencia.
En segundo lugar, éste adquiere apellido y es denominado e/ misterio del verbo. Por
tltimo, se habla de lo insondable que germina con la irrupcién del /ogos en el orden
césmico, éste podria denominarse: el misterio preldgico del ser." Este articulo pretende
ser no sélo un desglose del tema a partir de Nicol, sino que también propone el
atisbo de una consecuencia légica mds alld de la imagen del pensamiento sugerida
por el autor cataldn.

1 He elaborado este orden temdtico a partir del legado de Nicol. Asi, resulta curioso que una filosoffa,
que desde su inicio enarbolé la idea del ser como fenédmeno y presencia, en el tiempo postrero de su
desarrollo, fue sorprendida por la emergencia del misterio. Esta revelacién emergié en el marco de la
factura de una ontologfa estricta que el autor cataldn venfa construyendo desde hace mds de 40 afios;
como producto natural del despliegue de su pensamiento, el autor reconoce que la luminosidad del
ser envuelve el mds augusto de los misterios. Esto ahora permite la articulacién de un estudio como
el presente. Se debe enfatizar que Nicol no es un pensador del misterio, sino de la presencia. Sin
embargo, la alusién a aquélla, en su obra, posibilita éste esquema. Asi, puede verse que, en primer
lugar, e/ misterio del ser, amanece en medio de la luminosidad de lo que es, y ante la imposibilidad
de la razén por responder a la pregunta por el ser; este iltimo constituye el primer inciso, pues he
optado, como sugiere Nicol, por partir del dato de la presencia del ser. En segundo lugar, se encuentra
el misterio del verbo, el cual se refiere justo al misterio de la interaccion entre el logos y la materia;
el autor dice que dicha reunién se atestigua en cada operacién simbélica, siendo ésta, sin embargo,
algo de suyo misterioso. Y finalmente, ¢/ misterio preldgico del ser constituye el punto donde se agota
toda posibilidad epistemoldgica, tan pronto el misterio se asoma, el logos descubre que en algtin
momento del tiempo ha venido a ser, datando con esta irrupcién justamente el inicio de la era de
la presencia del ser, dejando entrever que éste no siempre ha sido presencia, pues el /ogos adviene en
algtin momento al ser, lo cual marca el inicio de esta faceta —que aunque, esquemdticamente, es la

tercera, en realidad es la primigenia.
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Puede decirse que el misterio en la filosofia de Nicol representa, en cierto sentido,
s6lo una excusa o pretexto para pensar el ser, pues éste, curiosamente, recorre los
distintos rincones de lo que es. Desde luego, su posibilidad precisa, ademds, el concurso
del logos, pues es justamente en el horizonte de este tlltimo donde el misterio se desvela
y deviene en las tres facetas mencionadas. El misterio es contempordneo del /ogos.

Sin duda, una de las contribuciones mds importantes que el autor ha gestionado
para la historia de la filosofia consiste en afirmar que el ser no es objeto de bisqueda o
de indagacién ulterior; por el contrario, la misién actual de la filosoffa queda expuesta
en la expresién: “el hombre tiene siempre un conocimiento pre-ontolégico del ser.
Elevar este conocimiento previo a concepto riguroso serfa la misién principal de la
filosoffa” (Nicol, 1989: 418). De esta manera, el ser representa el punto de partida
de toda configuracién simbdlica y objeto de la experiencia comun.

No obstante, una afirmacién de semejante valor, filoséficamente no resulta
sencilla, representa quizds una de las afirmaciones mds temerarias proferidas por
la filosofia, pues contraviene toda una suerte de suposiciones que pesan sobre la
definicién cldsica del objeto y método de la misma. En este sentido, la filosofia del
autor tiende a remar contra la corriente. En la etiologia y diagndstico de su obra,
descubre que el primer factor ausente en la tematizacién del ser en la tradicién es el
olvido del tiempo. Esta idea es esbozada en la primera version de La idea del hombre
en 1946, pero es con la aparicién de Historicismo y existencialismo (1950) que dicho
esbozo se convierte en una tesis incisivamente pulida. De acuerdo con Nicol, “las
doctrinas metafisicas [...] coinciden en la trascendencia y la intemporalidad, que son
las notas decisivas del absoluto” (1992: 68). No obstante, la idea del ser intemporal
conecta directamente con la idea de un ser inasequible, pues “el ser intemporal es el
ser oculto” (1989: 39), el cual ha desaparecido del horizonte visible, justamente por
causa de un endiosamiento de la razén.

Nicol sugiere que el origen de este ocultamiento ontoldgico encuentra su pri-
mera insinuacién en la filosofia de Parménides de Elea, aunque no precisamente
por las razones que él mismo esgrime contra el eleata. En Parménides se siembra
la esperanza del afuera, aunque no alcanza a sustraerse de la unidad del ser. Serd la
filosofia subsiguiente la que se abrird paso por la insinuacién parmenidea hacia el
afuera. En el Poema de Parménides, hay por lo menos dos momentos en los cuales
se insinda el afuera. El primero dice:

[El ser es] uno, continuo. Pues ;qué génesis le buscards? ;Cémo, de dénde habria

crecido? De lo que no es, no te permito que lo digas ni lo pienses. ;Y qué necesidad
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lo habrfa impulsado a nacer antes o después, partiendo de la nada? Asf es forzoso que

exista absolutamente o que no exista. (Parménides, B viir: 6-10)

Cuando concibe la hipétesis del no ser so pretexto de la datacién del ser, de
inmediato retrocede despavorido ante el abismo de esta oquedad, prohibiendo
tajantemente la viabilidad de semejante opcién. Sin embargo, este 70 ser finca en la
mente un limite que contorna el ser, sembrando el sefuelo del afuera. Otro momento
donde Parménides roza la esperanza del afuera es:

[El ser] estd lleno de ente, es un todo continuo, inmévil en los limites de grandes
ligaduras [...], las ligaduras del limite, que lo rodea en su torno [...], fuera del ente no
hallards el ente [... el ser] es completo en toda direccién, semejante a la masa de una
esfera bien redonda. (Parménides, B viu: 24, 25, 26, 31, 35, 36 y 43)

El ser es un continum, sin interrupciones, es un todo lleno, repleto de ente, in-
movil en los limites de sus grandes ligaduras, amarrado y contenido en si mismo,
equidistante por doquier, semejante a la masa de una esfera bien redonda. Cabe
aclarar que los fragmentos antes citados del Poema poseen una riqueza de contenido
e interpretacién inagotables, misma que no pretendo, ni siquiera de manera simu-
lada, desarrollar aqui. No obstante, enfatizo que la alusién a la imagen de la esfera
y la recurrente mencién de ligaduras, limites, cinturén, contorno, si bien no tienen
como intencién inmediata y directa la trascendencia, indudablemente siembran
su esperanza. Al afirmar la positividad del adentro, Parménides también sugiere la
sombra del afuera; tentacidn irresistible para una razén como la griega.

Sin embargo, se debe resaltar que en el pensamiento eleata no se consuma la
dislocacién del ser, pues como dice: el ser “no es divisible, puesto que es todo él ho-
mogéneo. Nada hay de mds que llegue a romper su continuidad, ni nada de menos,
puesto que todo estd lleno de ser” (Parménides B vii: 22-23), es igual por cualquier
parte, no hay mds ser aqui que alld. De esto se puede inferir que el ser es indivisible,
inmanente y, sobre todo, no posee grados. Por lo tanto, no hay cabida efectiva para
la trascendencia. La trascendencia ontoldgica serd una empresa filoséfica orquestada
por la filosoffa de Platén y Aristdteles al reiterar la gradacién del ser, pues para ellos
los grados del ser van del casi ser al ser en acto.

Ahora bien, Nicol considera que uno de los factores terminantes para revertir el
soterramiento del ser consiste en contravenir esta escatologfa ontolégica mediante la
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recuperacion del tiempo como horizonte del pensamiento y como forma de ser de
lo real. Con esto pretende hacer asequible el ser a la experiencia comtn. De hecho,
los primeros datos de la realidad que recoge la experiencia son la dinamicidad y la
pluralidad. Respecto de esto el autor dice: “el ser, como existencia se le ofrece [al
logos] siempre como dinamicidad y como pluralidad” (1989: 22). Estos datos no son
una invencién tedrica; salen siempre al paso y pueden captarse sin mayor esfuerzo
en la experiencia comun. El ser ahora puede pensarse como tiempo, porque éste es
indesglosable del ser. Esta equiparacién entre ambos permite al autor el concurso
de los sentidos en la empresa epistemoldgica del conocimiento del ser. “Porque la
realidad del cambio se nos presenta primariamente por la via sensible” (Nicol, 1989:
42). La recuperacién del tiempo permite que el ser, otrora oculto, se trasluzca en algo
visible, pues en el tiempo sobrevienen las diferenciaciones multiples por las cuales
queda refulgente la presencia del ser. Encontrando justamente en el devenir /z razén
de la unidad'y la visibilidad del ser mismo.

Para Nicol, el ser es visible porque es aparente y porque en la apariencia estd pre-
sente, en ella estd todo el ser y detrds no hay nada. El ser es objeto de visién, el cual
no requiere justificaciones, porque las ofrece ya en su sola presencia: “la realidad se
ofrece en su presencia inmediata” (1989: 43). Y en otra parte del texto agrega, “el
ser es objeto de visién [...] [es] visible y tangible [...], e/ ser estd a la vista” (1989: 33-
39). El hombre no requiere de una metodologia especifica para acceder al ser, pues
ya estamos en él; la evidencia de su presencia ha quedado fijada desde que somos un
didlogo. Cualquier direccién por la que el hombre decida emprender la escarpada
deberd que partir necesariamente del dato de esta presencia.

La presencia, de acuerdo con Nicol, es la actualidad o reactualizacién permanente:
“presencia, no es mero relato, sino re-actualizacién” (1992: 58), es decir, la presencia
ontoldgica requiere de manera necesaria el concurso de lo diferido que se pone en
marcha en cada ente, pues en este diferir se consuma y adquiere actualidad la unidad
del ser, dotando de semblante inminente al absoluto en la actualizacién de sus posi-
bilidades. No hay presencia sin concurso del tiempo, pues ésta es la actualizacién de
lo que es en el transcurso del devenir. La actualizacidén refiere directamente con lo
que adquiere vigencia, en el transcurso del devenir, sin sustraccion o declinacién.
En suma, la presencia representa una forma técnica de afirmar la permanencia del
ser, en el horizonte del tiempo.

Desde esta perspectiva, el ser puede ser pensado como tiempo y también como
presencia. Ambos representan un binomio indesglosable en la ontologia del autor. La
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presencia acontece en el tiempo, mientras que éste trastoca lo que es en presencia. Y,
es justo en el centro de ésta, el hombre encuentra acomodo en el cosmos, quien puede
autodefinirse como ontoldgico, porque es capaz de hablar del ser y ocuparse en todo
momento de él. El hombre es el ser que se ocupa y habla en todo momento del ser.

La verdad primera, para Nicol, es la evidencia de la presencia del ser, confirmada
en la articulacién de cualquier formulacién simbdlica. La evidencia es promovida por
el logos, el dmbito de la verdad es la expresién. Nicol dice: “lo decisivo es [afirmar] que
la residencia de la verdad es el logos™ (2003: 179). Cualquier acto simbélico o légico
muestra la vigencia epistemoldgica de la evidencia del ser. Desde este horizonte, es
posible decir que el hombre habita en el centro de un océano infinito de claridad.

Desde la aparicién de la primera versién de la Metafisica de la expresion (1957), el
ser representa la primera y mds segura de nuestras posesiones. El ser, es fenémeno:
“El logos humano se mueve necesariamente dentro de la esfera de lo que es, de lo
que existe” (Nicol, 1989: 17), por lo tanto, todo lo que hay estd simplemente aqui.
El Jogos patrulla por todo lo largo y ancho del ser.

La disipacién de cualquier dejo de misterio en la ontologia es una conviccién que
acompafia a Nicol, al menos hasta la primera edicién de Los principios de la ciencia
(1965). En este texto explaya esta conviccién afirmando: “e/ presunto misterio del
absoluto se desvanece en la contemplacién del mds efimero de los fenémenos reales:
en la flor, en el crepisculo” (Nicol, 2000: 363. Enfasis mio). O también cuando dice:
“Bastarfa la existencia de un ente para que el Ser quedara afirmado como el absoluto”
(2000: 364). De igual modo sostiene: “en la constitucién formal de la ciencia primera,
nada impide que el absoluto sea el punto de partida, y al mismo tiempo que 7o sea
un misterio |...], sino evidencia universal” (1992: 69. Enfasis m{o). Aqu{ contrapone
la nocién de evidencia a la de misterio, lo que hace recordar aquel viejo pasaje de la
historia de la filosoffa donde Descartes, en su busqueda de certeza, se ve tentado a
expulsar cualquier vestigio de error del 4mbito arquitecténico de la ciencia primera.

Sin embargo, en La reforma de la filosofia (1980), esta oposicién entre evidencia
y misterio comienza a adquirir un giro inusitado. Ahora la presencia eminente del
ser conlleva en su seno el misterio: aquella es de suyo misteriosa, pues la presencia
mds clara abriga el misterio mds hondo. Al respecto, Nicol dice: “La presencia total
es misterio [...] El hombre estd rodeado por el misterio [...], la claridad envuelve la
oscuridad mds impenetrable [...], la presencia total no ofrece su razén final” (1980:
145-146). En este periodo, el pensamiento del autor experimenté una mutacién
filoséfica, como si estuviera sintiendo los efectos del exceso de luz. Pues, lo mds
evidente se torna en lo mds misterioso; esto es, la presencia se ve, pero no se explica.
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Nicol dice: “ciertamente, lo misterioso es lo secreto, lo oscuro” (1990a: 44), es
una forma de ser que gusta habitar entre las sombras. No obstante, desde mi punto
de vista, el misterio alude mds bien a una acepcidn de corte epistemoldgica, la cual
viene eminentemente marcada por los limites del conocimiento: “la filosofia sabe
desde siempre que el misterio es aquello de lo que no se debe hablar” (Landa, 1995:
231). Pues se debe entender que los hechos rebasan el alcance de la razén, siendo
justamente el misterio la barrera infranqueable.

El misterio del ser acaece justo donde la razén roza sus limites dltimos, pues
éste no es propiamente un problema, sino la valla infranqueable. El misterio es lo
insondable: “sélo ella [la razén] puede distinguir entre lo meramente desconocido
y lo insondable” (Nicol, 2002: 268). La presencia del ser es lo m4s inescrutable. En
efecto, hay ser, pero: “acaso sea imposible dar una respuesta a esta pregunta que interroga
por el ser. Acaso exceda a los limites de la filosoffa” (Nicol, 1989: 17). El logos puede
percibir el ser, pero no puede responder a la pregunta ;por qué hay ser?, o sen qué
consiste ser?” El hombre existe en medio de lo que es, no obstante, la totalidad del
ser resulta inexplicable.

El absoluto, siendo lo mds patente, resulta ser lo mds inexplicable, porque es
el fundamento de toda explicacién. “Lo misterioso es que el misterio asome en lo
didfano” (Nicol, 2002: 176). Ese sustrato oscuro del misterio es el que permite, de
cierta manera, que la presencia adquiera contorno. La luz refulge mds en contraste
con la tiniebla. Por ello, el autor no desarticula el contraste entre el misterio y lo
didfano. Este dltimo es fenémeno, mientras que aquél, por antonomasia, no lo es.
Lo didfano es asequible por la experiencia comun, mientras que el misterio repre-
senta lo inescrutable.

2 Puede decirse que el misterio del ser (el primer momento en m{ esquema temdtico) se identifica con
el misterio de la presencia, el cual estd matizado por dos rasgos dominantes, a saber, el hecho de que
el hombre aun estando en medio de la luminosidad del ser, no puede explicar por qué hay ser, esto
es, No existe una respuesta para la pregunta que interroga por el ser. Justo por esto, lo luminoso
envuelve un misterio impenetrable. Y en segundo lugar, “la nocién de presencia presupone un
ante quien, es decir, estar siendo, precisamente, presenciado y testimoniado. El logos ha dado
constancia de la presencia desde su irrupcion” (Gonzdlez, 2010: 22). El hombre, ocupdndose en
todo momento del ser, da cuenta de la presencia, la cual curiosamente es algo inexplicable. El

misterio sobreviene permanentemente por la ventana que se abre a través de lo didfano.
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Ya que el hombre estd rodeado por la luminosidad de la presencia, se encuentra
rodeado por el misterio. Es el ser que habita en el misterio, ello es una condicién
inexpugnable de su ser. Sin embargo, esto no debe alarmarnos; aunque estamos
condenados a vivir en el abrigo del misterio, hay cuestiones que no representan
un problema, por lo que no dan cabida a respuesta alguna, pues “la misién de la
metafisica no es comprender el Ser. La pura presencia no requiere explicacién. El
Ser no tiene sentido” (Nicol, 2002: 176). Por ello, éste no requiere justificacién o
explicacién alguna para ser, ya que su sola presencia es enigmdtica, acalla cualquier
pretensién antropomdrfica.

Sin embargo, el hombre es el ser que habla del ser. En este sentido, Nicol apunta:

[...] el hombre, en tanto que ser de la palabra, es ¢/ ser de todo ser: el ser literalmente
onto-14gico. Aqui, dentro del universo, por asi decirlo, no hay otro ser que se le com-

pare [...], es mayor que todo lo que existe, porque puede hablar de ello. (1990a: 21)

En rigor, el hombre necesita ocuparse del ser, pues necesita ocuparse de si mismo,
es decir, porque cada uno necesita el ser del otro para ser. La comunidad de la razén
se sustenta en este postulado, a saber, que el hombre, ontolégicamente, es solidario
porque es insuficiente en su ser propio. En este sentido, su ser puede entenderse como
fruto de un didlogo incesante, para ser necesita expresarse. Todo en ¢l es expresidn,
la cual representa no sélo la manera humana de ofrecerse al otro, sino ademds marca
el momento de asumir en el ser propio el ser expuesto del otro. Curiosamente, en la
expresién tiene lugar una doble manifestacion del ser, la exposicién del sujeto que
se expresa y el ser que es expresado. Ambas manifestaciones acontecen a un mismo
tiempo, no se da primero el ser del sujeto que se expresa y después el ser expresado,
mds bien, el ser se da justo en la expresidn.

No obstante, la expresién posee dos componentes indesglosables y cualitativa-
mente diferentes, a saber, el cuerpo y el logos. Esta incidencia impide que al hombre
se le conciba como puro cuerpo o como puro espiritu. El dato es esta unidad y el
problema es la insélita presencia de estas dos naturalezas completamente diferentes
en la definicién del hombre.

La naturaleza del cuerpo es la extensién; por otro lado, la naturaleza del logos
consiste en ser locuaz. Esta locuacidad del /ogos ilumina aquello que aparece. El verbo
por naturaleza es iluminador. Desde luego, éste es propiedad comun de todos los
parlantes, es la luz del mundo a través de la cual los hombres dan sentido a lo que
se les aparece cotidianamente. Sin embargo, se debe reconocer, que mediante este
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acto con el cual se iluminan las cosas, asistimos a un espectdculo capaz de rebazar el
horizonte de nuestras posibilidades epistemolégicas: el acto de hablar es en si mismo
algo sublime e inexplicable, pues en ¢l tiene lugar la reunién y distincién entre el
logos y la materia.’ Tal es el misterio del verbo, el cual siendo iluminador de las cosas,
no puede echar luz sobre su propia claridad.

Nicol dice en su insigne Critica de la razén simbdlica: “los hechos rebasan el al-
cance de la razén” (2002: 204). En efecto, las cosas son como son; si bien la palabra
puede iluminar lo que es, no todo hecho puede ser resuelto o explicado. Este es un
llamado en aras de la filosoffa hacia la humildad de la razén, la cual posee limites, que
le sobrevienen desde distintas direcciones. La razén tiene que aprender a tratar con el
ser desde el horizonte de sus propias limitaciones, ya sea de corte epistemoldgico o de
corte féctico. Tanto en unos como en otros, la orilla estd contornada por el misterio.

Sin embargo, la vida activa del verbo es una suerte de vértice donde se asoma
auin mis el abismo insondable del misterio, ahora desde otra faceta, a saber, en la
coincidencia y distincién entre el Jogos y la materia. La presencia del /ogos se atestigua
cuando se escucha a alguien o cuando uno mismo habla, aunque la materia también
se ve y se palpa. Nosotros mismos somos a un mismo tiempo materia y meta-mate-
ria, pero la razén de esta incidencia y separacién resulta, epistemolégicamente, una
brutal oquedad.

El planteamiento es el siguiente: “Sin materia no hay palabra. Pero la palabra no
es materia’ (Nicol, 2002: 256). La palabra no se reduce a algo material y extenso,
como tampoco la materia es reductible a algo inmaterial como la palabra. La ma-
teria es extensién, mientras que el /ogos es inextenso; ambos son modos del ser con
naturaleza distinta. Sorpresivamente estos dos modos del ser tienen incidencia en
la expresién. Lo sorprendente es que haya palabra, pero mds todavia que ésta s6lo
es posible mediante el concurso de la materia. Esta dltima es indiferente, pero esta
indiferencia claudica cuando el hombre es capaz de articular el mds efimero de los
simbolos.

3 La segunda faceta temdtica de mi desglose es el llamado misterio del verbo, el cual alude a la reunién
del /ogos y la materia. El primero, en todo momento, es el agente que ilumina lo que es, no obstante,
no puede iluminar esta relacién. ;Cémo es posible unir el /ogos y la materia, y cémo explicar a la
vez su permanente separacién o distincién? Esto es algo misterioso, pues el verbo no sabe encontrar

la razén de esto.
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La accién del Jogos por antonomasia es implicadora, porque en su proceso siem-
pre realiza una operacién conjuntiva y al mismo tiempo establece una distincién.
Mediante su accién lo ajeno queda implicado con lo propio, pero al hacerlo, marca
también su diferencia. El logos no sélo es vinculo entre los parlantes, sino también
entre los parlantes y lo ajeno; en esta operacién doblemente vinculatoria resplande-
ce en su diferencia. Este es principio de la comunidad de la razén y también de la
unidad del ser, la cual queda confirmada al proferir una palabra. La totalidad del ser
estd implicada en el mds diminuto simbolo légico.

El logos camina por la vida fusiondndose y retrayéndose respecto de lo ajeno. Por
esto, resulta sorprendente y enigmdtico la recurrente convergencia entre el logos y
la materia, cuando se hace una operacién simbdlica. Nicol dice: “El misterio de esa
separacién y esa unién simultdneas se produce cada vez que se efecttia una operacién
simbdlica” (2002: 262). El origen cobra vigencia cada vez que se pronuncia cualquier
palabra. Si la recurrente reunién entre el Jogos y la materia es enigmdtica, lo es mds
la vigencia de dicho origen reiterado en cada operacién simbdlica.

Con esto puede decirse que el enigma del verbo ha sufrido una dislocacién: ya no
se trata inicamente de la distincién de dos modos del ser, ahora la cuestién se agrava
al presenciar la vigencia del origen en cada operacién simbélica. Si a esto se suma el
dato de la unién efectiva entre el Jogos y la materia, entonces el misterio del verbo
queda triplicado. De acuerdo con Nicol: “el enigma se revuelve sobre s{ mismo: ya
no es tan s6lo el del origen y el de una separacién entre dos ‘sustancias’ esencialmente
distintas, sino el de su efectiva unién” (2002: 262). Al triplicarse el misterio del verbo
asalta rizomdticamente en las siguientes tres cuestiones: 1) el origen, 2) la separacién
y 3) la reunidn entre el /ogos y la materia. ;Qué sucede con esto?, ;por qué de una
cuestién que tenfamos en la pizarra ahora han devenido tres? El enigma crece frente
a nuestros 0jos y, en torno a la presencia ontoldgica, quizds esta cuestién también
exceda los mdrgenes de la filosoffa misma. El origen, la reunién y la distincién entre
el Jogos y la materia la atestiguamos, pero no se explica.

Lo cierto es que el logos, al efectuar la reunién con la materia, como se ha dicho,
se distingue de ésta, es decir, se separa y al hacerlo reitera su originaria vinculacién.
Los tres momentos del enigma acontecen simultdneamente; no se dan por separado,
sino de una vez en cada produccién simbélica. El misterio del Jogos es el de la materia.
Esta reunién es de suyo misteriosa, pero lo es atin mds aquello que se asoma en esta
convergencia entre el /ogos y la materia. Por esto, el autor acota: “La comprensién
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rigurosa de los términos que constituyen el problema obliga a reconocer que no
tiene solucién” (2002: 267). En otras palabras, no encontramos la razén final de este
hecho; esta convergencia es reiterada permanentemente a propésito de cada produc-
cién simbdlica, pero la razén no alcanza a explicar semejante operacién. ;Por qué
hay logos?, ;por qué hay materia?, ;por qué convergen? Son cuestiones que escapan
a los mdrgenes de la episteme. La pregunta que ahora se formula es: ;por qué este
hecho escapa a los mdrgenes de toda explicacién posible?, sacaso porque se suscitd
en el origen, del cual ninguno de nosotros fue testigo presencial? El hecho es que hay
materia y hay /ogos, también lo es la recurrente reunién y distincién entre ambos.
Este juego es suscitado a cada momento en cualquier situacién simbélica, pero ella
no aclara la razén final de su porqué. Una vez mds, aqui aflora la resignacién de la
razén ante lo inexplicable. Asi asistimos al fenémeno de la reunién y la distincidn,
pero el porqué de éste no es algo fenoménico, es inexplicable porque escapa a los
mdrgenes del radio jurisdiccional de la razén fenomenolégica; el porqué de esto es
una pregunta final que escapa a las posibilidades epistemoldgicas.

El limite del Jogos frente a la presencia ontoldgica y al llamado misterio del verbo
es un limite técito de corte epistemoldgico. Donde el radio iluminador del /ogos se
encuentra flanqueado justamente por el misterio. Sin embargo, éste no sélo posee
limites epistemolégicos, sino también fécticos® propios de su naturaleza finita, los
cuales, desde el horizonte de la tematizacién filoséfica, devienen finalmente en otra
suerte de misterio. Si bien es cierto que tanto la presencia ontoldgica como la unién
entre el /ogos y la materia representan un misterio porque son de suyo inexplicables,
también es cierto que semejantes facetas del misterio provienen de un dato, por asf
decirlo, radiante.

No obstante, recorriendo las lineas de la filosofia de Nicol se puede avanzar hacia
un tercer momento o faceta del misterio, cuyo esbozo parte de la recurrente insistencia

4 El misterio del verbo ha abierto el cauce hacia esta tercera faceta, a saber, e/ misterio preldgico del ser,
el cual se caracterizard no sélo por una acotacién de corte epistemoldgica del logos, sino mds bien
por una suerte de delimitacién fictica de este dltimo. Esta tematizacién permite la dilucidacion en

torno al ser mds alld de Nicol.
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nicoliana en torno al fenémeno del origen del Jogos.” Esta faceta del misterio llama
la atencién particularmente porque finca una vez mds la valla infranqueable de los
alcances epistemoldgicos del /ogos frente a algo que de suyo es imposible. Sin embargo,
esta tltima tesitura del misterio parece mds rica y prolija para el pensamiento, porque
es justamente donde se disuelve el alcance de la razén fenoménica y donde se asoma
el misterio en medio de la inmensidad de la noche. Este podria pensarse como una
suerte de oquedad, es decir, como simbolo de la presencia o, si se prefiere, como el
reverso de la presencia. El misterio aqui es una suerte de bisagra que cierra y al mismo
tiempo abre otra posibilidad allende el pensamiento fenoménico.

El autor estd consciente de que el misterio demarca los limites tltimos del cono-
cimiento y, por ser tal, no se resuelve en modo alguno. Por esto dice: “Estamos en
un punto limite. La razén que da razén puede racionalizar el misterio [...], y esto
significa que no puede ir mds alld. Este misterio iluminado agota las capacidades de
la razén” (2002: 268). Esta experiencia de la finitud del conocimiento resulta nue-
vamente una ocasién para la humildad de la razén: “Somos limitados, y lo que no
tiene limites o lo que estd fuera de los limites es misterio” (Nicol, 1989: 36). Aqui,
es necesario hacer dos aclaraciones: primero, si bien el misterio finca una eminente
dislocacién de corte epistemoldgico en el ser, dividiendo el conocimiento entre lo
cognoscible y lo incognoscible; segundo, también resulta cierto que la unidad del
ser, por causa de esto, no se verd dividida. En efecto, ontolégicamente el ser es uno,
mientras que epistemoldgicamente posee una faceta cognoscible y otra incognoscible.
Curiosamente en la obra de Nicol, tanto el horizonte cognoscible como lo incog-
noscible derivan justo de un mismo punto, a saber, del llamado misterio metafisico.

5 Este punto marca la pauta temdtica de la tercera faceta del misterio, la cual denomino misterio
preldgico del ser porque aflora con la datacién del Jogos. Nicol dice que el ser no existia antes del
hombre en el modo de la presencia (2002: 129). Sabemos del ser porque es presencia, pero el
rasgo sobresaliente de esta aseveracién consiste en el hecho de que éste habla de la datacién
del Jogos, la cual, a su vez, anuncia otra faceta anversa a la presencia misma. Esta dltima constituye
lo que denomino como misterio preldgico, pues el ser no siempre ha estado presente, toda vez que
éste adquiere tal cualidad sélo a partir del advenimiento del logos. Como este tltimo no ha sido
desde siempre, entonces el pensamiento de este advenimiento posibilita la concepcién de otra forma
del misterio mds alld de la presencia y mds alld del verbo, lo cual nos sitda también en la ruta de otra

posibilidad ontoldgica o temdtica del ser.
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Este constituye una especie de vértice en el cual encuentra acomodo la coincidencia,
e inmediata separacién epistemoldgica, entre estos dos horizontes; cual si se tratase
de un juego de complementacién entre lo anverso y lo reverso.

El planteamiento del misterio metafisico es el siguiente: “el misterio metafisico
es que de la physis nace el logos” (Nicol, 1980: 155). Reitera en otra parte, “ahf estd
el hecho: de la materia emana el verbo” (Nicol, 1990a: 37). Es decir, de la naturaleza
emerge el Jogos. De lo insensible y oscuro de la materia surge una forma inmaterial,
cuyo cometido ilumina todo el entorno con su funcién simbdlica. Con el logos, el
ser experimenta una efectiva y contundente transformacién: adquiere una ganancia,
hay mds ser desde que hay verbo. La emergencia del /ogos alteré completamente
la radiografia del absoluto. El ente en cuanto ente adquiere natalicio, en virtud de
que puede nombrarse. La geografia del ser queda enriquecida con dos relieves: el
logos y la materia, la extensién y el pensamiento.

El logos en algin momento del tiempo irrumpe, dislocando automdticamente,
por asf decir, las eras del ser en dos:® la era que precede a esta irrupcién y la que
surge junto con ésta. En torno a esto el autor cataldn dice: “su aparicién [del /ogos]
representé un desdoblamiento del Ser y alterd, por tanto, un orden que habia
permanecido mudo desde la eternidad” (2002: 259). Dicho desdoblamiento pue-
de entenderse en dos direcciones: por un lado, en cuanto a la constitucién de su
fisonomia, el ser no sélo es material, sino que también tiene logos. Mientras que,
por otro lado, en cuanto a la cronologfa, el ser se disloca en una suerte de dos eras
marcadas precisamente por esta irrupcién: hay una era preldgica'y otra que comienza
con el logos. El cémo de su origen es misterioso y fenoménicamente imposible. Pero
éste marca la datacion de la era de la presencia.”

Con la irrupcién del logos el ser adquiere la modalidad de presencia. Puede reite-
rarse que la idea misma de esta irrupcidn abre la puerta retroactivamente hacia un
horizonte del ser que quiere y, no obstante, no puede ser nombrado. La presencia como

6 Empleo el término de “eras” (del ser) con el propédsito de remarcar que a partir de esta consideracién
pueden distinguirse dos momentos debido a la irrupcién del /ogos. De esta manera puede verse que
hay una era que lo precede y otra que lo procede.

7 Dice Ricardo Horneffer que “no es lo mismo una presencia muda, d4fona, que una sinfonfa de voces
que re-presentan multivocamente la unidad [del ser]” (2009: 237). Con el /ogos amanece el sentido

y lo que es se ilumina por aquél.
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modo del ser resulta en cierto sentido datable, pues comienza en el momento mismo
de la irrupcién del logos: “pero en rigor extremo e/ ser no existia antes del hombre en
el modo de la presencia” (Nicol, 2003: 129, énfasis mio); en este sentido: “Sin logos,
el Ser no serfa presencia” (1992: 80), simplemente habrfa ser. La presencia como
modalidad del ser comienza a propdsito de esta irrupcidn.

No obstante, en virtud de esta datacién podemos asentir que en efecto hay una
modalidad del ser que se sustrae a la presencia, y por ser remota, previa, inclusive a
la original reunién entre la materia y el verbo, naufraga perdida en la inmensa noche
del olvido. Desde esta perspectiva, puede columbrarse algo allende; no al ser, pues
es uno, sino a la presencia fenoménica. Curiosamente, desde este enfoque, se puede
atestiguar que en el ser no todo es reductible a fenémeno y, en esto, no refiero a
aquellos rincones de la realidad que por falta de un sofisticado instrumental tedrico
y téenico la ciencia no ha sido capaz de descubrir atin, pues se debe distinguir entre
lo desconocido y lo insondable.

Se debe tener claro que el ser no nace con el /ogos. El ser le precede y excede. No
posee datacién. Es el /ogos quien irrumpe marcando un inicio; evidentemente, no el
inicio del ser, sino de un modo y un relieve de éste. Con el logos surge la presencia
como horizonte abierto para la aprehensién epistemoldgica, la posibilidad del sentido.

El misterio que denomino prelégico, fenomenolégicamente resulta imposible.
Desde que hay /ogos se puede dar razén de lo que aparece. Sin embargo, la era que
precede al /ogos representa la inmensa tiniebla que alberga el misterio infranqueable,
donde la razén nada sabe y nada puede. Esta frontera es, sin mds, su limitacién
insondable: “aqui la razén no tiene entrada” (Nicol, 1990a: 45). Sobre esta era que
precede al logos no se puede articular discurso alguno de corte fenomenoldgico,
precisamente porque es anterior a la presencia.

La luminosidad de la presencia conduce hasta el dintel del misterio. La luminosidad
abre, cual bisagra, el horizonte de otro rostro del ser, que quiere y, sin embargo, no
puede decirse. La presencia abre el paso hacia el misterio, cual si fuera una suerte de
sombra hipostasiada en el cuello de la evidencia fenoménica. Por esto Nicol insiste:
“El misterio estd aqui mismo: estd presente desde el origen” (2002: 265). La razén
conlleva su limite incrustado. Asimismo, la presencia implica permanentemente el
misterio, cual lindero que sefiala el margen positivo donde se resuelve su afirmacidn.
Ambos, mds que excluirse, se reafirman mutuamente y se complementan de manera
simbdlica. La demarcacién de la presencia reluce en la acotacién que le finca el mis-
terio; a su vez, la presencia conduce hasta el umbral de aquel; ambos le pertenecen
al ser, acaecen en él.
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La ganancia filoséfica a propdsito del misterio se finca en que éste, por un lado,
recalca que el ser, siendo inconmensurable, tiene como cerco la presencia; y, a la vez,
trastoca este cerco anunciando pues, en efecto, hay algo mds que se sustrae a la mera
presencia. El misterio, al ser la frontera infranqueable, representaria lo no pensado
del ser, lo cual puede traducirse en un sentido abierto, como una invitacién para
pensarlo de una manera diferente.

Sin embargo, cabe hacer otra afirmacién: la presencia y el misterio son modos
o, si se quiere, rostros del ser. Nicol sélo asiente el primero en tanto cognoscible
u objeto de investigacién. No obstante, se puede considerar ahora la inminencia
del segundo.

El ser es uno, multiples son los modos, como también los rostros o dngulos de
apercepcién de lo real, de aqui se generan los puntos de vista. Nicol dice, “e/ Ser [...]
es una permanente reproduccion de si mismo. Se manifiesta de mil maneras” (2002:
176, énfasis mio). Presencia y misterio serfan notas del ser, avecindadas una al lado
de la otra; se contindan separados dnicamente por el tenue hilo de los alcances de
la razén. Uno cognoscible y el otro pensable, aunque de manera negativa; es decir,
pensable como misterio, no como presencia. Esto, evidentemente, abre la posibilidad
de otro camino para el pensar.

Por otra parte, resalta el hecho de que Nicol, una vez habiendo dibujado los li-
mites de la razén frente al ser, intenta romperlos en distintos momentos so pretexto
de afirmar la eternidad y la existencia en sf como notas constitutivas del ser. Parece
que el autor ahora se ve orillado a configurar un ultrarrealismo ontoldgico, donde la
figura del Jogos aparece como accesoria, como un accidente césmico, el cual alter el
ser; pero igual, asi como vino, en alguna ocasién también podria dejar de ser, dejan-
do tras su paso un hueco en la inmune estabilidad del ser. Sin embargo, al hacerlo,
pienso que el autor mismo estd transgrediendo los limites del /ogos.

“La razén es parte del ser aunque no es necesaria para que el ser sea” (Nicol, 2002:
273). Si queremos entender, a propdsito de esta afirmacién, que la razén no produce
el ser, entonces es aceptable. Porque éste no es producto de la razén, aunque si lo
sea en todo momento de su idea. Es decir, ontolégicamente, el ser es independiente
en su facticidad respecto de la razdén, pero no en lo epistemoldgico. La idea del ser
depende directamente de la razén, es decir, los distintos sentidos de éste son su pro-
ducto, en tanto creaciones filoséficas. Por esto Nicol afirma que la razén no crea el
ser, no produce su existencia, sélo lo capta, lo aprehende.

Esta relacién entre el ser y la razén cruza el vértice donde coinciden presencia y
misterio, y si bien no se desarticula, comienza a tomar otra ruta: “El Ser es Ser; no
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depende de mi palabra, ni necesita albergarse en esa morada verbal” (Nicol, 1992: 80).
Aqui el cataldn no estd realizando una descripcién fenomenoldgica ni aprehensiva del
ser, ni siquiera alude propiamente a la presencia, estd pronunciando una formulacién
por completo abstracta. Cruza el vértice donde coinciden presencia y misterio, porque
ahora ya no ve en éste algo propiamente visible; ahora dibuja un deslindamiento
respecto de la razén hasta el grado de afirmar que el ser es con o sin ella.

El ser por la razén es presencia; si hipotéticamente suprimimos la razén de la
geografia del ser, entonces se nubla toda posibilidad de dar razdn, luego, afirmar que
el ser es con o sin ésta, es una afirmacién humana, pero sin consecuencia alguna. Sin
embargo, de ahi puede extraerse una verdad tautoldgica, a saber, lo invariable del
ser consiste precisamente en ser. Esto lo sabemos por la presencia, de manera que
esta tautologfa puede corroborarse. No obstante, mds alld de la razén nada puede
saberse ni comprobarse. Sin ésta no hay verdad, en ningtin sentido, ni siquiera
puede sostenerse firmemente que sin ella el ser sea lo que es. Sospechamos que éste
pudiera seguir siendo, porque la razén no crea su existencia, pero cientificamente
no puede sustentarse, nadie estarfa ahf para atestiguarlo.

Desde mi punto de vista, ésta es una hipétesis ingeniosa, que la razén nunca podrd
probar. El autor ha cruzado la linea que divide la presencia y el misterio. “Nada estd
fuera del Ser” (Nicol, 2002: 271), ciertamente, el hombre se expresa desde éste; mds
alld de la presencia, la razén nada sabe; el misterio es inexpresable, es inexpugnable.
Ahora desde la presencia, que es el dmbito propio de la razén, el autor quiere hacer
valer un juicio que rebasa completamente todos los limites de la luz.

Al afirmar que “el ser es indiferente: que estuvo [...] antes de la presencia hu-
mana, y que estd presente ahora sin cuidarse de ella” (Nicol, 2003: 129), el autor
alude, ya no sélo a la presencia, sino también al misterio, el cual peculiariza la era
que antecede a la irrupcién de la razén. Nicol intenta hacerse de una luz capaz de
verter claridad hacia la tiniebla que cobija el misterio; quiere reunir en un punto
la claridad y la oscuridad, afirmado que lo comtn entre el misterio y la presencia
es el ser, aunque el costo de ello sea la tentativa supresién de la razén.

El planteamiento de una formulacién como la esgrimida propone otra ruta
para el pensar. De hecho, Nicol ya ha comenzado a pensar el ser de una manera
diferente del puro modo fenoménico. El misterio no se piensa como la presencia,
pues requiere otra modalidad de la razén fenomenoldgica. Esto es claro para Nicol,
pero no se atreve porque la naturaleza misma del asunto demanda ya otro método,
y obliga también al pensamiento a apostarse allende la presencia.
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El pensamiento de Nicol pronto abandona, de manera consciente o inconsciente,
por el momento, el dato fenoménico de la presencia, para introducirse por las veredas
retorcidas de la noche del misterio, se ve obligado a regresar presuroso a la morada de
la evidencia. Nicol conoce otra posibilidad para el pensamiento del ser, un misterio
que llama y un abismo que retiene.

En este sentido, llama la atencién una serie de proposiciones proferidas por el autor
en Formas de hablar sublimes, poesia y filosofia —el Gltimo de sus libros publicados
en vida—, principalmente en los capitulos dedicados al verbo mayor y al misterio
del verbo. Donde dice lo siguiente: “El principio es el acto originario de lo que no
tiene principio [...] El principio, no se ve: nadie estuvo ahi, en ese momento. [Por
el contrario] hemos de pensarlo, o imaginarlo” (Nicol, 1990a: 5-6). El principio no
se conoce, s6lo se piensa. Cabe enfatizar el enorme peso de la imaginacién a la hora
de pensar lo que no se ve, como si repusiera aquello que resulta imposible para la
aprehensién. En otra parte del mismo texto, cuando Nicol habla de la naturaleza de la
poesia dice: “tal vez consiga llenar el vacio [...] Poesia es novedad. La salvacién puede
estar ahi, en ese reducto interior que la imaginacién no se cansa de llenar con formas
y con luces incesantemente variables” (1990a: 45). La salvacién temdtica del misterio
podria avizorar una alternativa en un discurso como el poético, o como el Evangelio,
o bien en una articulacién simbélica como en el caso del mito. Dada la naturaleza
misma del misterio lo considero viable. Sin embargo, cabe aclarar que si bien se da
cabida al discurso poético, no se alude a cualquier tipo de poesia, sino sélo aquella
capaz de colocarnos frente a las cuestiones sublimes como el origen y el principio. El
Evangelio mismo, el cual sin mayor preocupacién conceptual es capaz de describirnos
la gestacién de lo que es, representa también una forma sublime del lenguaje.

Se puede hacer fenomenologia sobre aquello que aparece sobre el claro de la
presencia. ;Pero c6mo podria denominarse el pensamiento encargado de analizar el
reverso de la presencia? A decir verdad, no se sabe, aunque s se sabe que el misterio
no puede pensarse como presencia, pues es justamente aquello que no aparece, por
lo tanto, se necesita de otra estrategia légica para su dilucidacién. Me atrevo a afirmar
que acerca del misterio se puede hablar sélo mediante una evocacién alegérica. Nicol
dice: “la misma palabra que en el lenguaje comin designa un objeto cualquiera,
adquiere en el mito una significacién alegérica” (2000: 404), porque aquello a lo
cual se endereza el mito eminentemente no posee una referencia directa, se accede
mediante una evocacién, y toda evocacién es indirecta, es decir, se realiza a través
del concurso de una alegoria o de un simbolo:
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[...] el mito es un ‘mundo’, lo cual significa que su procedimiento simbdlico tiene co-
herencia interna, forma un sistema especial, y [...] con él se rebasa el orden de las meras
denominaciones literales del habla comun. El mito crea, pues, una comunidad verbal
o simbdlica en otro nivel, crea otro sistema de simbolizaciones. (Nicol, 2000: 403)

El mito tiene lugar en el horizonte del sentido y, como reconoce el autor, rebasa
el orden de las meras denominaciones literales del habla comun. Por tltimo, podria
decirse que una de las tareas ontolégicas que pueden desprenderse del legado de Nicol
es la posibilidad de pensar el ser justamente a partir del reverso de la presencia. Pero
esta es una tarea atin por desarrollar.

BIBLIOGRAFIA

Diaz, José Luis (1998), “La danza de Proteo: Eduardo Nicol y el problema mente-
cuerpo’, Revista Anthropos, vol. 3, nim. Extraordinario, pp.146-152.

Gonzdlez, Roberto Andrés (2010), Estructura de la ciencia y posibilidad del conoci-
miento a partir de Eduardo Nicol: esbozo de una nueva idea de razén, México,
Universidad Auténoma del Estado de México.

Horneffer, Ricardo (2009), “El fenémeno del misterio, o el misterio es fendme-
no-légico”, en Ricardo Horneffer (comp.), Eduardo Nicol (1907-2007), Ho-
menaje, México, Universidad Nacional Auténoma de México, pp. 335-345.

Landa, Jost (1995), “Del olvido del misterio”, en Adriana Yanez (coord.), Didlo-
gos sobre ontologia y estética, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, pp. 229-241.

Nicol, Eduardo (2003), Metafisica de la expresion, México, Fondo de Cultura
Econdémica.

Nicol, Eduardo (2002), Critica de la razén simbdlica: la revolucion en la filosofia,
México, Fondo de Cultura Econémica.

Nicol, Eduardo (2000), Los principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura
Econdémica.

96

Signos Filosoficos, vol. xvi, ndm. 33, enero-junio, 2015, 78-97, ISSN:1665-1324



PENSAR EL MISTERIO COMO LIMITE...

Nicol, Eduardo (1992), La idea del hombre, México, Fondo de Cultura Econémica.

Nicol, Eduardo (1990a), Formas de hablar sublimes, poesia y filosofia, México,
Universidad Nacional Auténoma de México.

Nicol, Eduardo (1990b), Ideas de vario linaje, México, Universidad Nacional
Auténoma de México.

Nicol, Eduardo (1989), Historicismo y existencialisimo, México, Fondo de Cultura
Econdémica.

Nicol, Eduardo (1980), La reforma de la filosofia, México, Fondo de Cultura
Econdmica.

“Parménides” (1981), en Escuela de Elea, Buenos Aires, Aguilar.

“Parménides” (2008), en Los fildsofos presocrdticos I, Madrid, Gredos.

Roberto Andrés Gonzdlez: Doctor en filosoffa por la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM), actualmente labora en la Facultad de Humanidades de
la Universidad Auténoma del Estado de México. Sus temas de investigacion son:
epistemologfa, antropologia filoséfica y metafisica. Entre sus libros pueden contarse:
Retorno a la metafisica, en torno a los limites del logos ante el Ser (México, Universidad
Auténoma del Estado de México, 2002); Estructura de la ciencia y posibilidad del
conocimiento (México, 2010); Escorzos de ontologia contempordnea: Heidegger, Deleuze
y Nicol (México, 2011); El hombre como simbolo del hombre (México, 2011); Baruch
Spinoza, entrecruces filosdficos (Madrid, 2012); Renovacidn del humanismo y eman-
cipacion antropoldgica (México, 2013); Variaciones de antropologia filoséfica (2014).

D. R. © Roberto Andrés Gonzalez, México, D. E,, enero-junio, 2015.

91

Signos Filosoficos, vol. xvir, ndm. 33, enero-junio, 2015, 78-97, ISSN:1665-1324



