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Maria VERONICA GALFIONE

INTRODUCCION

n este articulo analizo algunas de las estrategias argumentativas con las cuales

Friedrich Schlegel intenté superar las limitaciones del subjetivismo del arte

moderno. Este problema fue tratado en su ensayo Sobre el estudio de la poesia
griega (Studium-Aufsatz), escrito en 1795, pero publicado recién hacia 1797. Aqui
se contrapone la poesia moderna con la antigua, en funcién de la dependencia
de aquélla con respecto a intereses de cardcter subjetivo. A diferencia de la poesia
antigua, determinada por su estricta conformidad a fin y que se presentaba, en tal
sentido, como una totalidad de cardcter orgdnico, en la poesia moderna las leyes de
la apariencia estética quedaban subordinadas a las necesidades expresivas del autor.
Por este motivo, Schlegel denominaba objetiva a la primera, mientras que reservaba
el nombre de poesia interesante para la segunda; aquélla aspiraba a la belleza, ésta se
limitaba a expresar la subjetividad del artista y, de este modo, a tensionar el 4dnimo
del espectador (Schlegel, 1962: 215).

Como se observa, Schlegel establecia asf una jerarquia entre las dos configuraciones
poéticas mencionadas. Desde su perspectiva, la incapacidad de la poesia moderna
para producir una satisfaccién completa desde el punto de vista estético se despren-
dia de su dependencia con respecto a las intenciones del poeta, pues introducia una
tensién entre el elemento sensible y el formal o, dicho en otros términos, entre el
momento particular y el momento universal. En este sentido, la poesia moderna no
lograba presentarse como una verdadera totalidad. En cambio, si la poesia antigua
satisfacfa las mdximas exigencias estéticas era porque contenfa en sf misma sus propias
condiciones de posibilidad. En tanto organizacién de cardcter auténomo, es decir, en
tanto autoorganizacién, ella hacfa posible la sensibilizacién concreta de lo abstracto y
general. Por ello, Schlegel le atribufa un cardcter absoluto, pues el agrado que deparaba
se fundaba en su propia incondicionalidad. Por el contrario, el efecto estético de la
poesfa moderna derivaba de elementos ajenos a la esfera de la representacién, por
este motivo, dichas formas poéticas gozaban de un valor estético meramente relativo.

Frente a este problema, Schlegel desarrolld, en primer lugar, una perspectiva
histérico-filoséfica que debia demostrar el cardcter necesario, aunque transitorio,
de la poesia interesante. Entendia que, tras la crisis del paradigma mimético, la tinica
manera de legitimar la belleza artistica consistia en remitirla a la incondicionalidad de
la propia apariencia estética.' Esta debfa presentarse como una totalidad de cardcter

1 Estas afirmaciones acerca del cardcter absoluto de la poesfa antigua tenfan connotaciones que iban mds

alld del terreno estético. Por cierto, remitir la belleza artistica a la incondicionalidad de la apariencia
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absoluto, esto es, su resolucién no dependiera de elementos que remitieran mds
alld del dmbito de la representacién. No obstante, esta concepcién chocaba con las
caracteristicas de la poesia moderna, pues no parecia posible concebir a esta dltima
sino por medio de la referencia a las intenciones del poeta o a sus efectos sobre el
dnimo del espectador. Por este motivo, Schlegel se vio obligado a desarrollar una
perspectiva histérico-filoséfica que le permitia interpretar la poesfa moderna como
un momento en el marco de un proceso que se hallaba orientado a restablecer el
cardcter incondicionado de la poesia antigua. Desde esta perspectiva, el subjetivismo
de la poesia moderna debia ser entendido como el resultado de su aspiracién a una
mediacion reflexiva de las formas paradigmdticas del arte antiguo. En este sentido,
la apariencia muerta o mecdnica del arte moderno dejaba de presentarse como un
sintoma de la dependencia del mismo respecto de un principio subjetivo, para remitir
al cardcter insuficiente de la propia mediacién subjetiva. Sin embargo, a partir de
esta caracterizacién, la exigencia de una potenciacién infinita de los procedimientos
reflexivos quedaba determinada como un rasgo constitutivo de la estructura interna
del arte moderno, pues, en funcién de su aspiracién a una clarificacién absoluta de
la representacidn artistica, resultaba necesario que la reflexién acerca de ésta fuese
tematizada por una nueva instancia reflexiva que debia ser tematizada, a su vez, en
un nivel reflexivo superior.

Probablemente por este motivo convivia con el proyecto histérico-filoséfico del en-
sayo una segunda perspectiva que tomaba distancia de los presupuestos idealistas que
impregnaban la filosoffa de la historia schlegeliana.? Como se verd al final del trabajo,
esta perspectiva se encontraba ligada a los conceptos de critica y de obra de arte de
cardcter fragmentario, Schlegel le atribfa a la primera la capacidad para poner de mani-
fiesto la existencia de una conexién inmanente entre el absoluto y las obras de arte frag-
mentarias o, dicho en otros términos, para tornar visible la propia incondicionalidad

estética permitfa eludir la crisis estética a la que habfa dado lugar el derrumbe del paradigma mimético.
No obstante, la referencia al cardcter absoluto de la representacion artistica también se presentaba
como un interesante recurso a la hora de superar —o al menos de compensar— la crisis que habfa
producido el proceso moderno de temporalizacién. De hecho, sélo la obra de arte, en tanto totalidad
de cardcter auténomo o autofundante, parecia ofrecer un refugio seguro frente a la generalizacién
de la contingencia que este proceso habia traido aparejado. Véase Ostermann, 2002.

2 Esta lectura se opondria a la interpretacion de Schlegel que desarrollan autores como Hans-Robert
Jauss (1970) o Karl Heinz Bohrer (1989).
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de las formas fragmentarias.’ La critica debia movilizar el componente reflexivo
constitutivo del arte fragmentario, con el fin de liberar a la obra de su contenido
particular y exponer, de este modo, aquellas tendencias infinitas que se hallaban
contenidas en la estructura interna de la misma.

LO INTERESANTE Y LO OBJETIVO

En el Studium-Aufsatz, Schlegel describia a la poesia antigua como poesia de cardcter
objetivo. Asimismo, proyectaba sobre la obra de arte aquellos rasgos que Immanuel
Kant le habfa atribuido al juicio estético de lo bello.* Schlegel sostenfa que la poesta
objetiva no conocia “ningun interés” ni tenfa “ninguna pretensién de realidad” (1962:
211); ella era “libre juego sin un objetivo determinado” (1962: 241). La poesia
objetiva, agregaba Schlegel, no se hallaba atada a la realidad, sino a las leyes de “la
posibilidad interna”. Ella “no ten[fa] permitido contradecirse a s{ misma y debl{a]
coincidir plenamente consigo misma”. De forma similar a Karl Philipp Moritz,
Schlegel sefialaba que la poesia objetiva era “completamente carente de fines y, sin
embargo, conforme a fin de una manera incondicional” (1962: 291).

La poesfa moderna, en cambio, se encontraba signada por la falta de autonomia,
esto es, era dependiente con respecto a un interés de cardcter filoséfico. En términos
estético-efectuales, esto suponia que el entendimiento asumia un papel preponderante
sobre las demds facultades cognitivas. De este modo, lo interesante era aquello que
no placia en la apariencia y por si mismo, sino mds alld de ella y en funcién de un
“interés en la realidad del ideal” (1962: 211) que introducia la subjetividad del artista:

Es interesante todo individuo original que tenga una cantidad mds grande de con-
tenido intelectual o de energfa poética. Un contenido mds grande, digo de manera

intencional, pues se trata de una cantidad m4s grande que la que ya posee el individuo

3 En este sentido, el Studium-Aufsatz anticiparia algunas de las ideas que Walter Benjamin (1991) le
atribuirfa al Schlegel del periodo de Atheniium.

4 Al igual que Schiller, Schlegel no era fiel a Kant en este punto. Para el primero el desinterés remitfa
al orden subjetivo-transcendental, para el segundo refiere a una caracteristica constitutiva de las
propias obras de arte del mundo antiguo. De esta forma, Schlegel hacia coincidir el desinterés con
la objetividad, pues lo que caracterizaba a una obra de arte desinteresada era su falta de referencia

a toda instancia subjetiva.
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receptor. Lo interesante exige una receptividad individual, incluso a veces un estado
de 4nimo momentdneo de la misma. (Schlegel, 1962: 252)

A diferencia de lo que sucedia en el caso de la poesia de cardcter objetivo, donde
la expresién de las intenciones del poeta y el estado de dnimo del receptor quedaban
subordinados a la configuracién del todo, en la poesfa moderna alcanzaban pree-
minencia los rasgos individuales y los intereses personales. El arte moderno, segtin
Schlegel, “ni siquiera tiene pretensiones de objetividad [...] su ideal es lo interesante,
es decir, la fuerza estética subjetiva” (1962: 208).

Sin embargo, Schlegel no se conformaba con establecer los rasgos distintivos de
la poesia antigua y la moderna, sino que avanzaba hasta justificarlos en términos
histérico-filoséficos. Valiéndose de categorias provenientes de la perspectiva tras-
cendental de Johann Gottlieb Fichte, Schlegel derivaba la distincién entre una
poesia objetiva y otra de cardcter interesante a partir del tipo de articulacién que se
establecia en cada época entre los principios constitutivos del espiritu humano, esto
es, entre la naturaleza o el no-yo, por una parte, y la libertad o el yo, por otra. De esta
manera, Schlegel establecia la existencia de dos posibles ciclos formativos,’ pues, o
bien era posible que el puntapié inicial fuera dado por el no-yo, y nos encontrdbamos
entonces con una formacién de cardcter natural; o bien, que lo hiciera el principio
de la libertad, y en ese caso tenfamos una formacién de tipo artificial (1962: 230).

Una vez establecida esta distincién filoséfica, Schlegel explicaba la organicidad
de las formas poéticas del mundo antiguo por medio de la remisién de las mismas
a la primacia de la naturaleza sobre la accién productiva del yo, y hacfa depender el
cardcter mecdnico del arte moderno de la preponderancia de la accién subjetiva sobre
el impulso de las fuerzas naturales. En el primer caso la naturaleza definia el sentido
completo de la formacién (1962: 230). El intelecto, decfa Schlegel, “aun en medio de
la mayor formacién, no era aqui mds que un ayudante e intérprete de la inclinacién,
mientras que el completo instinto compuesto era el legislador y guia absoluto de la
formacién” (1962: 230). De alli el cardcter arménico y cerrado del ciclo formativo

5 Schlegel realizé una interpretacién histdrico-filoséfica del planteamiento que proponfa Fichte en
la Doctrina de la ciencia. Para ello, tomé elementos de las Lecciones acerca del destino del sabio, en
las cuales Fichte desarroll4 una visién de la historia que, sobre la base de la autoafirmacién del Yo,

refutaba el escepticismo de Jean-Jacques Rousseau respecto de los efectos morales del progreso
cultural (Fichte, 2002: 144).
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del arte antiguo, pues el sentido y la demarcacién de los limites del recorrido eran
establecidos de manera natural. En el segundo caso, en cambio, la direccién suprema
del espiritu se hallaba a cargo de la reflexién. Era el entendimiento, sefialaba Schlegel,
el que “gu[iaba] y dirig[fa] la fuerza ciega, determina([ba] su direccién, defin[fa] el
ordenamiento de todo el conjunto y divid[ia] y enlaza[ba] las partes singulares segtin
su arbitrio” (1962: 231). Como sostenia en otro texto de la época, el afdn del enten-
dimiento de convertirse en principio absoluto de determinacidn se hallaba en la base
del estado de “mezquina confusién” que caracterizaba a las formas defectuosas del
arte moderno (1962: 35, véase también 29). En este punto sucedfa que, en su vuelta
reflexiva sobre si, el entendimiento se concentraba en las experiencias de cardcter
singular hasta que acaba por desentenderse de la totalidad. El entendimiento “perdia
tanto de vista el todo que podia parecer incluso que al hombre le eran arrebatadas
la medida y la escala de su vida” (1962: 35, véase también 244).

En este sentido, el Studium-Aufsatz enfatizaba la falta de objetividad de la poesia
moderna, pero no condenaba al principio formativo de la reflexién. De hecho,
desde el punto de vista de Schlegel, las deficiencias del arte moderno no debfan ser
remitidas a la distancia del mismo respecto de un modelo de cardcter natural, como
crefa Johann Winckelmann, sino mds bien al desarrollo insuficiente de las propias
tendencias reflexivas. Esto significa que la historia del arte moderno se hallaba orien-
tada a reproducir de manera reflexiva la totalidad de las configuraciones poéticas
que habfan sido creadas por la naturaleza durante el periodo del arte antiguo. Por
este motivo, la causa determinante de la apariencia mecdnica del mismo no podia
encontrarse en la preponderancia de la subjetividad, sino en el cardcter limitado
de su desarrollo. En otras palabras, si el arte moderno asumfa una importancia se-
cundaria frente a las formas perfectas del arte antiguo era porque no habia llegado
aun a mediar de una manera completa los diferentes aspectos de la representacién.

De esta forma, la salvacién del arte moderno no debia buscarse en el pasado resta-
bleciendo un contenido de cardcter sustancial, sino en el futuro y en la radicalizacién
de los propios procedimientos reflexivos. Antes de incorporar contenidos prefigurados,
debia esforzarse por reconocer, entonces, el cardcter estético-inmanente de la totalidad
de las formas y de los contenidos poéticos, para superar, de este modo, aquellas inter-
pretaciones del pasado que entendian la creacién artistica como la representacién o la
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expresién de una instancia preexistente.® Esta idea ya era afirmada por Schlegel en
una carta de 1793, en la cual cuestionaba la conformidad de su hermano August con
la critica de los Stiirmer al principio de la reflexién. Desde su punto de vista, no era
posible lamentar la pérdida de una presunta poesia originaria por medio de la cual
se habrfa expresado de manera inmediata la potencia productiva de una instancia de
cardcter natural. Como sefialaba en esa carta, la superacién de las falencias del arte
moderno resultaba dependiente del mdximo desarrollo de las fuerzas intelectuales

de la humanidad:

[...] siellos [artistas y jueces artisticos] se sienten tan tristes de tener ya algunos concep-
tos, entonces, no deben detenerse alli sino continuar por un camino lleno de espinas

que conduce luego, sin embargo, de nuevo a la naturaleza. (Schlegel, 1987: 141)

EL VALOR ESTETICO PROVISIONAL DE LA POESIA INTERESANTE

La actitud ambivalente de Schlegel respecto al arte moderno se refleja en el hecho
de que, en vez de rechazar por completo la poesia interesante, le atribuyese un valor
estético provisional. Segin sostenfa en las pdginas iniciales del ensayo de 1797, “lo
interesante solo t[enfa] una validez provisional, como un gobierno despético” (1962:
215). En este punto, son dos los elementos que resultan de interés. Por un lado, el
hecho de que Schlegel enfatizara la idea de un valor estético de lo interesante y, por
el otro, que lo comparase con una forma de gobierno que se hallaba en las antipodas
de sus convicciones politicas, esto es, con un gobierno de caracteristicas despéticas.
Probablemente la referencia al valor estético de lo interesante estaba dirigida a criti-
car la perspectiva schilleriana acerca del arte moderno, pues, segin Schlegel aquélla
hacfa descansar el valor de la produccién artistica moderna en consideraciones

6 En este sentido se puede entender incluso la estética de Schiller. Ciertamente ¢l ya no pensaba en
la posibilidad de una imitacién de la naturaleza, pero no concebia atin a la creacion artistica como
“pura produccién”, sino mds bien como “desenvolvimiento sin obstdculos” de la propia subjetividad

(Henrich, 1969: 130).
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extraestéticas. Contra Schiller, Schlegel cuestionaba el valor moral o cognitivo de la
poesia interesante:

Ciertamente lo interesante también tiene de manera necesaria un contenido intelectual
o moral. Sin embargo, dudo que tenga también un valor. Lo bueno debe ser hecho,
lo verdadero debe ser reconocido, no representado y sentido. No tengo demasiada
consideracién por un conocimiento del hombre que sea extraido de Shakespeare, por
una virtud que haya sido creada a partir de Heloisa. Se jactan demasiado aquellos que
acumulan fundamentos para recomendar la poesfa. (1962: 125)

No obstante, la provocacidn schlegeliana no sélo consistia en cuestionar aquellos
principios a partir de los cuales Schiller habia procurado demostrar la superioridad
del arte moderno frente a las formas artisticas del mundo antiguo;” pues ademds de
hacerlo, el joven fil6sofo remitia la relevancia estérica de la poesia interesante a sus
propias insuficiencias estéticas. Puede decirse que todo el valor estético de esta tltima
se derivaba de su capacidad para radicalizar las tensiones que se establecian entre
los elementos de la representacién poética. Segtin Schlegel, ésta procuraba dotar a
la apariencia sensible de un valor estético incondicional por medio de la referencia
de la misma a un principio de cardcter subjetivo. Sin embargo, la exterioridad de
esta referencia respecto a la propia apariencia estética producia una disociacién tan
extrema entre las partes y el todo que obstaculizaba el libre desenvolvimiento de las

7 En este punto, es necesario hacer una breve referencia a la historia del Studium-Aufsatz. Como mencioné
al inicio, Schlegel publicé su escrito en 1797, es decir, tras la aparicién del ensayo de Schiller Sobre
poesia ingenua y sentimental. La semejanza de los textos dio lugar a una larga discusién respecto
a la posible influencia de Schiller sobre Schlegel. En la actualidad se acepta de manera general la
anterioridad del Studium-Aufsatz respecto al ensayo de Schiller. No obstante, en 1797 Schlegel le
agregé un prélogo a su trabajo y este presuponia ya la lectura del escrito de Schiller. Por ese motivo,
en diversos pasajes del prélogo es posible encontrar una critica explicita de la concepcién schilleriana
de la poesfa moderna. Schlegel cuestionaba el hecho de que Schiller hubiera remitido la superioridad
del poeta sentimental frente al ingenuo a la mayor riqueza de su contenido espiritual (Schiller, 2005:
93). No obstante, Schlegel no tuvo que esperar a la aparicién de Sobre poesia ingenua y sentimental
para criticar el cardcter intelectualista de su concepcidn poética. De hecho, este reproche ya se
encontraba en algunos pasajes de su obra temprana (Schlegel, 1981: 11). En funcién de las fechas,
es posible pensar que, en tal caso, el joven fildsofo haya tomado Kallias como obra de referencia,

cuyo contenido conocfa por medio de Christian Kérner.
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energfas poéticas. En este sentido, la preeminencia de la subjetividad se convertia en
aquel resorte que debia hacer posible la superacién inmanente del interés.

[...] el exceso de lo individual conduce por sf mismo a lo objetivo, lo interesante es la
preparacién para lo bello y el dltimo objetivo de la poesia moderna no puede ser otro
que el de la belleza suma, un mdximo de perfeccién estética objetiva. [En términos de la
filosofia trascendental:] la fuerza centripeta (strebende), después de haberse agotado en
la produccién de una excesiva plenitud de lo interesante, se recuperard violentamente

y pasard a intentar lo objetivo. (1962: 253 y 254)

Sin embargo, la comparacién entre la poesia interesante y el gobierno despético
evidenciaba las dificultades que suponfa la produccién inmanente de una poesia de
cardcter objetivo; pues, si bien la comparacién enfatizaba la naturaleza provisional
del valor estético legftimo de la poesia interesante, abrifa la posibilidad de una perpe-
tuacion ilegitima del dominio de la misma.

Esto udltimo resulta evidente si se considera el modo en que Schlegel definia al
gobierno despdtico en su resefa critica del articulo de Kant sobre la Paz perpetua. En
ella sostenfa que el despotismo se diferenciaba del gobierno republicano por la usur-
pacién de la voluntad general a partir de la entronizacién de una voluntad de cardcter
particular.® Desde el punto de vista schlegeliano, se trataba de un comportamiento
que sélo resultaba condicionalmente justificable en ciertos casos de extrema necesidad
y en la medida en que el gobierno reconociese de manera explicita su cardcter provi-
sional; pero si éste aspiraba a establecerse de manera definitiva en el poder, entonces
el despotismo “se volvia intolerable para la voluntad general” (Schlegel, 1966: 24) y
tornaba necesario y legitimo el levantamiento popular, pues el “despotismo absoluto”
(1966: 25) bloqueara la relacién dialéctica entre las partes y el todo por medio de la
cual las formas politicas republicanas hacfan posible el avance de la libertad:

8 La diferencia entre gobierno republicano y despdtico era analizada en Versuch iiber den Begriff des
Republikanismus (Schlegel, 1966: 1-25). Se trata de una resea de la Paz perpetua de Kant (1795),
publicada en 1796 en la revista Deusschland de Johann Friedrich Reichardt. Allf se cuestionaba la
falta de fundamentos de la defensa kantiana o los principios de libertad e igualdad y procuraba
deducirlos a partir del postulado fichteano: “el yo debe ser”. Asi, tales principios se deducian de la

exigencia bdsica, fundada trascendentalmente, de formarse a uno mismo. Véase Rese, 1997: 37-71.
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El despotismo absoluto no es ni siquiera un cuasi estado, sino mds bien un anti-estado
y, aunque quizds fisicamente mds tolerable, constituye un mal enormemente mayor
que la propia anarqufa. Pues, esta es solo una negacién de lo politicamente positivo,

mientras que aquel es una afirmacién de lo politicamente negativo. (1966: 25)

Si bien Schlegel no hacfa alusién directa al problema del despotismo absoluto,
este se encontraba presente en el ensayo de 1797. De ello da cuenta el hecho de que,
tras presentar la obra de Goethe como un anticipo de la futura objetividad del arte
alemdn, hubiese caracterizado la superacién de lo interesante en términos de una re-
volucién (Jauss, 1970: 80 y Behrens, 1984: 30). “La época parece estar madura para
una revolucién estética por medio de la cual lo objetivo podrd llegar a ser dominante
en la formacidn estética” (Schlegel, 1962: 224).° En este punto, resulta llamativa su
incapacidad para explicar de forma inmanente del trédnsito hacia nuevas formas de
objetividad poética. A esto se le suma, por una parte, el modo de concebir aquellas
formas despéticas que debian ser destituidas por medio de la revolucién vy, por la
otra, el érgano que debia cargar sobre si con la tarea de poner fin a dicha usurpacién.
Lo primero, nos remite a otro pasaje del Studium-Aufsatz, donde se evidenciaba el
cardcter andrquico del despotismo que la revolucién estética debia interrumpir:'

A menudo, una necesidad urgente ha generado su propio objeto; de la desesperacién ha
surgido una nueva tranquilidad y la anarquifa se ha vuelto la madre de una revolucién
bienhechora. ;No se podria esperar, a partir de la anarquia estética de nuestra época

una catdstrofe afortunada de cardcter similar? (1962: 124)!"!

9 No es posible determinar con seguridad en qué medida la “revolucién moral por medio de la cual la
libertad [...] recibirfa una primacia decisiva sobre la naturaleza” era pensada por Schlegel como una
revolucién politica. Ingrid Oesterle (1977: 169) considera que si, mientras Ernst Behler (1993) se
opone a dicha interpretacién.

10 Schlegel diferenciaba una anarquia pasajera, denominada como “despotismo fluyente” y considerada
necesaria, de una anarqufa de cardcter absoluto, inauténtica y caracterizada por la permanente
insurreccién (1966: 25).

11 Schlegel sostenfa que otra de las posibles salidas de la anarquia era que la sensibilidad se liberara
de todo posible ideal y cayera, entonces, en el dominio de lo picante, lo frappante y finalmente lo
chocante (1962: 254).
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El segundo punto resulta mds curioso, puesto que Schlegel conviertia a su teorfa
estética en el érgano ejecutor de la futura revolucién estética.

Sin embargo, la mera buena voluntad es tan insuficiente como el fundamento desnudo
para la construccién completa del edificio. Una fuerza degenerada y en discordia con-
sigo mismo necesita de una critica, de una censura, y esta presupone una legislacion.
Una legislacién estética completa serfa el primer érgano de la revolucién estética. Su
determinacidn serfa conducir a la fuerza ciega, garantizar el equilibrio de las fuerzas
enfrentadas, ordenar armdnicamente lo carente de leyes, proporcionar a la formacién

estética un fundamento firme, una direccién segura y un 4nimo regular. (1962: 272)

La teorfa estética, afirmaba Schlegel,'? debia garantizar la fundamentacién de los
géneros poéticos a partir de principios filoséficos de cardcter indubitable. Como gran
parte de sus contempordneos, Schlegel no s6lo tomaba aqui el modelo argumentativo
de la Doctrina de la ciencia, sino que hacia coincidir los principios filoséficos de su
teorfa de los géneros poéticos con la tesis fichteana de la identidad del Yo consigo
mismo. Asi, siguiendo la deduccién de la representacién, de la segunda parte de
la Doctrina de la ciencia, el joven Schlegel inferfa la triada de los géneros poéticos
puros del “objeto puro del impulso libre, [d]el puro yo, no como facultad tedrica
sino como imperativo prictico” (1962: 289). En este contexto, la contraposicién
yo-no yo se vefa reocupada por el género lirico y la epopeya, mientras que la sintesis
de ambos se encontraba representada por la tragedia. Como sostenia Schlegel en el
Studium-Aufsatz, una imagen modélica de cada uno de estos géneros y de la corre-
lacién sistémica que existia entre ellos podia encontrarse en la historia de la poesfa
griega. Esto dltimo se confirma en el siguiente pasaje:

La poesfa griega contiene para todos los conceptos originarios del gusto y del arte una
coleccién completa de ejemplos que son tan sorprendentemente conforme a fin para el
sistema tedrico, como si la naturaleza formadora se hubiese adelantado a los deseos del
intelecto que procura conocer [...] Todas las clases puras de las posibles composiciones
de los elementos de la belleza estdn agotadas [en ella], e incluso el orden de la sucesién y
la constitucién de las transiciones estdn determinados necesariamente por leyes internas

[...] Es una eterna historia natural del gusto y del arte. (1962: 308)

12 Los fundamentos de la teorfa estética de cardcter objetivo se encuentran en “Von der Schénheit in

der Dichtkunst” I (1794) y III (1795), (Schlegel, 1981: 1-31).
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LA SUBJETIVIDAD COMO PRINCIPIO FORMATIVO DEL ARTE MODERNO

Aun cuando las aporfas del proyecto histérico-filoséfico de Schlegel resultaban visibles
desde el comienzo, el joven autor se esforzé por ofrecer una reconstruccién de la
poesfa moderna que demostrara el cardcter dialéctico del desarrollo aparentemente
cadtico y sin sentido de la misma." Para ello, Schlegel rechazaba la posibilidad de
fundar la unidad de la poesfa moderna en determinados rasgos comunes o en ele-
mentos contextuales. El ensayo reconocia la semejanza de las culturas europeas en
cuanto a la lengua, la constitucidn, las costumbres y la religion, pero les concedia a
tales elementos una naturaleza meramente indicativa. Estos sugerfan la existencia de
una cohesidn interna, pero no daban cuenta de la légica inmanente que producia
y articulaba las diversas coincidencias superficiales. Sin embargo, la solucién a este
problema no dependia, para Schlegel, de la ampliacién de la informacién dispo-
nible, sino de la reinterpretacién de la insuficiencia de esta tltima como un rasgo
constitutivo de la poesfa moderna. En otras palabras, la imposibilidad de derivar el
principio formativo de la poesfa moderna de sus cualidades empiricas revelaba la
trascendencia de aquél respecto de toda experiencia sensible.

La unidad que enlaza tantas cualidades comunes para formar un todo no es visible tan
pronto en el conjunto de su historia. Tenemos pues que buscar su unidad m4s alld de
los limites de la historia del arte moderno, y esta misma nos sugiere a dénde debemos
dirigir nuestro camino. (Schlegel, 1962: 228)

En este punto, Schlegel elevaba la accién de la subjetividad a un principio for-
mativo del arte moderno y enfatizaba la tendencia de aquélla a presentarse de una
manera parcial. No obstante, este hecho no sélo tenfa consecuencias en el plano
artistico, sino también en el dmbito historiogréfico. Podria decirse que, en virtud de
la limitacién de las manifestaciones del principio subjetivo, también el procedimiento
de reconstruccién de la historia completa de la poesfa moderna debfa asumir un
cardcter artificial. En este sentido, senalaba:

13 Schlegel no establecia una periodizacién clara. Senalaba con claridad que la historia de la poesia
antigua termina con el surgimiento de los poetas alejandrinos, pero no se puede determinar con
exactitud dénde se ubicaba el comienzo de la historia de la poesta moderna. En funcién del Studium-

Aufsatz, éste habria conincidido aparentemente con el Renacimiento italiano.
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La masa completa de la poesa moderna es un comienzo incompleto cuya trama solo
puede ser plenamente completa en el pensamiento. La unidad de este todo que en
parte es percibido y en parte es pensado es un mecanismo artificial de un producto
generado por medio del esfuerzo humano. (1962: 305)

Schlegel consideraba que la historia de la poesfa moderna sélo podia presentarse
como una totalidad en tanto fuese configurada artificialmente como tal. Desde su
perspectiva, esto se lograba por medio de la proyeccién del contenido de la teorfa
objetiva del arte, esto es, del sistema de los géneros poéticos, sobre la historia de la
poesfa moderna. El joven filésofo entendia que, con la ayuda de este prototipo, era
posible reconstruir aquel nexo con el todo, que habia sido destruido o eclipsado por
el propio principio de la reflexividad; dicho en otros términos, la teoria objetiva del
arte debfa asegurar la recomposicién de los diferentes fragmentos en los cuales se
habia dispersado la poesfa a partir de la emergencia de la reflexién.

De esta manera se salvaba, para Schlegel, la especificidad de la poesia moderna,
pero también el cardcter inteligible de la misma, pues quedaba en evidencia que la
Jalta de cardcter de las formas artisticas modernas era el fruto de la diseminacién de los
pardmetros estéticos objetivos introducidos por el principio moderno de la reflexién:

[...] en sentido estricto y literal no puede haber ninguna falta de cardcter. Lo que se
suele nombar asf es o bien un cardcter imperceptible, casi ilegible, o bien uno extre-

madamente compuesto, realizado y enigmdtico. (Schlegel, 1962: 224)

LA HISTORIA DEL ARTE MODERNO

No es posible analizar en detalle la deduccién schlegeliana de los diferentes géneros
poéticos que integran su teorfa estética objetiva. No obstante, es necesario sefialar
que Schlegel desprendia del concepto de representacién la existencia de tres elemen-
tos constitutivos de lo bello: el atractivo o multiplicidad, la correccién o unidad
y la verdad o totalidad. Desde su punto de vista, estos elementos se encontraban
internamente articulados en el mundo griego y, en funcién de las diferentes mo-
dulaciones, configuraban el sistema de los géneros poéticos puros. En el caso de la
épica, la unidad y la verdad eran articuladas por el primer elemento; en el género
lirico, la funcién directriz era ejercida por la correccién o la unidad; y, finalmente,
en la tragedia, los dos primeros aspectos se hallaban sintetizados bajo el primado de
la verdad o la totalidad.
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En el mundo moderno, en cambio, se rompfa el equilibrio entre los tres elementos
mencionados y, de la preponderancia de cada uno de ellos, emergfan tres tipos de
configuraciones histéricas. La primera de ellas surgfa de la preeminencia del aspecto
sensible de la representacién artistica y tenfa como forma de manifestacién especifica
la copia o imitacién de lo real. El segundo periodo se destacaba por la correccién
de la representacidn artistica y se encontraba encarnado en la poesfa diddctica o la
tragedia neocldsica. El tercero de estos momentos histéricos se desprendia de la as-
piracién a representar la verdad en su absoluta integridad y encontraba su expresién
mds acabada en la tragedia filoséfica de Shakespeare:

Este artista sélo aspira al atractivo exuberante de una materia voluptuosa, al ornamen-
to floreciente, al sonido lisonjero de un lenguaje encantador, aun cuando su poesia
aventurera ofenda la verdad y la decencia y deje el alma vacfa. Aquel se engafia con
una prematura esperanza de completitud a partir de un cierto redondeo y finura en el
orden y la realizacién. El otro, descuidando el atractivo y el redondeo, considera como
la meta mds alta del arte la fidelidad conmovedora de la representacidn, la aprehensién

mds profunda de la peculiaridad mds oculta. (Schlegel, 1962: 220)

Para Schlegel, estas formaciones artisticas no sélo se hallaban asociadas con un
determinado momento de la historia europea, sino también al predominio de una
nacién concreta. De esta forma, la focalizacién del entendimiento en un elemento de
lo bello iba acompafada tanto de un avance temporal como de un desplazamiento
espacial. Asi, Schlegel adjudicaba los mayores logros en el dmbito de la imitacién de
lo real al Renacimiento italiano, mientras que el Neoclasicismo francés se convertia
en el representante indiscutido de la correccién.

Sin embargo, en el caso de la representacién artistica de la totalidad, el modelo
schlegeliano comenzaba a fallar. Antes que nada, existia un problema de compagina-
cién histdrico-sistemdtica puesto que la realizacién del elemento sintético quedaba a
cargo del teatro isabelino, es decir, tenfa lugar antes de que hubiese sido alcanzado el
principio de la correccién. No obstante, aqui se presentaba una segunda dificultad, ya
que la representacién shakesperiana de la totalidad tampoco era expresién de la sintesis
entre los diferentes elementos de lo bello, como sucedia en el caso de la tragedia griega.
Segtin es posible extraer del andlisis de Schlegel, el problema radicaba en el hecho de
que la representacién shakesperiana del bien en su integridad no se desprendia de la
mediacién de la unidad y de la multiplicidad, sino mds bien de la evasién de toda
contradiccién. Como se manifestaba en la figura de Hamlet, la totalidad antecedia
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y exclufa al desgarramiento de lo uno y lo multiple, que tenfa lugar en el plano de la
representacion o, en términos filoséficos, la totalidad se presentaba como una entidad
abstracta, no como el resultado de un proceso histérico de formacién.

La falta de resolucién de este modelo era admitida de manera explicita por Schlegel.
De hecho, tras estudiar los elementos aislados, ¢l mismo sostenfa que en Alemania se
encontraba reunida, en toda su dureza, la unilateralidad del gusto italiano, francés e
inglés (1962: 220). En este sentido, todo parecia indicar que se encontraba dispuesto
a reconocer que el desglosamiento de los elementos de lo bello, producido durante
la historia de la poesfa moderna, era incapaz de proyectarse en una nueva objetivi-
dad y debia decantar en un mero conglomerado. Sin embargo, el joven filésofo se
negaba a descubrir alli una evidencia en favor del cardcter esencialmente abierto de
la formacién poética artificial. Contra todo prondstico, Schlegel interpretd el estado
de confusién y de mezcolanza en el cual se encontraba la poesia alemana como un
importante indicador de la inminencia de una nueva sintesis poética:

La conocida aficién alemana por la imitacién puede merecer realmente en algunos la
burla con la cual se la suele estigmatizar. En general, sin embargo, el cardcter multi-
facético es un verdadero progreso en la formacién estética y un signo anticipador de
la generalidad. La falta de cardcter de los alemanes es preferible al cardcter amanerado
de otras naciones, pues sdlo si la unilateralidad nacional desaparece de la formacién
estética y es corregida, esta puede elevarse hasta el estadio mds alto de la multilatera-

lidad. (1962: 259)

Como se observa, lo que volvia particularmente interesante a la poesia alemana,
segin Schlegel, era el hecho de que hubiese logrado desprenderse de la dependencia
respecto de un contenido poético particular. Esto no significaba que la obra de arte
se hubiese vuelto capaz de producir por si misma su propia determinacién. En este
sentido, la poesia alemana todavia no daba cuenta de una auténtica autonomia
respecto de todo contenido posible. Sin embargo, aquella ponfa en evidencia la
habilidad de creacién poética para sobrevolarlos y regodearse en dicha superioridad.
La creacién poética asumia un cardcter procesual o poiético, frente al cual, “todos
los contenidos expresados por ella, todas las figuras producidas por ella y todas las
instancias que se hallaban implicadas alli, adquirfan un sentido secundario” (Liithy
y Menke, 2006: 7). La explicitacion de esta elevacion de la obra por encima de la
totalidad de los contenidos poéticos era lo que justificaba la atribucién a Goethe de
un cardcter artistico avanzado. Segtin sostenfa Schlegel en el Studium-Aufsatz, Goethe:
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[...] estd en el centro entre lo interesante y lo bello, entre lo amanerado y lo objetivo
[...] Asi, a veces también se complace en temas nimios que de cuando en cuando se
vuelven tan tenues e indiferentes como si se ocupara en serio de producir poemas
por completo puros, sin ningtin tema —as{ como hay un pensamiento vacio de

contenido. (1962: 261)

Como puede observarse, el aprecio de Schlegel por la poesia de Goethe y la co-
locacién de ésta en las cercanias de la poesia antigua no se derivaba de la eleccién de
los temas ni de la contemplacién de determinadas reglas de cardcter candnico.'* Lo
determinante era el hecho de que el poeta hubiese llevado hasta extremos insospe-
chados la renuncia moderna a la determinacién externa y se hubiese concentrado en
los procedimientos formales de la creacién poética. La poesia de Goethe, indicaba
Schlegel, se acercaba a lo objetivo en la medida en que se convertia en poesia pura,
esto es, en que el tema de la misma coincidfa con la propia accién artistico-produc-
tiva. Esto no suponia que la obra de Goethe se hallase desprovista de todo contenido
metafisico; por el contrario, el movimiento por medio del cual se superaba la posicién
inmediata del contenido poético era concebido, por Schlegel, a partir del modelo de la
accién autoconfiguradora del Yo. En este sentido, la purificacién de la representacién
artistica respecto de todo contenido de cardcter sustantivo no anunciaba la emergencia
de una concepcién formalista del lenguaje poético, sino el trdnsito hacia una nueva
forma de objetividad que, a diferencia de la antigua, encontraba su fundamento en
el acto mismo de la produccién y no en un principio de determinacién externo.

En términos esquemdticos, podria decirse que, al igual que sucedia en el caso del
Yo Absoluto en la filosoffa de Fichte, la accién poética se colocaba mds alld de todos
aquellos contenidos expresados por ella para reconocerse a si misma como causa pro-
ductiva de aquellos. Sin embargo, el superar la fijacién a un contenido particular no
coincidfa con la consecucidn de la nueva objetividad poética, sino que se presentaba
mds bien como un momento previo a la efectiva realizacién de la misma. Ademds, para
que la nueva objetividad fuese posible, era necesario que la fuerza poética se convirtiese
en el principio fundante de su determinacidn, es decir, que ella misma creara sus

14 Schlegel juzgaba inespecificos todos aquellos intentos por garantizar la superioridad del arte moderno
por medio de una referencia a su contenido: “el juicio estético, en cambio, aisla la formacién del
gusto y del arte de su contexto césmico y en este reino de la belleza y de la representacién sélo valen

las leyes estéticas y técnicas” (1962: 325).
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propios contenidos." Segin puede inferirse de sus referencias a la tragedia antigua,
Schlegel tenfa en mente una obra de naturaleza reflexiva. Sin embargo, a diferencia
de lo que sucedia en el caso de la forma paradigmdtica del arte griego, la resolucién
del distanciamiento reflexivo ya no podia presentarse como tal para una subjetividad
que se encontrara fuera de la representacién. Tras la elevacién de la subjetividad a
principio formativo del mundo moderno, la reflexién acerca de la sintesis estética
debia ser incluida en el interior de la propia representacién. En términos de contenido,
esto queria decir que la limitacién de la voluntad subjetiva no podia desprenderse de
la accién objetiva del destino, como sucedfa en la tragedia griega. Con el fin de que
la obra de arte alcanzara un cardcter objetivo, la sintesis estética debia ser reconocida
por la propia subjetividad. De hecho, una totalidad que no podia reconocerse a s
misma como el producto de la libre autolimitacién no era, en dltima instancia, una
verdadera totalidad; pues ella colocaba a la subjetividad moderna ante la necesidad
de un nuevo proceso reflexivo. Este debfa determinar hasta qué punto la sintesis
poética encontraba su fundamento en la propia apariencia estética y no en la inter-
vencién de un elemento que resultaba ajeno respecto de la esfera de la representacién.

EL CARACTER IMPRESCINDIBLE DE LA TEORIA

Como sefialé antes, las dificultades que enfrentaba Schlegel a la hora de garantizar
la superacién de la poesia moderna se reflejaban en el hecho de que la teorfa estética
asumiera un papel de cardcter protagénico. Pero si ésta debia compensar la ausencia
de tendencias inmanentes, su proclamacién como érgano revolucionario tampoco

15 En este contexto puede ser situada la discusidn con respecto a la posicién del Romanticismo
temprano frente al problema de la mimesis. Algunos autores sostienen que el Romanticismo se
caracterizé por abandonar el paradigma de la mimesis (Preisendanz, 1978: 54; Gotze, 2001: 379).
Otros intérpretes consideran que en dicho periodo sélo se modificé aquello que se entendia como
naturaleza, pero no el imperativo de una imitacién de la misma (Ulrichs, 2006: 279). Para mi, es
importante tener en cuenta que el Romanticismo identificé a la naturaleza con lo contrario de sf,
esto es, con la subjetividad, pues esto obliga a pensar en una modificacién de la propia concepcién
del proceso representativo antes que en el mero cambio de su objeto. Dicho en otros términos, desde
que el sujeto era aquello que no podia devenir cosa, que no podia ser determinado externamente,

el procedimiento artistico debfa asumir entonces la tarea de crear su propia determinacién.
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se hallaba libre de dificultades. Al asumir un papel preponderante sobre el arte
moderno, reproducia aquella relacién de exterioridad respecto de la representacién
artistica que tenfa lugar en el caso del arte interesante. Esto es, en tanto la teorfa
estética se limitaba a postular el ideal formal de una finalidad sin fin, la misma no
podia volverse productiva. No obstante, si adoptaba un contenido sustantivo, en-
tonces volvia a sujetar a la representacién artistica a principios de cardcter subjetivo
(Weber, 1973: 80).

Segtin se observa, la teorfa estética objetiva no podia garantizar la produccién de
obras de cardcter objetivo.'® No obstante, se encontraba en una situacién diferente
en lo concerniente a la consideracién critica de la poesia moderna, pues, ademds de
ofrecer una intuicién perfecta de lo bello, la teoria justificaba la fragmentacién de
la belleza que tenfa lugar en las formas artisticas de la modernidad. En este punto,
volvia a desempefiar un papel central la filosoffa trascendental de Fichte. De hecho,
era la referencia a la accién absoluta del Yo (7athandlung) y al necesario desdobla-
miento de la misma en el marco del proceso de reflexién, la que hacfa posible que
Schlegel justificara la disgregacion de la objetividad poética de la tragedia griega
que se producia en las diversas formas del arte moderno. Haciendo uso del lenguaje
fichteano, decia en Studium-Aufsarz:

Lo bueno, o lo que sea que simplemente deba ser, el objeto puro del impulso libre,
el puro yo, no como facultad teérica sino como mandato prictico [...] el todo, cuyas
partes constitutivas son la multiplicidad, la unidad y la totalidad, solo puede presentarse
en la realidad de una manera limitada. (1962: 289)

Iluminada por estos dos elementos, la critica literaria adquirfa un papel deter-
minante en la reconstruccién y en la valoracién estética de la poesia moderna, pues
aquélla era capaz de movilizar el componente reflexivo, que era constitutivo de las

16 Schlegel enfatizaba esta funcién productiva de la critica en Alemania atn en 1804. Asi, en Lessings
Gedanken und Meinungen, sostenfa la necesidad de una critica “que no fuese sélo ilustradora y
conservadora sino ella misma productora, por lo menos indirectamente, por medio de la direccién,
el ordenamiento, el incitamiento” (1975: 82). Sin embargo, admitia que “para que por lo menos
se haga sitio al germen de un arte mejor, deben ser eliminados los errores y delirios de todo tipo. A

esta actividad se la podrfa denominar, con Lessing, polémica” (1975: 58).

26

Signos Filosdficos, vol. xvir, nam. 34, julio-diciembre, 2015, 8-35, ISSN:1665-1324



LOS ORIGENES DEL PENSAMIENTO...

obras de arte fragmentarias, pero que habfa asumido en ellas una forma limitada."”
De este modo, la critica disolvia la referencialidad de las obras particulares, es decir,
superaba la fijacién de estas tltimas a las limitaciones de un determinado contenido
objetivo y asi eliminaba el cardcter aparentemente relativo de las mismas. En este
sentido, la critica asumfa la tarea de evidenciar la conexién inmanente que existia
entre las obras singulares y el ideal moderno de una obra de naturaleza absoluta o
incondicionada.'® En efecto, por medio de la reactivacién del movimiento reflexivo
que era propio de la representacién artistica, ésta, que en su realidad inmediata se
hallaba ligada a un contenido particular, podia resplandecer como una forma pura y
presentarse, as{, como parte de un movimiento de cardcter infinito; dicho en otros
términos, la critica reinscribia a las obras de arte particulares en el marco de aquel
movimiento autoconstituyente de la reflexién que definfa al concepto schlegeliano
de belleza. Ellas eran un momento o una instancia de un movimiento que, por su
propio cardcter autoinstituyente, se proyectaba de una manera ilimitada. De hecho,
si la critica lograba mostrar la conexién inmanente entre las obras de arte particulares
y el absoluto era porque ponifa de relieve la falta constitutiva de cierre que caracteri-
zaba al proceso de autorreflexién. En tanto posefa un cardcter incondicionado, este
proceso sélo podia sostenerse por medio de la potenciacién permanente del propio
movimiento reflexivo."

17 Schlegel le habfa atribuido al arte moderno la capacidad para reflexionar acerca de las formas
artisticas naturales que habfan tenido lugar en el mundo griego. Su forma de representacién era,
entonces, reflexion acerca de lo representado por él. En este sentido, la critica era un espejamiento
de la estructura inmanente de la obra; de una estructura que se hallaba constituida por espejamientos
potenciadores.

18 En el Studium-Aufsatz, Schlegel se quejaba de aquellos hombres “cortos de vista, que eran
absolutamente incapaces de una visién histérica, que en el detalle sélo percibian el detalle, que vefan
todo aislado” (1962: 367).

19 Un buen ¢jemplo de ese momento reflexivo, que segin Schlegel se hallarfa inscrito en las obras
de arte, y a partir del cual la critica lograrfa conectar las obras particulares con el absoluto, puede
encontrarse en el campo de la pintura; de forma mds concreta, en una obra de Carl Gustav Carus
titulada: “Blick auf Dresde bei Sonnenuntergang” (1822). En esta pintura Carus representa una
visién parcial de la ciudad de Dresde e introduce frente a ella a dos personajes contemplando la
ciudad de espaldas. A partir del planteamiento schlegeliano, es posible decir que el desdoblamiento

propuesto en la obra de Carus entre la imagen de fondo de la ciudad de Dresde y la visién que
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En este punto se evidencia un alejamiento de Schlegel con la perspectiva his-
térico-filoséfica que proclamaba en el Studium-Aufsatz.* Ciertamente, Schlegel
continué pensando el ideal del arte moderno en términos de una sintesis Zibre de
los elementos poéticos, esto es, como una sintesis de cardcter reflexivo. En este sen-
tido, el joven filésofo no renuncié en Studium-Aufsatz —ni lo harfa durante todo
el periodo romdntico— a la posibilidad de alcanzar una recapitulacién del material
poético que pudiera prescindir de la fuerza del mito y fuese tematizada, por ende,
en el marco de la propia representacién. No obstante, en algunos momentos de
este texto se dejaba entrever una fuerte desconfianza con respecto a la perspectiva
histérico-filoséfica, esta desconfianza se materializaba en la ruptura del continuum
histérico y en el establecimiento de una conexién directa entre el absoluto —o aquel
ideal de incondicionalidad al que aspiraba el arte moderno— y las obras de arte sin-
gulares. En consonancia con este cambio de perspectiva, en algunos momentos del
Studium-Aufsatz, las obras ya no aparecen como meras estaciones en el marco del
proceso de realizacién histdrica del ideal estético, sino mds bien como instancias
del mismo. Como se verd en el préximo apartado, esta salvacién de las obras de
arte modernas resultaba posible gracias a la intervencién de la critica literaria. En
efecto, para Schlegel, la critica consumaba el movimiento reflexivo inherente a las
obras de arte singulares y evidenciaba la independencia de éstas respecto a su forma
particular de manifestacién. En este sentido, el perfeccionamiento de las obras que

tienen los personajes de ella logra evidenciar el cardcter parcial de la propia representacién ofrecida
por la obra. El juego de perspectivas desencadenado impide determinar con exactitud cudl es el
objeto de la representacién —;la ciudad de Dresde, la mirada de los personajes sobre la ciudad,
nuestra mirada sobre los personajes que contemplan la ciudad?>—. Asi entendida, la obra de Carus
evidencia el cardcter fundante e infinito del movimiento de la reflexién. Del mismo modo que no
se puede identificar al objeto de la representacién, tampoco se puede definir cudl es el tltimo agente del
proceso reflexivo. De hecho, el movimiento reflexivo también incluye la propia mirada de la pintura.
20 El Studium-Aufsatz anticipaba algunos de los elementos que descubriria Benjamin en el pensamiento
schlegeliano del periodo del Athenium. Segin €, la critica era “el medium en el cual la limitacién
de las obras singulares se vincula[ba] con la infinitud y e[ra] superada” (1991: 67). Para una critica
de esta lectura se puede consultar el trabajo de Winfried Menninghaus (1987: 78), el cual muestra
los forzamientos y omisiones la interpretacion de Benjamin. No obstante, Menninghaus termina
asumiendo una posicién frente al problema de la reflexién que sintetiza los aportes de Benjamin y

la filosoffa derridiana de la deconstruccidén.
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producia la critica coincidfa con el deslizamiento o la disolucién de las mismas en
un movimiento reflexivo que adquirfa un cardcter absoluto (Benjamin, 1991: 78).

LAS DIVERSAS FORMAS ARTISTICAS DE LA MODERNIDAD

Este desplazamiento del peso de las obras hacia la consideracién critica de las mismas,
no suponfa que toda obra fuese susceptible de ser salvada por medio del proceso
interpretativo. Con respecto a este punto nos informan las observaciones acerca del
programa clasicista francés que introdujo Schlegel hacia el final de su ensayo. Si
bien la condena a la poética cldsica habia sido una constante entre los intelec-
tuales alemanes de finales del siglo xvir y hundia sus raices en motivaciones de
cardcter politico, el andlisis schlegeliano contaba con la peculiaridad de deducir
la falsedad de la tragedia neoclasicista de la pretendida pureza de la misma:?*!

iEl drama bello exige una extensién absoluta de la formacién y una completa libertad de
limites y caracteristicas nacionales, exigencias de las cuales los franceses se encuentran
infinitamente alejados! [...] De alli que la llamada tragedia francesa se haya converti-
do en una muestra cldsica del error. Ella no es solo una formalidad vacia, sin fuerza,
atractivo ni materia sino que su forma misma es un mecanismo absurdo y bdrbaro,

sin un principio vital interno ni una organizacién natural.”* (1962: 362)

No casualmente, tras este pasaje, Schlegel hacia referencia al encanto de las novelas y
de las comedias francesas y explicaba este hecho en funcién de la tendencia de los fran-
ceses a conformarse con representaciones de cardcter subjetivo. “En la llamada tragedia
de Racine y de Voltaire, en cambio, es idealizada hasta lo desagradable la visién mds

21 Aquf se anunciaba la afirmacién del Lyceum: “Todos los géneros poéticos cldsicos en su estricta
pureza son ahora ridiculos” (Schlegel, 1967: 154).

22 En otro pasaje del Studinm-Aufsatz, Schlegel reconocia el cardcter problemdtico de la forma trdgica
para el mundo moderno. El elemento determinante era la ausencia de un asunto mitico. Ciertamente
era posible tomar el asunto de una cultura extranjera, pero entonces la tragedia devenfa trivial o
erudita; o extraerlo de la historia, pero con el riesgo de que la cantidad de informacién necesaria
acabase destruyendo la ligereza poética. “El equilibrio necesario entre la forma y la materia se ha
convertido en un asunto tan dificil para el trdgico moderno que pueden existir dudas acerca de si
es posible adin una tragedia bella” (1962: 339).
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desfavorable de la objetividad a causa de la misma pretensién malograda de objeti-
vidad” (1962: 63). Unas pdginas mds adelante Schlegel completaba la referencia a
la novela y la comedia francesas como modelos atendibles de creacién artisticas, por
medio de la mencién de Christoph Martin Wieland. De manera llamativa, Schlegel
sostenfa que los pasajes mds deliciosos del poeta alemdn eran “cémico-objetivos y
auténticamente griegos” (1962: 366).

Un breve andlisis de las observaciones del Studium-Aufsatz permite advertir que
estos pasajes resultaban atractivos para Schlegel porque no fingfan una coincidencia
inexistente entre los diferentes elementos de lo bello. De hecho, la obra de Wieland
asumia la tensién entre estos dltimos y ponia de relieve, de manera consecuente, el
cardcter artificial de toda posible superacién de la misma. El contentarse de la novela
y comedia francesas con el modesto rango de representaciones subjetivas o la apelaciéon
del poema romdntico a una ‘delicada Persiflage™ (Schlegel, 1962: 334) eran, en este
sentido, el resultado de las dificultades reales que imponia la configuracién moderna
de la representacién y no un signo o una expresién de la incapacidad del artista para
superar su perspectiva personal.

Aun cuando a primera vista pudiese parecer lo contrario, esta incapacidad para
superar la perspectiva personal se hallaba presente en la reproduccién moderna de
las formas poéticas puras de la antigiiedad. En tales casos, el cierre perfecto de las
formas respondia a “un flotar aislado, sin ningtin apoyo, en un espacio meramente
vacio” (Schlegel, 1962: 333). En otras palabras, lo que acercaba a los géneros poéticos
limitados y mixtos de la modernidad a las formas puras de la poesia griega garantizaba,
asi, el cardcter objetivo de aquellos, era su fidelidad a la estructura profunda de la
poesfa antigua. Esta, que no era sino la forma dialéctica de la actividad del Yo, debia
volverse objeto de imitacién de los poetas modernos, y no los rasgos exteriores de la
creacién poética, como sucedia en el caso de la tragedia francesa. A esta estructura
profunda de la poesia griega que, por oposicién al contenido meramente local,
debia convertirse en objeto de imitacidon del poeta moderno, se referfa Schlegel en
Studium-Aufsatz de la siguiente forma: “La vuelta a sf mismo debe ser ocasionada
por una salida previa de si, la contemplacién debe ser motivada y debe aspirar a
mediar el enfrentamiento de la humanidad con su destino y a sostener el equilibrio

del todo” (1962: 328).

23 En la versién de 1823, Schlegel sustituyé Persiflage por ironfa.
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De esta forma, lo auténticamente universal de la poesia griega, aquello que en
verdad podia asumir un cardcter modélico para la poesfa moderna, no era sino ese
movimiento reflexivo que se objetivaba tanto en la historia completa del arte antiguo
como en la estructura dialéctica de la tragedia 4tica. Dicho movimiento consistia
en un salir de si, que daba lugar a la escisién entre la naturaleza y la libertad, y en
un volver a si, que unificaba los momentos enfrentados, esto es, que engendraba
una totalidad en la cual convergfan el principio unitario de la subjetividad con la
multiplicidad de la naturaleza o del no-yo. Pero si en la tragedia antigua la sintesis
se seguia del retroceso obligado de la libertad, la recapitulacién moderna de la obra
poética debia responder a la propia accién de la libertad. Dicho en otros términos,
no s6lo debia ser reconocida la justicia de la limitacién de la subjetividad, sino que
ademds este reconocimiento debia convertirse en un acto de cardcter intencional.

De hecho, la poesia moderna ya no contaba con el mito para fundar la justicia
de la limitacién de la subjetividad y debifa fundamentar el cierre de la obra, tanto
temdtica como formalmente, en una mediacién absoluta de los diversos elementos
objetivos. Segtin puede inferirse del trabajo de Schlegel, las dificultades que intro-
ducia esta necesidad explicaban la apelacién de Wieland a la “leise Persiflage” (1962:
334) y legitimaban, a su vez, desde un punto de vista especificamente artistico, la
utilizaciéon de dicho recurso literario.

CONSIDERACIONES FINALES

Numerosos pasajes del Studium-Aufsatz permiten suponer que Schlegel era perfecta-
mente consciente del hecho de que el proceso de descomposicién de las formas poéticas
naturales, que tenfa lugar en las obras de arte modernas, sélo podia detenerse por
medio de un golpe del destino o de una afortunada catdstrofe natural. Sin embargo,
el joven filésofo no logré asumir una postura definitiva frente a este problema, ni
pudo esclarecer de una manera acabada la forma poética concreta que debian asumir
las nuevas producciones objetivas. De hecho, Schlegel recién llegarfa a tematizar estos
dos problemas en los escritos y notas posteriores a la redaccién del ensayo sobre la
poesia griega. Curiosamente, esta respuesta tomarfa como modelo una obra —ZLos
afios de aprendizaje de Wilhelm Meister—, que parecia adecaurse mds a la pretensién
sintética articulada en Studium-Aufsatz, que a la nueva teorfa schlegeliana de una
poesia progresiva y trascendental. Tan es asi que Schlegel aproveché la ocasién de la
resefa de la novela de Goethe para senalar los inconvenientes se hallaban contenidos
en el modelo histérico-filoséfico utilizado por él mismo en el periodo anteriora 1797.
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Aunque un andlisis detenido de este problema excederfa los limites del presente
trabajo, resulta oportuno sefialar que, para el Schlegel de 1798, los inconvenientes
mencionados remitfan a la dependencia de ambas obras —a saber, Studium-Aufsarz y
Meister de Goethe— respecto a los presupuestos filoséficos de la Doctrina de la ciencia.
Esta dependencia quedaba plasmada en el hecho de que, al igual que Fichte, tanto
el joven Schlegel como el Goethe del Wilhelm Meister, presupusieran la posibilidad
de una mediacidn reflexiva de la accién preconsciente del Yo o, dicho en términos
poéticos, asumieran que la produccién artistica podia ser completamente mediada
por la subjetividad. Es decir, el problema que Schlegel descubria en el Studium-Auf-
satz remitia al hecho de que este texto concebia a la obra de arte auténoma segin
el modelo de una subjetividad autoconstituyente que, por medio de un proceso
reflexivo, lograba interiorizar sus propias condiciones de posibilidad.

Como se menciond, la proyeccién de dicho modelo de subjetividad sobre el plano
artistico hizo posible que Schlegel resolviera el problema de la heteronomfa estética
que introducia la poesia interesante, pues la aparente dependencia de las obras de
arte moderno con respecto a contenidos de cardcter subjetivo se presentaba como
un momento en el marco del proceso artistico de autorreflexién. No obstante, a
partir de 1797, Schlegel comenzé a advertir algunas de las dificultades aparejadas a
la concepcidn fichteana de la subjetividad. Concretamente, lo que el joven filésofo
llegé a percibir fue la incapacidad del modelo autorreflexivo de la conciencia para
dar cuenta del punto de partida de su propia reflexién. Esto significa que Schlegel
tomd conciencia de que toda posible reflexién dejaba fuera del drea de tematizacién el
propio acto por medio del cual la accién del yo se convertia en objeto de reflexién.
De esta forma, se presentaba la curiosa situacién de que la propia tesis acerca del
cardcter autoconstituyente de la subjetividad obligaba a admitir la imposibilidad
de un cierre del proceso autorreflexivo, es decir, la imposibilidad de una autocons-
titucién definitiva del Yo como garante de sus propias condiciones de posibilidad.

La tematizacién de esta aparente paradoja se convirtié en el hilo conductor de
las reflexiones que Schlegel desarroll$ a partir de 1797 y que marcaron el inicio del

24 El descubrimiento de este problema en el marco de la teorfa idealista de la subjetividad ha sido
interpretado de muy distintas maneras por los filésofos alemanes contempordneos. Desde el punto
de vista de Manfred Frank, Schlegel descubrié la dependencia de la subjetividad respecto a un ser
preconsciente (2009: 15). Para Menninghaus, en cambio, Schlegel anticipé la tesis derridiana segin

la cual la identidad debe ser entendida como un efecto del juego de la diferencia (1987: 47).
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Romanticismo alemdn. Sin embargo, como mostré en los tltimos dos apartados de
este trabajo, ya en el Studium-Aufsatz era posible encontrar algunos intentos por
repensar el problema de la representacién artistica mds alld del ideal fichteano de una
subjetividad de cardcter autoinstituyente. En este punto adquirfan una importancia
decisiva tanto las consideraciones schlegelianas acerca de la critica, como su inclina-
cién por las obras de cardcter fragmentario, en tanto estos dos elementos quebraban
la perspectiva histérico-filoséfica que introducia el ideal fichteano.

Por medio del concepto de critica, Schlegel referfa a la necesidad de dinamizar el mo-
vimiento reflexivo de las obras singulares. La critica exponia la conexién inmanente de las
obras de arte singulares con el absoluto, que era concebido por Schlegel como un movi-
miento reflexivo de cardcter infinito; y les rescataba, de esta forma, del peligro que supo-
nfa su dependencia con respecto a un contenido de cardcter particular. En términos mds
sencillos, la critica hacfa posible la autonomia de las obras de arte moderno porque
reactivaba el movimiento reflexivo constitutivo de la estructura interna de las mismas.

En cambio, de lo que se trataba en el caso de lo fragmentario era de evidenciar
hasta qué punto la artisticidad de las obras modernas se hallaba determinada por la
criticabilidad de las mismas. En este sentido, el cardcter fragmentario de la poesia
moderna, lejos de presentarse como un rasgo deficiente, aparecia como el punto de
partida para la salvacién estética del arte moderno. Como lo deja entrever el lugar
privilegiado ocupado por la poesia de Wieland en el ensayo de 1797, la fragmentacién
de las obras de arte moderno daba cuenta del cardcter auténtico de las mismas. Ella
mostraba la imposibilidad objetiva de una recapitulacién lograda del movimiento
reflexivo constitutivo de las obras. Dicho de otra manera, testificaba hasta qué punto,
tras la emancipacién moderna con respecto al mito, la conexién de las obras de arte
con el absoluto solo podfa asumir la forma de un movimiento reflexivo de cardcter
infinito. Desde el punto de vista del joven Schlegel, esto les otorgaba a las obras
prosaicas un cardcter absoluto y tornaba completamente insignificantes a aquellas
obras poéticas que se presentaban como totalidades bellas.
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