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philosophical work, where Logica viva, first published in 1910, holds a privileged place.
Briefly said, in that book he developed an original, subtle and suggestive analysis of fal-
lacious reasoning. This article provides an interpretation of Vaz Ferreira’s critiques of the
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INTRODUCCION

| filésofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1872-1958) desarrollé una obra

filoséfica vasta y ambiciosa. Es razonable asumir que, al menos en el mundo

de habla hispana, su nombre no es desconocido.! Dentro de esa obra, su
Légica viva—cuya primera edicién data de 1910— ocupa un lugar muy destacado;
en ese libro, expresado en forma rdpida, este fildsofo desarrolla un andlisis original,
sutil y sugerente del raciocinio falaz. Las pdginas que siguen se proponen, mds que
ofrecer una lectura de ese esfuerzo, esbozar un andlisis que desarrolle las valiosas
observaciones meta-argumentales de Vaz Ferreira en clave légica. Se trata pues de
un andlisis de #nspiracidn vazferreiriana; dificilmente podria sostenerse como una
interpretacion de su obra.

Hace algunos afos intenté mostrar cémo las criticas de Vaz a las demostraciones
por el absurdo no pueden entenderse como objeciones a una coleccién de argumentos,
caracterizable de forma exclusiva mediante los recursos habituales de los lenguajes
légicos (Seoane, 1994). Sugeri que tales criticas debfan dirigirse a una clase de va-
riaciones de un cierto esquema. La pertenencia de un argumento particular a ésta no
podria definirse en términos formales, es decir, no podria arbitrarse dicha pertenencia
en virtud de comprender el argumento en cuestién como instancia de una cierta
forma légica o gramatical. Para describir tal clase esbocé entonces la metéfora de un
continuo argumental (Seoane, 1994: 68). Afios después, procuré refinar dicha me-
tdfora, transformdndola en un modesto modelo de andlisis argumental, ofreciendo asi
una suerte de gufa heurfstica altamente compatible con los diversos casos de andlisis
que Vaz desarroll$ en su obra (Seoane, 2004 y 2008). En este articulo ofrezco una
versién fuertemente corregida de aquella propuesta.

Divido el trabajo en tres partes: en la primera intento reconstruir una linea critica
vazferreiriana a la teorfa légica tradicional, en particular, en el tratamiento que ésta
destina al raciocinio falaz; en la segunda expongo, en cierta forma como superacién
a las limitaciones de la teorfa 16gica detectadas antes, un modelo alternativo de
tratamiento de ciertas falacias; en la tercera ejemplifico tal modelo, revisitando un
ejemplo particular y paradigmdtico de andlisis vazferreiriano.

1 Luis Vega Refion, refieriéndose a Vaz Ferreira, describe de este modo la situacion: “No es, por
cierto, un autor de culto en los estudios actuales sobre I6gica informal o sobre argumentacién.

Pero supongo que, entre nosotros, en nuestro medio hispanico, tampoco sera preciso detenerse
a justificar su adopcion como autor de referencia” (2008: 45).
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LA CRITICA DE VAZ FERREIRA A LA TEORIA LOGICA
La propuesta positiva de Vaz Ferreira se sustenta en su perspectiva critica de la teorfa
l6gica. El modelo argumental de inspiracién vazferreiriana que desarrollo en este
trabajo se articula, asimismo, con una cierta interpretacién de tal perspectiva. Aunque
la discusién de la reflexidn vazferreiriana no es el objeto central aqui, una sucinta
exposicién de ella contribuird a la comprensién del andlisis propositivo.

Para elucidar someramente tal punto de vista critico puede resultar conveniente
partir de algunos ejemplos elementales:

Ejemplo 1

Todos los gatos son mamiferos.

Micifuz es un gato.

Micifuz es un mamiffero.

Ejemplo 2

Todos los gatos son mamiferos.

Algunos gatos son blancos.

Todos los mamiferos son blancos.

Seguramente Vaz Ferreira consideraria al ejemplo 1 como un argumento correcto
y al segundo como incorrecto. De igual forma el autor los clasificarfa asi, funda-
mentalmente, con base en consideraciones formales o estructurales. Luego, captar
la distancia entre Vaz y la teorfa légica estdndar requiere de un andlisis mds fino.

En términos generales, entendida la teorfa légica como metateorfa orientada a la
evaluacién argumental, ésta puede fracasar extensionalmente, a primera vista, por dos
razones: primero, porque cataloga como (légicamente) correctos argumentos que
son (intuitivamente) incorrectos y, segundo, porque clasifica como (légicamente)
incorrectos argumentos que son (intuitivamente) correctos. Por supuesto, se asume
que las intuiciones consideradas son sélidas o bien fundadas, no susceptibles de
desvanecerse a la luz del andlisis tedrico.
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Estas condiciones de fracaso pueden esquemdticamente expresarse as:

3Ix (~Cl(x) & CT(x))
Ix (~CT(x) & CI(x))

donde “CI” abrevia correccidn intuitiva, “CL” representa correccién tedrica ldgica y
“X” varfa sobre argumentos.

Podria pensarse, apoydndose en las observaciones precedentes, que Vaz aceptaria
la negacién de aquellas condiciones, a saber:

VX (CI(x) - CT(x))
VX (CT(x) = CI(x))

Pero esto supondria una coincidencia perfecta entre correccién intuitiva y correc-
cién tedrica légica porque, por definicidn, las férmulas de arriba implican:

VX (CI(X) &> CT(x))

Atribuir a Vaz esta dltima asercidn resulta, si no abiertamente erréneo, al menos
sospechoso. Pero quizd sea util analizar las dificultades de tal atribucién. ;Mues-
tra el filésofo algiin ejemplo de argumento intuitivamente correcto e invilido,
desde el punto de vista tedrico-légico? La respuesta es no. Pareciera entonces que
incorreccién tedrico-16gica implica incorreccién intuitiva. Desde su perspectiva,
shay argumentos correctos, desde el punto de vista de la teorfa l6gica, pero intui-
tivamente inaceptables? La respuesta tal vez aqui diste de ser clara. El tratamiento
vazferreiriano, por ejemplo, de las demostraciones por el absurdo desafia una pa-
cifica atribucién al filésofo del segundo condicional de arriba. Debe notarse que
la implicacién mds dudosa de aceptar como aseverada por Vaz es precisamente la
que asegurarfa que incorreccion intuitiva implica incorreccidn teérico-légica. Sin
embargo, es dificil comprometer a este filésofo con una critica a la teoria légica
en términos de inadecuacidn extensional —en el sentido arriba especificado—. Sus
objeciones fundamentales apuntan en una direccién diversa.?

2 No obstante, posee cierto interés elucidar el alcance preciso de algunas de las criticas vazferreirianas

respecto de una evaluacién extensional de la teoria Iégica tradicional. Escribe: “Pero, aun supuestas
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:Cudles son esas objeciones? En el sentido primitivo del término, podria decirse
que son de indole pragmdtica, es decir, vinculadas con el uso de la teorfa légica. La
virtud préctica de la reflexién meta-argumental debiera permitir la comprensién de
“la manera como los hombres piensan, discuten, aciertan o se equivocan —sobre
todo, de la manera como se equivocan” (Vaz Ferreira, 2008: 36).

Es aqui donde la teorfa légica resulta impotente. No se trata de que catalogue
como correctos argumentos inadmisibles o que permita rechazar argumentos vélidos.
Es mds bien un error de omisién: se mantiene silente, cuando las exigencias pricticas
reclaman que se expida. En este sentido podria decirse que se trata de una critica
pragmdtica: el uso de la 16gica es deficiente.

Sin embargo, este uso deficiente no es exclusiva responsabilidad del usuario. En
realidad, tal teorfa contribuye, en razén de su metodologfa, a promover una atencién
hacia el lenguaje y la argumentacién en términos excluyentemente esquemdticos o
sintdcticos; privilegiar tal sensibilidad resulta—segtin Vaz Ferreira— profundamente
negativo para la vida intelectual. Esta segunda critica, de evidente cardcter metodold-
gico, podria denominarse ideoldgica: el defecto aqui reside no sélo en la incapacidad
de la teorfa para dar cuenta de los raciocinios falaces, sino que también estimula una
forma de comprensién, un conjunto de hébitos intelectuales, los cuales oscurecen
u ocultan las propiedades auténticamente relevantes a la hora de lidiar con aquellos
raciocinios en la prictica. Este impacto negativo consiste en equivocar el foco de
atencién (estimulando una perspectiva sintactista) y, en consecuencia, descaminar la
estrategia tedricamente apropiada para el tratamiento de estas cuestiones.

Este efecto ideoldgico, por asi decirlo, es explicado por el imperio de una asun-
cién profundamente errada acerca del vinculo entre pensamiento y lenguaje. Tal
asuncién consiste en pensar como si “los procesos psicolégicos fueran superponibles
a sus esquemas verbales” (Vaz Ferreira, 2008: 35). Esta confusién entre lenguaje y
pensamiento ha conducido a aplicar “a este propiedades y relaciones de aquel” (Vaz
Ferreira, 2008: 36).

esas condiciones y todas las demds correlativas que la prdctica nos ha ensefiado como favorables para
que el razonamiento sea util, aun supuestas estas condiciones, no hay que creer que el raciocinio,
tal como estamos acostumbrados a ¢jercitarlo, sea todo y sea siempre bastante” (Vaz Ferreira, 2008:
191). Pasajes como este parecen desalentar una lectura rdpida y neta de las opiniones del filésofo al
respecto. Pero, como se ha ya adelantado, el espiritu de este trabajo no es avanzar en la elaboracién

de una nueva interpretacién de Vaz Ferreira.

63

Signos Filosoficos, vol. xvir, nam. 34, julio-diciembre, 2015, 58-77, ISSN:1665-1324



Jost SEoanE

La objecién de Vaz Ferreira a la teorfa 16gica, en términos de fundamentos, es
asumir que siempre es posible zestar la correccién argumental (como correccién del
raciocinio, es decir, como propiedad de un proceso psicoldgico), apoydndose exclu-
sivamente en las propiedades lingiiisticas de su expresién. Denominese a tal critica
antirreduccionista: no siempre es posible reducir las propiedades relevantes, desde el
punto de vista argumental, del raciocinio a las propiedades de su expresién discursiva.
En particular, tales propiedades resultan esquivas a un tratamiento sintdctico. En este
sentido, podria considerarse a Vaz como un critico de ciertas formas de entender la
nocién de forma légica.

Esta dltima es, obviamente, la objecién mds bdsica; ella depende —senala de
manera explicita Vaz— de supuestos filoséficos fundamentales acerca de las limita-
ciones del lenguaje ordinario —podria agregarse que, dada la naturaleza de tal rechazo,
aquellas limitaciones no pueden subsanarse apelando a los lenguajes formales—.?
La discusién de tales supuestos no es el objetivo de Ldgica viva. Sélo a los efectos
de visualizar la relacién entre los tres niveles de la critica desarrollada por Vaz puede
resultar util el siguiente diagrama:

CRITICA ANTIRREDUCCIONISTA

\l

CRITICA IDEOLOGICA

\l

CRITICA PRAGMATICA
Estos tres niveles identificados no son aislados y analizados separadamente por
el fildsofo; no obstante, ofrecen una motivacién nitida y consistente del programa

positivo del autor —y, de un modo andlogo, informan el modelo analitico propuesto
en las pdginas siguientes.

3 La critica vazferreiriana a la teorifa légica tradicional merece un desarrollo mayor y, en especial, en

lo referido a este punto fundamental. Espero elaborarlo con mayor detalle en un trabajo préximo.
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UN MODELO VAZFERREIRIANO DE ANALISIS ARGUMENTAL

:Cudl es ese programa positivo? Vaz Ferreira lo describe asi en el “Prélogo” de 1910:

[...] un andlisis de las confusiones mds comunes, de los paralogismos mds frecuentes
en la prictica, tales como son, no tales como serfan si los procesos psicolégicos fueran
superponibles a sus esquemas verbales. No una légica, entonces, sino una psicoldgica
[...] Sencillamente, un libro (que serfa, si se quiere, la segunda parte de cualquier tra-
tado de légica de los comunes), con muchos ejemplos, tomados no solo de la ciencia
sino de la vida corriente, de las discusiones diarias; destinado no a demostrar o aplicar
ninguna doctrina sistemdtica, sino solo al fin positivamente préctico de que una persona
cualquiera, después de haber leido ese libro, fuera algo mds capaz que antes de razonar
bien, por una parte, y mds capaz, por otra, de evitar algunos errores o confusiones que

antes no habrifa evitado, o habria evitado con menos facilidad. (2008: 35)

Este pasaje permite apreciar al menos dos aspectos relevantes del proyecto en
cuestién. En primer término, ilustra oblicuamente las dimensiones pragmdtica y
antirreduccionista de la critica vazferreiriana. Y sugiere su alcance: la légica viva
vendrfa, en cierto sentido, a complementar a la légica tradicional.* En segundo lugar,
permite apreciar cdmo la critica auspicia la tarea propia y alternativa de la légica viva,
a saber: hacer lo que la tradicional no hace (tratar adecuadamente la argumentacién
ordinaria) y hacerlo a través de una metodologfa innovadora (desentendiéndose del
supuesto reduccionista fundamental). El objetivo aparece nitidamente expresado:
lograr que el lector sea capaz de razonar bien'y evitar algunos errores o confusiones que
antes no habria evitado.

Desde mi perspectiva, un aspecto sustantivo de las consideraciones de Vaz Ferreira
es su orientacién metodoldgica. La estrategia delineada no consiste en ofrecer una
doctrina sistemdtica, sino una coleccién de casos ejemplares. El estudio de estos casos

4 Susan Haack propuso —en su conocida obra de 1974— una distincién directamente vinculada
al campo de aplicacién pretendido por las distintas teorfas légicas alternativas a la cldsica; asi esta
autora distingue entre reformistas globales y reformistas locales. Los primeros piensan que la 16gica
alternativa en cuestién debe sustituir a la cldsica en toda aplicacién; los segundos pretenden la
valfa de tal sustitucién en alguna (no en toda) aplicacion. ;Es Vaz Ferreira un reformista local? Este
aspecto merecerfa un tratamiento especifico en el contexto de la interpretacién de la critica de Vaz

a la l6gica tradicional.
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paradigmdticos permitirfa hacerse del método de andlisis y este método debiera con-
trastar nitidamente con el insito en la estrategia tradicional, basada en la conviccién
reduccionista. En las siguientes pdginas sugiero una formulacion de tal método; no
pretendo que sea e/ método (sino uno posible) concebido por Vaz Ferreira. En esa
medida, no insistiré en el apoyo textual de la formulacién elaborada; el modelo
propuesto se apoya en las exploraciones vazferreirianas, pero hace un uso libre de la
combinacién entre andlisis formal y no formal, cuya consonancia con el proyecto
del filésofo es discutible. El lector podrd evaluar la profundidad del parentesco entre
tal modelo y la prictica analitica vazferreiriana.’

En general, puede pensarse que una teorfa o reflexién meta-argumental, cuyo
objetivo sea la evaluacién de los argumentos en términos de su correccién, debe
resolver dos cuestiones:

a) La modalidad de representacidn de los argumentos.
b) La identificacién de los criterios evaluativos de correccién que debieran aplicarse a

los argumentos.

Se intentard articular, en clave vazferreiriana, estos dos aspectos en un modelo de
andlisis argumental; pero, como paso previo, conviene recordar cémo enfrenta estos
desafios la teorfa légica contempordnea.

Desde el punto de vista de la 16gica matemdtica, los argumentos se represen-
tan a través de su forma o estructura; argumentos que presentan la misma forma
constituyen una misma clase. Luego los criterios de correccién pueden aplicarse
sobre tal estructura y esta estrategia permite predicar correccién o incorreccién
de los argumentos particulares; como es evidente, tales criterios son definidos en
linea con estas exigencias procedimentales. Esta estrategia representativa y, con-
secuentemente, evaluativa (adoptada por la teorfa légica) podria denominarse de
manera breve como estrategia formal.® El notable poderio que posee tal estrategia

5 Es evidente que la evaluacién de tal vinculo podria inducir, eventualmente, a considerar el modelo
propuesto mds como interpretacién que como meramente inspirado en las ideas de Vaz.

6 Debe recordarse que en la teorfa tradicional de las falacias la caracterizacién de éstas no necesariamente
es formal. La falacia de afirmacion del consecuente es susceptible de una caracterizacién formal, pero
no es el caso del argumento ad baculum o ad hominem. De hecho, por ejemplo, Irving Copi divide

las falacias en formales e informales (1976).
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se asocia razonablemente con su capacidad de reduccién de complejidad y ga-
nancia de generalidad. En primer lugar, la modalidad de representacién reduce la
complejidad argumental a la dimensién normal o sintdctica; en segundo lugar, los
procedimientos en linea con tal reduccién simplifican extraordinariamente la com-
pleja tarea de evaluacién argumental; en tercer lugar, ambos resultados permiten
obtener una enorme ganancia en términos de alcance o generalidad de la teorfa.
El programa vazferreiriano aspira a dar cuenta, como explicitamente se sefiala, del
raciocinar falaz. Desde tal perspectiva, ;corresponderfa asumir la estrategia formal?
La respuesta, a la luz de la critica expuesta, evidentemente es: no. Sin embargo,
puede resultar til considerar los tres aspectos senalados antes para disefiar un
programa de inspiracién vazferreiriano, que procure, respetando el niicleo de la critica
del filésofo, preservar al méximo las virtudes metodoldgicas de la estrategia formal.
Un punto de partida razonable es el siguiente; el niicleo de la critica es la conviccién
antirreduccionista, pero, desde una perspectiva vazferreiriana, podrian perfectamen-
te reconocerse grados de irreductibilidad y, en consecuencia, adoptar una politica
gradualista en relacién con los tres aspectos. Asi, si se abandona la estrategia formal,
ses posible atin identificar clases argumentales como estrategia para el tratamiento
de los raciocinios? Resultan evidentes los beneficios (en términos de generalidad o
alcance) de lograr tales identificaciones. Pero, a la luz de las criticas vazferreirianas, el
mecanismo para alcanzarlas no puede ser idéntico al tradicional. No puede serlo en
la representacién de los argumentos, ni en relacién a los procedimientos evaluatorios.
Pero, en ambas tareas, debiera procurarse extraer los mayores beneficios de la estra-
tegia formal. En sintesis, el modelo pretendido debiera avanzar en la identificacién
de ciertas clases argumentales y, para hacerlo, explotar al mdximo los recursos légicos
habituales, en relacién a la representacién y evaluacion de argumentos.
¢Cémo describir tal modelo? La descripcién podria, esencialmente, ser la siguiente.
Represéntese una clase de argumentos como una semirrecta

donde cada punto estd por un argumento.” Los argumentos se encuentran ordenados
y el orden respeta estas condiciones:

7 La apelacién a esta construccion geométrica permite captar intuitivamente la nocién de continuo;
no se pretende llevar mds adelante la analogfa, por ejemplo, no juega ningtin papel la cardinalidad

del conjunto de puntos.
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Concordancias lingiiisticas

»

- > +

Dificultad evaluativa

Aunque el lector seguramente intuye los significados de concordancia lingiifstica y
dificultad evaluativa, es oportuno explicitarlos. El primer concepto se refiere al grado
en que la expresién lingiifstica de un raciocinio captura sus rasgos argumentalmente
relevantes. Por decirlo metaféricamente, el grado de proximidad entre el proceso
psicoldgico y la expresidn verbal. El segundo concepto alude al grado de dificultad
especifico del raciocinio en relacién a la evaluacién de sus cualidades argumentales.
La idea bdsica es que cuanto mds cerca del polo positivo o de alta concordancia lin-
giifstica, mds simple resulta la tarea de su evaluacién. El caso de concordancia perfecta
o ideal se apreciarfa en los ejemplos de laboratorio de los manuales de 16gica; estos
casos son, asimismo, los mds féciles de evaluar. La razén de ello se ubicaria en que, en
tales situaciones excepcionales, puede ponerse a trabajar a pleno la tecnologia l6gica
tradicional. Se advierte que, asumida esta perspectiva, la idea de complementariedad
que, explicitamente, Vaz atribuye a su proyecto, adquiere un sentido preciso. Repd-
rese ademds en que este filésofo considera empiricamente indiscutible que los casos
mds frecuentes y relevantes en la prictica argumental (entendida en su acepcién mds
amplia) se encuentran alejados del polo de alta concordancia lingiiistica. Luego, el
escaso valor préctico de la légica tradicional deviene evidente.

Puede intuirse entonces como se aplicarfa la politica gradualista antes sugerida
en relacién con el primer desaffo antes consignado, es decir, a la representacién
argumental. A mayor cercanfa del polo de concordancia lingiiistica, la apelacién a
la teorfa légica en la representacién formal o sintdctica del argumento serd mds im-
portante; esta decrecerd cuando la ubicacién del argumento se desplace hacia el polo
de menor concordancia lingiiistica.® Parece razonable dar un paso mds: cuando se
produce esta dltima situacion, la insuficiencia de la caracterizacién sintdctica debiera
dar lugar a la apelacién a consideraciones de otra indole (es decir, semdnticas y/o
pragmdticas). El segundo desafio sugerido, a saber, la caracterizacién de los procedi-
mientos evaluativos, serd igualmente sensible a la concepcién gradualista. Si se trata

8 Conviene recordar que Vaz no distingue entre forma l4gica y forma gramatical.
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de argumentos mds préximos al polo de alta concordancia lingiifstica, entonces es
razonable suponer que puede explotarse intensamente la metodologia formal de
la teoria légica; si el argumento se aleja de este polo, el andlisis deberd apoyarse de
manera sustantiva en consideraciones de indole semdntica y/o pragmdtica.

La caracterizacién de una clase argumental desde esta perspectiva posee una natu-
raleza radicalmente constructiva, en tanto el método esbozado indica procedimientos o
construcciones para conformarla, mds que una definicién cerrada y actual de aquella.’
Podria pensarse que este argumento refleja (en alguna medida) la estrategia cons-
tructiva vazferreiriana a través de la exposicién de una serie de casos paradigmdticos.

El interés de Vaz se concentra en cierto tipo de raciocinios falaces; una prueba
razonable para evaluar el modelo aqui esbozado es ponderar cémo contribuye a la
comprensién de tales raciocinios. En la siguiente seccién se aplicard a un caso ejemplar
de andlisis vazferreiriano: la falsa oposicién.

UNA APLICACION DEL MODELO: FALSA OPOSICION
El fenémeno argumental resulta de, dicho a grandes rasgos, tomar proposiciones
(observaciones, teorfas, etcétera) como opuestas o aun contradictorias, cuando en
realidad no lo son. En palabras de Vaz Ferreira, consiste “en crear falsos dilemas,
falsas oposiciones” (2008: 39). Un caso particular de esta falacia, a la cual el autor
atribuye especial importancia, es el de “tcomar lo complementario por contradictorio”
(2008: 39). Esta sucinta formulacién permite advertir el tipo de problemas a los
que se enfrenta: el concepto de contradiccion es tratable 16gicamente, pero no parece
obvio que el concepto de complementariedad pueda captarse con dichos recursos.

El andlisis de este fenémeno argumental desarrollado por Vaz puede dividirse
en dos partes: la primera dedicada a la exposicién de casos en los cuales aparece tal
error y la segunda exhibe sus consecuencias prdcticas. Dado el objeto de estas notas,
la atencidn se centrard en la primera parte.

Como en los restantes capitulos de Ldgica viva, Vaz procede a ofrecer una rica
lista de ejemplos del error. La propuesta serd entender tal lista como un esfuerzo
por caracterizar —de acuerdo con el modelo delineado en la seccién anterior— una

9 Como se apreciard en la préxima seccidn, la identificacién de una clase puede suponer una
caracterizacién formal y una exigencia semdntica, esta tltima susceptible de instanciarse mediante

una serie abierta de construcciones.
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clase particular de argumentacion falaz. Tal caracterizacién (en sintonfa con el mo-
delo propuesto) debe, en primer lugar, capturar los casos mds flagrantes, a saber, los
mds préximos al polo de alta concordancia lingiiistica. A medida que los ejemplos
se alejan de dicho polo, aquélla deberd ir refinando sus recursos para incluirlos
adecuadamente. En cierta forma, podria decirse que la serie de casos exhibida por
Vaz debiera construir una caracterizacién abierta —en linea con el modelo— de la
clase argumental en cuestién: “Empecemos por algunos ejemplos simples, a veces
hasta groseros, tomados como todos los otros de la realidad, y que servirdn para
comprender la naturaleza del paralogismo” (Vaz Ferreira, 2008: 39, enfasis mio).

La funcién de estos casos, en la dindmica expositiva vazferreiriana y en la pers-
pectiva aqui propuesta, se orienta a la comprensién del error: estos no ilustran o
ejemplifican, en un sentido estricto, una definicién precisa, previamente acabada y
pulida, sino que contribuyen a fraguarla.

Como se dijo se parte de las instancias mds simples. Una primera virtud del modelo
es evidenciar en qué consiste tal simplicidad. Considérese el primer ejemplo ofrecido
por el filésofo: “La unién entre los pueblos no la forman hoy dia la comunidad de
la lengua, de la religién y de las tradiciones, sino que surge de la comunidad de las
almas en un ideal de progreso, de libertad y de simpatias reciprocas” (Vaz Ferreira,
2008: 39). El primer paso se encamina a especificar la dimensién formal o sintdctica;
repdrese, en tal sentido, en la funcién de las dos particulas lingiiisticas relevantes
—no, sino—: “La unién entre los pueblos 70 la forman hoy dfa la comunidad de
la lengua, de la religién y de las tradiciones, sizo que surge de la comunidad de las
almas en un ideal de progreso, de libertad y de simpatias reciprocas”.

Como primer paso, podria decirse que estos argumentos, desde el punto de vista
estructural, exhiben bdsicamente esta forma gramatical —donde “A” y “B” son va-
riables enunciativas, “S” refiere al sujeto y “P” y “Q” denotan predicados—:

No A, sino B
O, quizj,
S noes P sino Q.

Esta descripcidn estructural se apoya sustantivamente en la gramdtica. ;Cudl es
su contrapartida légica? Podria asumirse que, en este contexto, no es ficil captar su

significado. La razén es simple: esta expresién condensa diversos aspectos. El mds
simple es el siguiente:
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No A
O

SnoesP

:Cudl opcién adoprar? En general, la asuncién de una u otra alternativa no es un
aspecto esencial del modelo propuesto; como se advierte en la descripcién del mismo,
no se adhiere a una teorfa Iégica particular. El punto es delinear una estrategia capaz
de combinar andlisis 16gico y andlisis semdntico/pragmdtico, de modo de permitir
la mdxima explotacién de la teorfa légica; no argiiir a favor de una légica predilecta.
Luego, un andlisis sustentado en los recursos expresivos de la 16gica proposicional o
uno que se apoye en la légica de orden uno (LOU) aparecen, en principio, ambos como
opciones valiosas. Mds aun: si, por ejemplo, se entendiese que ciertos paralogismos
pueden captarse en forma mds adecuada adoptando, como ldgica subyacente, la légica
intuicionista o la 16gica paraconsistente, el modelo propuesto es independiente de tal
eleccién. Asi, pues, podria parafrasearse en los formalismos habituales (de la l6gica
proposicional y de orden uno respectivamente) las expresiones antes mencionadas
del modo siguiente:

0 -A
0
I) ~P(s)

Como se advirtid, esta condicién sola no captura el caso en cuestion. Es necesario
introducir otras condiciones (de naturaleza diversa) para caracterizarlo, a saber,

a) debe asumir el argumento (explicita o implicitamente) que

) B <> -A
o

IT) ¥X(Q(X) <> ~P(x))

donde “x” es una variable de individuo, y “P” y “Q” son letras de predicado,

b) se cumple la condicion semantica siguiente:
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1) ~(B <> ~A)
o

HI") ~VX(Q(X) <> ~P(X)).
c) se da la relacién de complementariedad, es decir;

IV) B es complementario de A
)
IV’) Q es complementario de P.

;Cudndo surge esta falacia? Cuando se tienen argumentos en los cuales, en gene-
ral, se explicita a) y se cumplen asimismo b) y ¢). Existen casos donde la estructura
gramatical permite ilustrar de forma directa esta descripcién, pero, como era de
esperarse, los casos que se alejan del polo de alta concordancia lingiiistica desaffan
esta caracterizacidn, pues la forma gramatical luce mds difusa, no explicita y eventual-
mente oculta las relaciones semdnticas pertinentes. El andlisis argumental (inspirado
en el modelo propuesto) consiste entonces en establecer la caracterizacién bdsica e
identificar los mecanismos elusivos antes referidos. En este caso particular, podria
proponerse como caracterizacién bésica la siguiente (que resume los desarrollos an-
teriores, optando por la LOU cldsica en razén de su fecundidad y con las salvedades
ya consignada):

Esquema de Falsa Oposicién (EFo)*
componente formal:

~P(s)
VX(~P(x) ©> Q(x))

Q(s)

componente no formal:
Q es complementario de P.

10 Se denomina esguema a esta caracterizacién estructural de acuerdo con la terminologfa del filésofo.
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La denominacién del dltimo componente como 7o formal apunta a la exigencia de
una relacién més fuerte que la consistencia entre tales predicados, cuya especificacién
s6lo se logra atendiendo a los aspectos contextuales y sustantivos. Podria dudarse si
no es posible una caracterizacién puramente légica de la complementariedad en juego.
Es evidente que existe una condicién légica que estos predicados deben satisfacer:
como mencioné antes, su mutua consistencia. Si se quiere precisar la idea podria
representarse asi: no es una verdad l6gicaVx- (P(x) &Q(x)). Pero ser complementarios
es, en el sentido constitutivo de la falacia, mds que esta propiedad formal; la con-
juncién debiera ser sustantivamente virtuosa. Y es este aspecto (que puede suponer,
por ejemplo, una evaluacién contextuada y prdctica), el que requerird el concurso
de otras herramientas, no meramente los recursos légicos."!

En sintesis, la estrategia de caracterizacion de la clase argumental consistird en
la ampliacién meditada del alcance de este esquema, flexibilizando sus distintas
dimensiones. Es evidente que el esquema anterior es una idealizacién; no captura
cabalmente ni el primer ejemplo ofrecido por Vaz. Sin embargo, tal como sefialé,
juega un papel relevante en el esfuerzo de identificacién de la clase argumental.
Un modo de exponer esa labor de flexibilizacién y adecuacién de sus diversas di-
mensiones a la riqueza del fenédmeno a estudiar puede partir de la revisién de los
mecanismos creativos de realizacion en la prictica argumental y, especialmente,
en el lenguaje ordinario. En la obra de Vaz tales mecanismos aparecen insitos en los
casos estudiados; aqui se los afsla exclusivamente para contribuir a la claridad exposi-
tiva. Sin pretender un listado exhaustivo, a continuacién se analizan algunos de ellos.

1) La ambigiiedad de la premisa bdsica. En el caso inicial, una ambigiiedad relevante
es la que induce a leer: “La unién entre los pueblos no la forman hoy dfa la comunidad
de lalengua, de la religién y de las tradiciones”, mds como: “La unién entre los pueblos
no la forman hoy dia [de modo alguno] la comunidad de la lengua, de la religién y de
las tradiciones”, que, alternativamente, “La unién entre los pueblos no la forman hoy
dfa [exclusivamente] la comunidad de la lengua, de la religidn y de las tradiciones”.

Se advierte que esta dltima lectura conspira abiertamente contra la produccién del
paralogismo. Nétese, ademds, que el efecto de la ambigiiedad es doble: insinda una

relacién inexistente (la relacidén de contradiccién) y oculta la relacién efectivamente

11 Deseo agradecer especialmente en este punto la contribucién de los 4rbitros a los efectos de corregir

y explicitar las ideas involucradas.

73

Signos Filosoricos, vol. xvir, nim. 34, julio-diciembre, 2015, 58-77, ISSN:1665-1324



Jost SEoanE

existente (la relacién de complementariedad). Si se atiende a la diversa naturaleza de las
relaciones en obra, se vislumbra una peculiar critica a ciertos usos del lenguaje natural, a
saber, exhibir una forma que confunde y/o vela las propiedades semdnticas relevantes. La
leccidn a extraer pareceria ser (en la recepcién o decodificacién argumental) desconfiar
de la forma y (en la produccién argumental) evitar ldcidamente sus efectos confundi-
dores. Entonces, ;cudl es la capacidad del lenguaje de adaptarse a tal politica cognitiva?

2) El cardcter implicito de la premisa de equivalencia. La explicitacion de esta premisa
debilita eventualmente la emergencia del paralogismo en tanto la equivalencia proble-
mitica (es decir, la falsa oposicién) debe asumirse de alguna forma. También en el caso
1 se constata este fenémeno.

3) Los mecanismos de induccién a la aceptacién de la premisa de equivalencia. Estos
procedimientos pueden envolver factores semdnticos y pragmdticos s6lo susceptibles de
identificacién mediante una atencién cuidadosa al contexto de recepcién del argumento.
Asi, por ejemplo, en el caso anterior esta induccidn se producirfa a partir del sino. En el
segundo caso estudiado por Vaz Ferreira se establece explicitamente: “este si720 es absolu-
tamente paralogfstico: indica y hace pensar en una oposicién que no existe” (2008: 40).

4) Los mecanismos de induccidn a la aceptacién de la conclusién. En el contexto del
EFO tal mecanismo es transparente: se reduce a légica. Pero ambas premisas ocurren
en la préctica argumental y es alli donde deben identificarse; en ese contexto a veces se
explicitan, a veces no, a veces se corporizan en el lenguaje natural pero exhibiendo rasgos
de imprecisién, ambigiiedad, oscuridad, etcétera, que dificulta la labor de andlisis. Luego
no conviene perder de vista que el EFO es una idealizacién y, por lo tanto, en general el

mecanismo no posee aquella diafanidad ejemplar.

¢CUALES SON LOS LIMITES DEL MODELO?

De los primeros seis ejemplos que se ofrecen en Ldgica viva, los primeros cinco se
adaptan mds o menos bien a un tratamiento basado en el EFO, tal como se ha ejem-
plificado aqui. Estos casos se encuentran en posiciones relativamente préximas al polo
de alta concordancia lingiifstica.'* Una virtud del modelo es explicitar la 16gica de la
ordenacién expositiva vazferreiriana y sugerir su comprensién como una interesante
ruta constructiva para la caracterizacién analitica.

12 Quizds el menos pacifico de entre estos casos sea el referido a la critica literaria.
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El caso siete —extraido de la Revue Pédagogique— supone un cambio importante,
advertido por el propio Vaz; podria decirse, en términos del modelo, que se trata de
un distanciamiento dramdtico del polo de alta concordancia lingiiistica. El filésofo,
antes de presentarlo, advierte: “Les voy a mostrar otro caso en que el mismo error
precisamente aparece aplicado al mismo ejemplo, pero menos claro, menos grueso,
con mds vaguedad” (Vaz Ferreira, 2008: 43).

El ejemplo es el siguiente:

Mr. D [...] no ha creido posible, sin embargo, dejarnos sin informaciones acerca de la
ensefianza de la moral. Con razén opina que esta ensefianza (se refiere a la ensefianza
francesa) es demasiado intelectual y no contribuye a la cultura del cardcter. Los franceses
le parecen demasiado penetrados de la vieja idea socrdtica de que la virtud puede ser en-
sefiada: él hace todas sus reservas sobre la eficacia prictica de tal ensefianza. El ejemplo es
mejor que el precepto. Mds vale adquirir buenas costumbres de pensamiento y de accién
que poseer ideas claras sobre los principios de la moralidad. (Vaz Ferreira, 2008: 43)

El incremento de la dificultad evaluativa corresponde estrictamente a una dismi-
nucién severa de concordancia lingiiistica entre el raciocinio evaluado y el discurso
argumental. Vaz Ferreira llega a decir que quizd literalmente no haya falacia, aunque
sefiala que puede advertirse “en ciertos momentos el pdrrafo como sombreado, diré,
por la falacia” (2008: 43). Resulta dificil entender este caso como una instancia de
EFO , en especial, de su estructura formal. Pero la premisa de equivalencia juega un
papel decisivo en la comprensién de la trama argumental particular; si bien tal vez
sea excesivo considerarla estrictamente como premisa implicita, solo su asuncién
permite razonar la deriva argumentativa bajo evaluacién. La lejania entre el raciocinio
y su expresién revela plenamente algunas de las dificultades apuntadas certeramente
por Vaz Ferreira, aunque una lectura sensible a la caracterizacién estructural parece
otorgar mayor transparencia al nicleo paralogistico y, en consecuencia, sugerir un
derrotero de clarificacién.

Los siguientes casos estudiados en Ldgica viva contintian alejdndose del polo de
alta concordancia lingiifstica y, en esa medida, multiplican las dificultades para un
tratamiento mds o menos estindar en términos de la estrategia antes elaborada. Podria
pensarse que estas consideraciones evidencian los limites del modelo propuesto. Y,
en un sentido obvio, asi es.
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No obstante, una utilizacién menos potente o intensa de éste (por ejemplo, la
sugerida respecto del caso siete) parece abrir al menos una interrogante, entre otras
razones, porque ofrece una gufa heuristica flexible y rica, cuya exploracién en el
tratamiento de los diversos fenémenos argumentales estudiados por Vaz Ferreira,
quizd pueda enriquecer su comprension.
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