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Abstract: This article makes a brief presentation of the critique of Gilles Deleuze’s
philosophy given by the French philosopher Quentin Meillassoux, initiatior of the
so-called speculative realism (one of the names for the new realism that currently
spreads over the philosophical scope). The latter critiques the insufficient character of
the conception of immanence held by the former. Firstly, I give an account of the ar-
guments offered by Meillassoux, and, then I reflect on the discussion about immanence
regarding the problem of meaning and the limits of atheism, as a general feature of
modern thought.
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Resumen: En este articulo presento de forma breve la critica que el filésofo fran-
cés Quentin Meillassoux, iniciador del llamado realismo especulativo (uno de los
nombres del nuevo realismo que cunde ahora en el dmbito filoséfico), hace a la
filosoffa de Gilles Deleuze. Ciritica el cardcter insuficiente de la concepcién de la
inmanencia sostenida por el segundo. Al inicio se presentan los argumentos de
Meillassoux vy, luego, se evalda la discusién sobre la inmanencia en relacién con
el problema del significado y los limites del azeismo, en cuanto rasgo general del
pensamiento moderno.
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Decir que el devenir es racional sig-
nifica que el devenir puede producir
actualmente cualquier cosa que es
pensable.

Quentin Meillassoux
(2011a: posicién 3477)

ace unos afios se preguntaba —incluso Gilles Deleuze (2005) lo ha-

cfa—, ;qué es el estructuralismo? Y atin antes: ;qué es el existencialis-

mo?, ;qué es la fenomenologfa? Asimismo, surge la pregunta: ;qué es
el posestructuralismo o qué fue? Parece que la pregunta actual y para los anos
venideros es mds bien: ;qué es el nuevo realismo? O, de manera mds precisa para
el caso de Francia, ;qué es el realismo especulativo?

En 2006, un joven filsofo francés, discipulo de Alain Badiou, publicé un li-
bro que desencadend un giro revolucionario en el pensamiento reciente: Después
de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia (Meillassoux, 2006a).
Aunque cercano al pensamiento de su maestro Badiou, Quentin Meillassoux' ha
tratado de pensar las relaciones de su propio pensamiento con el de Deleuze, al
que quizd sea atin mds cercano. Cabe recordar que Badiou, afiliado al pensamien-
to marxista de joven, mantuvo una relacién acremente polémica con la posicién
del autor de Ldgica del sentido. Como ¢l mismo reconoce, posteriormente se per-
cat$ del gran valor y alcance de la filosoffa deleuziana y pasé de la denostacién a
la admiracién, sin dejar de marcar sus diferencias, ahora filoséficas y no politicas,
con las ideas de este gran pensador que es Deleuze (véase Badiou, 1997). El joven
Meillassoux seguramente tiene en cuenta este movimiento, en las posiciones de
Badiou, y una propuesta filoséfica que se alimenta de ambos (Badiou y Deleuze),
pero se propone ir mds alld de ellos, hacia una concepcién que permita resolver
o superar ciertos atolladeros de sus filosofias y, en general, del pensamiento

1 Quentin Meillassoux nacié en 1967, estudié y luego ensefié en la Ecole Normale Supérieure de
la Rue d’Ulm; actualmente es maestro de conferencias en la Universidad de Paris 1. Se ha dicho
de Meillassoux que “il est I'étoile montante de la philosophie francaise, en méme temps que son
secret le mieux gardé” (Duru, 2012-2013).
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posmoderno y quizd de toda la filosoffa moderna. He ahf el cardcter revoluciona-
rio de la propuesta de Meillassoux.

A continuacién me centraré en dar cuenta de la manera en que Meillassoux
ha afrontado el pensamiento de Deleuze, y se observardn tanto las convergencias
o coincidencias fundamentales, como las diferencias esenciales que el joven filé-
sofo marca con su antecesor. Habiendo designado a su propuesta filoséfica como
materialismo especulativo, es natural que para él un punto clave de encuentro con
Deleuze gira en torno al tema de la inmanencia. Ambos pensadores tienen un gran
aprecio por las grandes filosofias de la inmanencia: los estoicos, Spinoza, Nietzsche
y Henri Bergson. Ambos coinciden, pues, en la asuncién de una perspectiva ma-
terialista en filosofia, en el inmanentismo y en la denuncia de todos los modos
tradicionales de la #rascendencia, incluso aquellos disfrazados de materialistas,
pero en realidad vuelven a introducir algin tipo de elemento trascendente, como
pueden ser el materialismo mecanicista y sus ineluctables Leyes de la Naturaleza,
con sus loas al Gran Arquitecto del Universo, etcétera; o bien el materialismo
reduccionista de ciertos marxismos y su igual confianza en unas supuestas, in-
marcesibles, Leyes de la historia y la sociedad. Podria seguir la lista incluyendo
las formas del reduccionismo naturalista y/o psicologista de otras concepciones
del pensamiento contempordneo. En todos los casos, se trata de introducir algin
tipo de determinismo que asegure una buena o correcta imagen del mundo. Como
se sabe, Deleuze rechaza todo tipo de concesiones del pensamiento a las férmulas
del buen sentido o del sentido comdn. Para él, como insiste particularmente en
su extraordinario libro Diferencia y repeticion,” el pensamiento filoséfico ha de
llevar a cabo una ruptura inicial con /o dado, en cuanto todo estd comprometido
con alguna forma de trascendencia y, por ende, con el poder de dominacién. Este
talante critico o hipercritico también estd presente en el pensamiento del joven
Meillassoux y da cuenta de su interés por la filosofia deleuziana. Aun asi, se plan-
tea —interpreto— algo asi como una superacion interna de la filosofia deleuziana,
es decir, corregir o modificar ciertos aspectos del pensamiento del maestro para
hacer posible efectivamente su cometido esencial, esto es, el compromiso total de
la filosofia con la inmanencia.

2 En “Laimagen del pensamiento” expone los “presupuestos en filosofia” y sus postulados (De-
leuze, 1990: cap. 3).
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sQué puede faltar a una filosofia de la inmanencia como la de Deleuze? ;Qué
habria que agregarle o corregirle? Las propuestas de Meillassoux resultardn cierta-
mente sorprendentes y bastante polémicas. Veamos.

La filosoffa de Deleuze quiso ser y pudo ser ante todo, en su sentido mds
completo y radical, una filosofia de la inmanencia. Esto puede observarse des-
de sus primeros ensayos monogrificos dedicados a filésofos como Nietzsche,
Bergson y Spinoza. Sobre este tltimo presenté su tesis de doctorado: Spinoza y el
problema de la expresidn, que constituye una magistral interpretacién y valoracién
de la gran figura del racionalismo inmanentista de la modernidad cldsica. Explica
Deleuze ahi: “La inmanencia es precisamente el vértigo filoséfico, inseparable del
concepto de expresion (doble inmanencia de la expresién en lo que se expresa y
de lo expresado en la expresion)” (1975: 175). Es decir, Dios se expresa en to-
das las cosas y todas las cosas expresan a Dios. No hay mds trascendencia, el Ser
es uno (univoco), absoluto (expresivo) y eterno (inmanente). De alguna forma,
Deleuze desarroll$ en su propio pensamiento un inmanentismo para los tiempos
actuales, dirigido ya no a denunciar solamente la trascendencia divina, sino a sus
suceddneos y sustitutos modernos (la Conciencia, la Razén, las Leyes de la Natu-
raleza o de la Historia, el Superyé, etcétera), abogando en todo momento por una
voluntad de afirmacién y creatividad, en lo mejor del pensamiento critico de la
segunda mitad del siglo XX.

Para Deleuze, todo lo existente constituye un enorme plano de inmanencia
o de consistencia, es decir, donde el caos se actualiza y ordena (el caosmos) (cfr.
Deleuze y Guattari, 1993). El ser (palabra no muy usada en la ontologfa pluralista
de Deleuze) es un flujo constante de devenir, o mejor dicho, de devenires, de mul-
tiplicidades sin fin. Nada hay fijo, ninguna trascendencia obstruye, dirige o sig-
nifica al devenir, no hay sustancia, ni sujeto, ni relos o ley. El devenir es lo absoluto:
“un puro devenir sin medida, verdadero devenir-loco que no se detiene jamds”
(Deleuze, 1989: 25), que subvierte toda parada, toda identidad, todo eidos. La
tinica esencia de lo existente es el “acontecimiento”, y su expresién en el lenguaje
es el “verbo” (Deleuze, 1989: 188-191). No es la accidén (el verbo) lo dicho de un
sujeto, sino un sujeto lo que se dice de la accién, del acaecer (no “Pedro camina”,
sino “Pedro es el caminar”). No es el devenir el que se dice del Ser, sino el Ser
el que se dice del devenir. Esta férmula resume como ninguna otra el talante de
la ontologia deleuziana, radicalmente antisustancialista y alegremente dinamista.
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El ultradinamismo de la ontologfa deleuziana tiene su secreto en una con-
cepcién vitalista universal, la cual abarca por igual tanto la vida orgdnica como la
inorgdnica de las cosas (el CsO, segin gustaba decir con Guattari),” pues permite
a Deleuze superar cierto estatismo de Spinoza asi como cierto organicismo de
Bergson, manteniendo y avivando plenamente los derechos de la inmanencia.
Su dltimo escrito, “La inmanencia, una vida” (2007: 347-352) expresa de forma
clara el compromiso vitalista de su filosoffa. No es /z vida (concepto abstracto: la
sustancia vital que se desparrama por todas partes) ni el viviente (un ente determi-
nado, un animal), sino una vida, es decir, una vida cualquiera, la de quien sea en
un momento y en un lugar cualesquiera: vida anénima, impersonal, dispersa, que
expresa mejor que ningtin otro concepto el sentido de la inmanencia. Experiencia
de vida —que se disuelve— también como experiencia de muerte, la cual Deleuze
no tuvo ningun reparo en asumir en su propia persona.

:Qué se le puede objetar a esta filosofia en algin momento elogiada por
Foucault como posible signo de toda la filosofia del siglo Xx? “Un dia el siglo serd
deleuziano” (1972: 7), dijo el autor de “El orden del discurso”.

Son tres las observaciones criticas fundamentales que Meillassoux dirige a
Deleuze: 1) el mantenerse en los limites del modelo correlacionista de la filosoffa
moderna; 2) el no llevar a sus limites la critica a la vida reactiva, 3) el limitar
la inmanencia a este mundo y el no pensar en la posibilidad de un ultramundo
donde la inmanencia serfa completa y sin defecto. El tercer punto resulta bastante
polémico e incluso escandaloso, pues implica, como se verd, la extrafa idea de
un Dios inmanente o un Djos virtual, para decirlo con un palabra (virtual) que
Meillassoux retoma del propio Deleuze.

3 Sobte el apatentemente extrafio concepto deleuziano-guattatiano de “CsO, cuerpo sin orga-
nos”, veanse Deleuze y Guattari, 1973: 18-23; y 1988: 155-172.
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CONTRA EL CORRELACIONISMO

El realismo especulativo, tal como lo expone Meillassoux en su libro Apres la fini-
tude, plantea un regreso a la filosofia de lo absoluto, a la posibilidad de establecer
verdades absolutas o eternas. Se trata de un giro verdaderamente radical respecto a
todo lo aceptado en el pensamiento moderno y posmoderno. El filésofo francés
se pronuncia contra el escepticismo, agnosticismo y relativismo dominantes en la
filosofia desde el kantismo, segin el cual la razén tiene limites y estd incapacitada
para aprehender la cosa en si o la realidad tal cual, de ello se sigue indefectible-
mente que no tenemos un criterio fuerte de verdad y, en dltima instancia, cual-
quier cosa puede decirse y cualquier posicién legitimarse.

Meillassoux se propone revertir esta generalizada suposicién. Introduce asi
el concepto de correlacionismo para calificar toda filosofia que considera, como
tinico punto de partida vdlido de la reflexién filoséfica, la correlacién sujeto-ob-
jeto o pensamiento-ser, esto es, asumir que todo aquello a lo cual el sujeto cog-
noscente puede acceder es de alguna manera un correlato de su propio ser o de
sus condiciones de existencia como sujeto cognoscente (condiciones subjetivas,
psicolégicas, socioculturales o lingiiisticas) (Meillassoux, 2006a: 18 y ss.). Aun-
que el correlacionismo es una tesis principalmente intelectualista (predominio
de la correlacién sujeto pensante-objeto pensado, o lenguaje-referente: vertientes
fenomenoldgicas y analiticas del correlacionismo), ella persiste ain en las formas
antirrepresentacionistas del pensamiento del siglo XX, como la ontologfa del es-
tar-en-el-mundo de Heidegger o la ontologfa de la vida de Deleuze (Meillassoux,
2006a: 63). Mds alld de sus pretensiones ontoldgicas (metafisicas incluso), nin-
guno de estos modelos filoséficos escapa al correlacionismo (por ende a cierto
subjetivismo o idealismo). No lo logran en cuanto ambos, Heidegger y Deleuze,
suponen de alguna manera el dictum kantiano (un verdadero dogma moderno)
de los limites de la razén; aunque trataron de pensar mds alld de la razén, ambos
concedieron el supuesto de que la razén era incapaz de acceder a la cosa en si y de
establecer verdades absolutas. De esta manera, Deleuze mismo, y a pesar de los
vectores de su filosoffa, queda preso, desafortunadamente, en los supuestos del
escepticismo moderno.

La postura de Meillassoux respecto a qué entender por filosofia absoluta es
bastante original, pues no se trata de restablecer el viejo pensamiento metafisico
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(en verdad no intenta restituir ninguna forma de pensamiento dada en la histo-
ria: el realismo especulativo es por completo novedoso), aunque, ciertamente,
tampoco se trata sélo de negar que la metafisica sea posible, como lo hizo Kant.
Se intenta revertir la metafisica, cuestionando la idea de un ser necesario que le ha
dado base y orientacién durante toda la historia. Este es precisamente el punto de
la ontologfa a la vez realista y especulativa de Meillassoux: se trata de afirmar el
cardcter absolutamente contingente de todo lo existente, la contingencia total de la
existencia. El error de la metafisica consistia en suponer que s6lo podria hablar del
ser si hablaba de ¢l como necesario (éste es el limite de la llamada prueba ontoldgi-
ca). La idea de necesidad es, pues, algo asi como el pecado original de la metafisica.
Por el contrario, la tnica verdad absoluta y eterna que la filosofia puede y debe
pronunciar sin temor ni prevencion es que no hay nada necesario en el universo,
pues es una verdad @ priori que Dios —el ser necesario, absolutamente necesa-
rio— no existe, pues de hecho no existe nada necesario en un sentido fuerte,
esto es, nada necesariamente necesario. Todo es contingente y el todo mismo es
contingente.

Meillassoux no sélo afirma que todo es contingente (facticidad), sino que,
atn mds, todo es necesariamente contingente (principio de factualidad, le llama)
(Meillassoux, 2006a: 81 y ss.). La primera formulacién es una constatacién remi-
tida a algtin tipo de experiencia, por ende, es relativa a una condicién antropolégi-
ca o antropocéntrica —nuestra experiencia del mundo, de la existencia humana,
de la historia, etcétera, es, entonces, relativa (y funda posibles relativismos)—.
Ahora bien, siempre se puede argumentar desde una postura metafisica que lo
que nos parece contingente, es a nosotros a quien nos lo parece. Seguramente en
un ser mds alld de nosotros reine la clara y absoluta necesidad, donde la contin-
gencia quede superada. Esta es la suposicién con la cual el pensamiento moder-
no, sobre todo de corte cientificista, ha estructurado su concepcién del mundo.
Como se observa, con todo su cardcter positivista y supuestamente antimetafisi-
co, la Modernidad coincide con la metafisica en presuponer que existe, mds alld de
toda relatividad y contingencia, un ser necesario, un orden necesario del mundo.
Contra esto se enfrenta el realismo especulativo de Meillassoux. La afirmacién de
la contingencia es, para él, una verdad absoluta y se puede demostrar formal o
racionalmente a través del principio de factualidad, que bdsicamente reafirma, de
forma reflexiva o especulativa, la facticidad.
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Llamaremos desde ahora con el término factualidad a la esencia especulativa de la
facticidad, esto quiere decir que la facticidad de cualquier cosa no puede ser pensa-
da ella misma como un hecho. La factualidad debe ser entendida entonces como la
no-facticidad de la facticidad. (Meillassoux, 2006a: 119)

Asi pues, la facticidad no es relativa o provisional, sino absoluta: esto es el
principio de factualidad.

El ser es necesariamente contingente porque existir es existir en el ziempo, por
el cual todo se vuelve contingente. La idea de un ser necesario es solamente una
ficcién o un equivoco metafisico, que en dltima instancia remite a la presuposi-
cién teoldgica, esto es, a la idea de que debe existir un Dios. Ajustando cuentas
con esta idea, queda clara entonces la contingencia absoluta de todo lo existente.
“Lo absoluto es la imposibilidad absoluta de un ente necesario” (Meillassoux,
2006a: 94). Por ende, la inexistencia de Dios es una verdad  priori y la inmanen-
cia es absoluta.

EXTRACCION Y SUSTRACCION: INMANENCIA MAS ALLA DE DELEUZE

En su ensayo titulado “Soustraction et contraction”, Meillassoux (2008) presenta
una discusién con el pensamiento de Deleuze, aunque de manera particular. Mds
que discutirlo directamente, lo hace mediante un andlisis critico de la filosoffa de
la duracién de Henri Bergson, aunque cierta y claramente el joven filésofo fran-
cés apunta a la figura mds cercana de su antecesor. Al final del ensayo, y a través
de una nueva interpretacion de las ideas de Nietzsche, Meillassoux plantea de
forma explicita sus observaciones criticas sobre Deleuze apuntando una via para
resolverlas.

Meillassoux parte de una cita donde Deleuze hace una valoracién del in-
manentismo de Spinoza y Bergson (Meillassoux, 2008: 67). En seguida analiza

4 La cita de Deleuze es: “Quien sabia plenamente que la inmanencia sélo pertenecia a si misma,
y que por lo tanto era un plano recorrido por los movimientos del infinito, rebosante de orde-

nadas intensivas, era Spinoza. Por eso es el principe de los filésofos. Tal vez el tnico que no
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criticamente la ontologfa bergsoniana en torno a la tesis de que el universo es
una totalidad de imdgenes en devenir continuo y en interrelacién constante. No
hay asi, para Bergson, ninguna oportunidad para la trascendencia ni para seguir
manteniendo las dicotomias kantianas, en particular la de fenémeno/cosa en si
y la de sujeto/objeto. El universo es uno y el mismo en todas direcciones. La
conciencia no es un ser especial, sino una 7magen mds, entre otras, como todo
lo existente. Ahora bien, jen qué consiste la funcién de la conciencia, cudl es su
peculiaridad? En torno a esta pregunta comienza la discusién de Meillassoux. El
propone dos modelos para entender esa funcién: la contraccién y la sustraccién.
El primero consiste en la respuesta de Bergson: la conciencia es una imagen que
contrae, es decir, refleja y sintetiza las imdgenes que la rodean, marcando asi una
diferencia en el universo y que, de alguna manera, mantiene viva la dicotomfa cld-
sica sujeto-objeto, o alma-cuerpo. Este modelo termina limitando los alcances de
la inmanencia, vuelve a introducir un elemento de trascendencia, de separacién.

Meillassoux propone otro modelo, al cual llama sustractivo. Este busca man-
tenerse fiel a la tesis bergsoniana inicial de la percepcién pura, es decir, pues
tenemos un acceso directo a la realidad y no un doblamiento subjetivo de la
misma. Se trata, pues, de sustraer a la conciencia para mantenernos en el devenir
puro. Pero, de esta manera, ;no remitirfamos a un devenir indiferenciado, plano,
finalmente empobrecido? Meillassoux propone entonces un modelo del devenir
que pueda salvar esta cuestion. Bdsicamente su tesis se centra en la introduccién
del concepto de interceptores (cortes, barreras), que movilizan y cualifican el deve-
nir sin necesidad de mantener la dicotomia sujeto-objeto ni de introducir en la
realidad ninguna jerarquia de entes. Asi, el postulado de una filosofia consistente

pactd con la trascendencia, que le dio caza por doquier |[...] Spinoza es el vértigo de la inma-
nencia, del que tantos filésofos tratan de escapar en vano. ¢Estaremos alguna vez maduros para
una inspiracién spinozista? Le sucedi6 a Bergson en una ocasion: el inicio de Matiére et memoire
[Materia y memoria) traza un plano que corta el caos, a la vez movimiento infinito de una materia
que no deja de propagarse ¢ imagen de un pensamiento que no deja de propagar por doquier
una conciencia pura en derecho (no es la inmanencia la que pertenece a la conciencia, sino a la
inversa)” (Deleuze y Guattari, 1993: 51-52). Aunque este libro es escrito por los dos autores,

Meillassoux considera que la referida cita es claramente deleuziana.
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de la inmanencia afirma: “hay el devenir, y el devenir son los flujos y sus inter-
cepciones” (Meillassoux, 2008: 81). El puro flujo, el puro movimiento, no es
suficiente para formar un devenir, un dinamismo. Pero no es necesario introducir
ninguna instancia trascendente, los cortes en el devenir son los efectos inmate-
riales del propio devenir, los cuales, gracias a la memoria, abren una dimensién
virtual en el devenir que es el flujo de interceptores, constituyendo el tiempo del
“Aion”, el tiempo eterno de lo virtual, como del que habla Deleuze en la Ldgica
del sentido (1989: 170-175).

Lo virtual es el devenir puro, esencialmente libre, que puede crear cualquier
posibilidad; es la oportunidad abierta de la innovacién, de la creacién de novedad
en el universo en un sentido extremo. En el punto de la novedad imprevisible del
devenir, Meillassoux marca sus diferencias con Bergson y Deleuze, ciertamente
expresando a la vez su admiracién y sus coincidencias con ambos. Del primero
dice que “representa una gran empresa de liberacién de la filosofia”, pues la intui-
cién de la duracién propuesta es “el mds poderoso pensamiento de la creacién que
se haya producido nunca” (Meillassoux, 2011a: posicién 3360). De la profunda
coincidencia con ese planteamiento resulta fundamental para Meillassoux marcar
sus diferencias, la especificidad de su propia propuesta: su concepcién de adveni-
miento, dice, “es directamente opuesta” a la concepcién bergsoniana de novedad:

Para Bergson, es porque el presente y el pasado son parte de una continuidad
irrompible que la creacién es incesante; para mi, dado que la ruptura es absolu-
ta entre presente y pasado, puede haber suplementaciones puras en el curso de la
tem-poralidad, advenimientos que jamds existieron en potencia antes de venir a la

existencia. (Meillassoux, 2011a: posicién 3360)

Este es el punto del diferendo: para Bergson no puede existir novedad abso-
luta, para Meillassoux, si. La diferencia con Bergson se extiende a su mds grande
discipulo o seguidor: Gilles Deleuze.

El devenir absoluto es, segiin Meillassoux, el Hipercaos o Stpercaos, es decir,
la posibilidad de que las leyes de la naturaleza puedan cumplir cualquiera de estas
dos opciones: estabilizarse en un modo determinado (tal es nuestra experiencia
comun de la naturaleza) o bien ponerse en suspenso o modificarse. El principio
de la absoluta contingencia implica que las propias leyes de la naturaleza (el prin-
cipio de causalidad) tienen un cardcter relativo o parcial, no son absolutas —si
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lo fueran, implicarfa que el universo es un Todo, cuando desde Cantor sabemos
que la totalidad de todo lo existente no puede existir porque entonces tendria
que contenerse a s{ misma, es decir, se producirfa una paradoja (Meillassoux,
2011b)—. Por ende, un acontecimiento contrario a las leyes de la naturaleza
puede producirse, el advenimiento de lo divino no es absolutamente imposible,
aunque, como precisa el pensador francés, esto no implica que sea necesario, que
deba darse (pues nada hay necesario en el universo).

Deleuze no llegé a tanto con su concepcidn de lo virtual. Si bien esto aparece
en su pensamiento como una dimensién libre y abierta (aunque ideal), las formas
de su actualizacién® (su encarnacién en estados de cosas o de hechos) no cuestiona
las leyes de la naturaleza ni las regularidades consuetudinarias. Si lo virtual deleu-
ziano es Dios, si el plano de inmanencia o consistencia es lo divino segin é1,° se
trata todavia, a la manera spinozista y de toda la tradicién, de un Dios existente,
actual, no de uno inexistente y por venir. Las suspicacias (spinozistas y nietzschea-
nas) respecto a toda teleologia le impiden a Deleuze, sin ironfa y sin traicionar la
inmanencia, pensar en un Dios posible.

Ahora bien, la cuestién concreta todavia pendiente en relacién con el mode-
lo bergsoniano-deleuziano del devenir, la cual tendrd implicaciones importantes
para la comprensién tanto de los limites de la filosofia de Deleuze como de los
avances del planteamiento de Meillassoux, es la relativa al concepto del ser vivo,
del organismo o ente viviente. Partiendo de que un ser viviente es un bucle dis-
continuo de intercepcidn, Meillassoux propone dos maneras de ser y concebir al
ser vivo: “la del estrechamiento y la del ensanchamiento de las discontinuidades”

5 Sobrte la actnalizacion de lo virtual, véase Deleuze, 1990: 342 y ss.

6 Un poco desenfadado en sus lecciones, Deleuze se atreve a hablar, aunque con cierta ironia,
de Dios, esto es, de la igualdad entre el plano de inmanencia y Dios. “Es unicamente plano de
inmanencia, es decir, Dios. Y nosotros reconocemos a ese Dios. Y ustedes forman parte de
¢l, e incluso vuestros atomos. Vuestros atomos son dioses. ¢Por qué le llamamos ‘Dios™ Lo
dije, porque es la unidad de lo posible, de lo real, y de lo necesario. Y si han hecho filosofia,
saben que todo el mundo, cualquiera, todo filésofo siempre ha llamado ‘Dios’ a la unidad de lo
posible, de lo real y de lo necesario, es decir el ser cuya existencia, cuya realidad deriva necesa-
riamente de su posibilidad” (Deleuze, 2011: 30).
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(2008: 88), es decir, la contraccidn y concentracién del ser vivo sobre si mismo, el
devenir reactivo, o bien la dilatacién y disipacién del ser vivo en su entorno, el de-
venir activo. Al contrario de lo que dicen estas palabras, el primero es la posicién
en la cual el ser viviente se apropia activamente del mayor nimero de recursos
del entorno para su consolidacién y, al fin, su cierre sobre s mismo; por su parte,
el segundo consiste en una cierta pasividad, donde el viviente se abre a tal grado
a su entorno que ya sélo recibe sin devolver y termina disolviendo su unidad en
el todo. Meillassoux da un paso verdaderamente audaz en su reflexién: las dos
formas de vida en realidad son, afirma, dos formas de muerte. No hay diferencia.
La vida lleva el signo de la muerte, la vida estd carcomida por el hado de la mor-
tandad, de la finitud. El joven filésofo francés responde asi a la pregunta que in-
quietaba a Nietzsche y retomaba Deleuze: ;por qué al parecer la vida estd del lado
de lo reactivo, de lo negativo, de la renuncia?” La vida lleva en sf la condena de la
muerte y fundar el inmanentismo en ella, a un limite: esa inmanencia no puede
ser consecuente, ni, en verdad, pura. Estd endeudada con la muerte. Tendrfamos
que ir mds alld; o mds acd: volver, filoséficamente, al tema de la inmortalidad.®

AL MAS ALLA, A UN NUEVO MUNDO

A dénde? Si, al mds alld, abrir la posibilidad que parece imposible de un mds alld
de este mundo, de un mundo del mds allid que, sin embargo, seguird siendo parte de
este mundo. Se tratard de un nuevo mundo, o de un nuevo estadio del mundo,

1 Para el hombre como esencialmente reactivo, véase Deleuze, 1971: 234 y ss.

8 Cabe aclarar que cuando Meillassoux habla de inmortalidad se mantiene totalmente en la pos-
tura inmanentista, es decir, se trata de ser inmortales en vida, en cuerpo y alma, no sélo de ser
espiritualmente inmortales, esto es, después de muertos (como ofrecen las religiones). Tal es el
planteamiento radical de una ética inmanente, fundada en una ontologfa inmanente del devenir
y la contingencia. Dice Meillassoux: “Inmortalidad es el deseo filoséfico por la vida, el deseo de
que esta vida humana y no otra debe ser otra vez y siempre vivida. La filosoffa quiere una vida
sin un mds alld, y es por esto por lo que la ética filoséfica debe ser una ética de la inmortalidad:

es decir, una ética de la vida sin un otro lugar” (Meillassoux, 2011a: posicién 3665).
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de absoluta novedad. Un estadio donde las leyes de la naturaleza actuales dejardn
de operar y donde serd posible acceder a la divinidad y a la inmortalidad, es decir,
a la justicia absoluta. Meillassoux expone su sorprendente postura en el ensayo
“Limmanence. D’outre Monde” (“La inmanencia. De ultramundo”, 2009). Su
idea —la cual ha elaborado desde su tesis de doctorado de 1997, titulada La
inexistencia divina (Meillassoux, 2011a)— implica un replanteamiento general
de toda la tradicién filoséfica. Estos son sus puntos esenciales:

a) Un elemento clave de una filosofia de la inmanencia y la contingencia
absoluta del mundo consiste en afirmar la inexistencia actual de Dios, es
decir, la exclusién de cualquier idea de ser necesario en el universo. A la
vez, mds alld de cualquier forma de escepticismo y relativismo moder-
no y posmoderno, la afirmacién de la inexistencia de Dios, asi como la
contingencia del mundo es una verdad absoluta y eterna. Al contrario de
lo que pudiera parecer, el contingencialismo es una postura plenamente
racionalista.

b) Del principio de la contingencia absoluta se sigue el reconocimiento del
cardcter innovador y creador del Devenir, pero en un sentido extremo.
Meillassoux retoma el concepto de virtualidad deleuzeiano para caracteri-
zar un devenir mds alld de la potencialidad —referida a lo que puede darse
conforme a las condiciones existentes— y habla de virtualidad para referir
alo imposible en apariencia, pero que, sin embargo, puede surgir de forma
explosivamente inesperada.” En esto se apoya para introducir su escan-
dalosa idea del Dios virtual, el cual no existe, pero puede llegar a existir
(Meillassoux, 2006b).

9 Llamo virtualidad, dice Meillassoux, a “la propiedad de cualquier clase de casos que emet-
gen en un devenir que no estd dominado por ninguna totalidad de posibles pre-constituida”
(2011b: 232).
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¢) El Dios virtual es la figura o el simbolo de lo que Meillassoux llama el cxar-
to mundo, el mundo mds alld, de la justicia absoluta, de la inmortalidad y
la eternidad;' lo llama as7 porque sucede a los tres mundos previos: el de la
materia, el de la vida y el del pensamiento, que en su momento también
fueron el resultado de una innovacién inesperada e imprevisible. Pero no se
trata, contra toda apariencia, del regreso a un viejo credo religioso o de la
formulacién de uno nuevo. Se trata de algo que estd mds alld de cualquier
forma de religién y ateismo. En palabras de Meillassoux:

Sostengo que la posibilidad de la inmortalidad sélo es pensable a condicién de
ser irreligioso, y que una filosoffa de la inmanencia verdadera pasa no por un
pensamiento de la finitud sino por una ética de la inmortalidad. Otra manera,
mds cldsica, de formular esta tesis consiste en afirmar que la irreligién filoséfica
no es un ateismo sino la condicién de un acceso auténtico a lo divino. (Mei-

llassoux, 2009: 40)

d) Tanto la religién como el atefsmo son incapaces de responder a la aporia
de la injusticia absoluta, es decir, a la imposibilidad en que nos encontra-
mos los humanos finitos de resolver la exigencia de justicia para las muertes
absurdas y horrorosas de inocentes. Meillassoux (2006b) llama espectros
o fantasmas esenciales a esos muertos irreparables, y duelo esencial al luto
que les debemos. Ni la religién ni el atefsmo son capaces de cumplirlo.
Para cualquier religién las razones de Dios son insondables, inaccesibles a
nuestra razon; para el ateismo la ceguera moral de la naturaleza y del mun-
do le es constitutiva e insuperable. Quedamos asi con una idea de justicia
siempre coja, siempre insuficiente, en tanto no se asume la posibilidad
del cuarto mundo, la posibilidad de la inmortalidad y de un Dios futuro,
condicién para el cumplimiento del duelo esencial.

10 La mejor exposicion de la teoria de los cuatro mundos se encuentra, inédita, en la tesis doctoral
de Meillassoux (2011a).
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e) Deleuze construyé una filosofia de la eternidad, del eterno retorno como
acontecimiento creador. Pero obvié —por creer que lo comprometia con
una postura metafisica y teolégica— el tema de la inmortalidad, el de una
vida inmortal mds alld de esta vida mortal y limitada. Quizd también
porque lo comprometia con una postura humanista y una perspectiva
moral del mundo. La postulacién de la posibilidad de una vida inmortal
—Ila propuesta de Meillassoux— es lo tnico que realmente puede salvar
a la inmanencia de su reduccién a finitud, falta, insuficiencia, fracaso. En
la inmanencia del otro mundo, del nuevo, es donde en verdad no faltard
nada y la justicia serd plena, incontestable y absoluta.

Independientemente de lo improbable del Dios virtual, su planteamiento
cumple una funcién primordial e irrenunciable: motivar la decidida accién éd-
ca al proporcionarle un fundamento racional de su posibilidad. A diferencia de
Kant, el Dios virtual no es un mero ideal (un ideal trascendental) ficilmente de-
construible desde la perspectiva de cualquier visién escéptica y pragmdtica. El
Dios virtual es posible. Un Dios que puede llegar, pero no necesariamente, pues
nada es necesario en el universo. Serd un Dios tan contingente como el mundo,
pero, eso si, libre de toda contradiccién y toda responsabilidad por el mal en el
mundo. Un Dios inocente contra el perverso de todas las religiones que han exis-
tido, el cual, como querfa Nietzsche, sabrd bailar.

CONCLUSION

Gilles Deleuze es probablemente el filésofo que mds lejos ha ido en la asuncién
de un pensamiento inmanentista (materialista, vitalista, ateo), en este sentido, se
le puede ver como la figura culminante y mds consistente de la Modernidad, si
entendemos por ésta la intencién de un pensar que se atiene al mundo existente
y renuncia a todo imperio trascendente. Deleuze fue més alld de las diversas mo-
dalidades o vias del pensamiento moderno. Se mantuvo equidistante del positi-
vismo y sus variantes, de la fenomenologfa, la hermenéutica; aunque mds cercano
al marxismo y al psicoandlisis, le importé ante todo criticarlos. Estas posiciones
segufan presas de algin tipo de instancia trascendente (la Naturaleza, la Con-
ciencia, la Razdn, el Superyd, el Poder, etcétera) o bien terminaban haciendo de
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la inmanencia un orden reducido, limitado, dominado por el resentimiento y las
pasiones tristes.

Deleuze luché toda su vida por hacer valer una visién alegre del devenir y la
inmanencia, una especie de gaya ciencia a la manera de su querido Nietzsche. Su
pensamiento es plenamente consistente y es una concepcién con la que un indi-
viduo cualquiera puede vivir con cierta congruencia en los tiempos actuales. Pero
parece que la compleja realidad, particularmente en sus aspectos mds negativos
(nihilismo, crimen, injusticia, genocidio, etcétera), rebasa las posibilidades de un
pensamiento como el suyo, tan empefiado en ofrecer una comprensién positiva
y libertaria del mundo. Es aqui donde su concepcién puede resultar insuficiente
o necesitada de alguna reformulacién. Esta es, considero, la tarea que acomete
Meillassoux.

Un punto clave de la filosofia del joven pensador francés es la necesidad de
hacer un ajuste de cuentas con la Posmodernidad (y la Modernidad en general)
que no signifique simplemente una posicién regresiva, anhelante de algin tipo
de pensamiento dogmdtico, univoco y autoritario, esto es, de alguna forma de
metafisica. En este sentido, mds que negar la Posmodernidad —su relativismo, su
pluralismo exacerbado, su afdn deconstruccionista— se trata de llevarla a un pla-
no ontoldgico: mostrar, a través de un ejercicio de autorreflexién racional extrema,
la verdad propia de lo posmoderno. Esto implica rebasar el limite episternoldgico
donde se sitda la Posmodernidad, en cuanto se ha planteado, en general, como
una radicalizacién de la tesis kantiana de que no podemos conocer las cosas mis-
mas y sélo podemos explorar las mil formas de las determinaciones humanas,
culturales, lingiifsticas, politicas, sobre los procesos del saber. Si asumimos que
todo esto tiene en verdad un cardcter ontoldgico, expresion de lo que es el mundo
y la realidad tal cual, entonces podemos abandonar el decepcionado artificialismo
posmoderno para recuperar un nuevo sentido de racionalidad y de verdad en el
que la relatividad, la diversidad, la contingencia, no sean considerados ya tinica-
mente atributos de la condicién humana, sino caracteres que poseen una verdad
o un fundamento ontolégico. De esta manera, la Posmodernidad queda superada
desde dentro mediante una radicalizacién ontolégica de sus posiciones. Esto im-
plica la ontologia de la contingencia de Meillassoux. Dejamos de sufrir la Posmo-
dernidad y al afirmar su verdad la superamos. De alguna forma, Meillassoux hace
esto con la filosoffa de la inmanencia de Deleuze. Al afirmar su verdad, incluso
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el cardcter racional y consistente de sus planteamientos, supera su limitacién y
muestra toda la potencia que puede alcanzar la creatividad deleuziana.

El planteamiento de Meillassoux abre una perspectiva inédita en la historia
de la filosofia y se mueve en los marcos de una forma de pensar alejada ya de los
supuestos bdsicos de la Modernidad. Uno de esos, quizds el mds caracteristico, es
la oposicién entre religién y ateismo, y con éste, esa especie de regla de laicismo
no escrita que, en general, limita a la filosofia de ocuparse de temas real o aparen-
temente teoldgicos (lo Absoluto, Dios, lo divino, la inmortalidad, la resurreccién
de los muertos, etcétera). Meillassoux supone que la filosofia puede y debe ocu-
parse de estos temas, pues ha sido un error dejdrselos sélo a la religién.

Por su parte, el ateismo es una postura insuficiente, en particular por su ca-
rdcter normalmente superficial e ideoldgico: se sostiene como cualquier creencia
y de hecho en muchos casos se maneja como un dogma mds o una especie de
religién. A pesar de que no cabe un retorno a la religién y al pensamiento me-
tafisico-teoldgico, es claro que el mero ateismo, sus diversas manifestaciones y
consecuencias (cientificismo, relativismo, nihilismo), ha sido incapaz de afrontar
las problemdticas mds esenciales y acuciantes del mundo actual y, en general, de la
misma condicién humana. Es necesario entonces encontrar una via para escapar a
esta alternativa: una vida con verdades y valores absolutos, pero dogmdticamente
afirmados, o bien una vida sin dogma, sin verdades ni valores. Deleuze claramente
rechazaba la primera opcién, y aunque no se identificaba tampoco con la segun-
da, no conté con la perspectiva o los recursos necesarios para justificar su rechazo.
Asumid, digamos que a reganadientes, ciertos presupuestos de la Modernidad
(como el ateismo), que hoy se puede cuestionar a fondo, como hace Meillassoux,
y asi formular un inmanentismo absoluto y, por ende, una defensa radical de la
racionalidad filoséfica y su valor. Sélo si el devenir incluye la inmortalidad, la
posibilidad de un devenir inmortal, es decir, si la filosofia absorbe en si, superando
su oposicion, a la religién y al ateismo, podremos festejar sin dudas el triunfo total
de la inmanencia.
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