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Abstract: Traditional manipulabilistic accounts consider that an effective policy im-
plementation must be grounded on an invariant knowledge. This mode of thought
is based on the ontological assumption that there are stable causal factors, both in

the natural and in the social sciences. They also assume that only the ex-ante inter-
vention is relevant for an effective implementation. In this article a critique of these
approaches is carried out. In particular, it is shown that social processes do not fit into

the logic of stable causal factors like mechanisms or nomological machines, bur they
are more suited to the logic of possibility trees or open-ended-results. On the basis of
this ontological variation it will be argued that rather than seeking the support of an

effective policy in a knowledge of invariant factors, it must be sought in the explicit
constraints of a blueprint and in their feasibility of being satisfied in the target system.

Furthermore, it will be shown that typical ex-ante interventions are not appropriate
in the social realm. On the contrary, and in order to correct any kind of contingencies

in a social process, interventions must be systematic.
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Resumen: Las corrientes manipulabilistas tradicionales consideran que una im-
plementacion de politica efectiva debe estar fundamentada en un conocimiento
invariante. Este modo de pensamiento estd basado en el supuesto ontolégico de
que existen factores causales estables tanto en las ciencias naturales como en las
sociales. También asumen que un sélo tipo de intervencién ex-ante es pertinente
para una implementacién efectiva. En el presente articulo se realizard una critica
a estos enfoques. En particular, se mostrard que los procesos sociales responden a
una légica de “4rboles de posibilidades” o “resultados de final abierto”. Sobre la
base de esta variante ontoldgica se argumentard que mds que un conocimiento de
factores invariantes, el sustento de una buena politica debe buscarse en los condi-
cionamientos explicitados dentro de un anteproyecto y en la factibilidad de que
los mismos se satisfagan en el sistema objetivo. Asimismo, se mostrard cémo las
tipicas intervenciones ex-ante no son adecuadas en el reino de lo social. Contrario
a ellos, las intervenciones deberdn ser sistemdticas.
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LEONARDO IVAROLA
INTRODUCCION

e acuerdo con las corrientes manipulabilistas tradicionales, una correcta

intervencién debe basarse en un conocimiento previo de factores causa-

les estables o invariantes. La invarianza es una condicién necesaria para
cualquier propésito intervencionista en general y de implementacién de politicas
en particular, pues en una intervencién se desea conocer cudl serd el resultado
de manipular determinado factor o conjunto de factores, y sin invarianza dicha
prediccién serfa prdcticamente imposible.

El conocimiento de factores causales estables ha sido conceptualizado de
diferentes maneras: como regularidades que justifican contraficticos activos
(Woodward, 1996, 2003), como mecanismos (Bunge, 2000, 2004; Machamer,
Darden y Craver, 2000; Glennan, 2002; Hedstrom y Swedberg, 1998a, 1998b;
Hedstrom e Ylikoski, 2010) y como mdquinas nomoldgicas (Cartwright, 1997,
1999a). No obstante, estos enfoques fueron especialmente pensados para el des-
cubrimiento de factores causales y no para su uso. O al menos ésta es la postura de
Cartwright (2007a), quien les dirige una critica por no ofrecer un argumento que
vincule el descubrimiento de causas con el uso de las mismas. En un aporte mds re-
ciente, Nancy Cartwright y Jeremy Hardie (2013) ofrecieron una alternativa para
superar dicha problemdtica: concentrarse en los aspectos concretos del contexto
donde se hard la intervencién y abstraer el principio causallo suficiente como para
utilizarlo en diferentes escenarios. La nocién de estabilidad permanece: este prin-
cipio causal expresa una contribucién estable (Cartwright, 2011). Sin embargo,
el mismo debe ser complementado con un acervo de factores coadyuvantes (Rol y
Cartwright, 2012; Cartwright y Hardie, 2013).

La concepcién anterior es muy intuitiva y permanentemente aplicada en el
dmbito de las ciencias naturales. Conociendo que existe una relacién invariante
(0 al menos, una contribucién estable) entre la fexofenadina y la disminucién de
produccién de histamina en el cuerpo, los médicos prescriben a sus pacientes la
ingesta de dicha droga en caso de una reaccién alérgica. Usando la terminologia
de Peter Machamer, Lindley Darden y Carl Craver (2000), se dice que la rela-
cién invariante es producto de actividades estables. Para el caso de las ciencias
naturales, éstas son producto de las entidades interactuantes. Sin embargo, para
el caso de las ciencias sociales, dichas actividades son las acciones de las personas.
Ahora bien, a diferencia de los fenémenos de la naturaleza, la toma de decisiones
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de las personas depende de una mirfada de factores, a saber, de la informacién
que reciben del mundo, de cémo la interpretan, del modo en que forman sus
expectativas, de determinados factores institucionales, etcétera. Esto significa que
las acciones de las personas no presentan una estabilidad per se, lo que si ocurre
en los fendmenos de la naturaleza, mientras que los sociales se adectian mejor
a la 16gica de los drboles de posibilidades o resultados de final abierto: dado un
acontecimiento determinado (inflacién, aumento del gasto publico, huelga gre-
mial, etcétera), existen diferentes caminos o alternativas. Cualquiera de éstos es en
principio plausible. Su ocurrencia o no, dependerd de cémo las personas formen
sus expectativas en ese momento, del marco cultural, institucional, etcétera.

Silo anterior es cierto, entonces no parece viable requerir la obtencién de un
conocimiento invariante para propdsitos de politica. Por un lado, porque existen
incompatibilidades a nivel ontolégico: no hay contribuciones estables, sino resul-
tados de final abierto. Por el otro lado, porque incluso obteniendo contribucio-
nes estables, nada garantiza que en los periodos subsiguientes dicha estabilidad
prevalezca.

Sin embargo, se pueden implementar politicas aunque no haya un cono-
cimiento invariante. De hecho, en la prdctica esto es algo que cominmente se
hace (y muchas veces con éxito). En este sentido, el presente articulo tiene como
objetivo reflexionar, por un lado, acerca de la clase de conocimiento que se puede
utilizar para propdsitos de implementacién de politicas y, por el otro, acerca de
las formas en que se llevan a cabo las intervenciones. Se argumentard que dicho
conocimiento refiere a modelos o anteproyectos en los cuales se deberd especificar
el acervo de condiciones que acotan el rango de posibilidades de un sistema social
con el fin de llegar al resultado deseado. Siguiendo la distincién que hace Mario
Bunge (2000) entre sistema conceptual 'y sistema concreto, se mostrard que el cono-
cimiento brindado por los anteproyectos no es acerca de contribuciones causales
estables, sino mds bien sobre relaciones légicas que podrian convertirse en cau-
sales una vez que se pase del sistema conceptual al concreto. También se tratard
de arrojar luz sobre la nocién de intervencién. En los enfoques manipulabilistas
tradicionales, las intervenciones siempre son ex-ante: se generan un conjunto de
condiciones, se activa el factor disparador y se espera a que el resultado llegue
de manera automdtica. Por el contrario, argumentaré que los procesos sociales
requieren de intervenciones permanentes, esto es, no s6lo ex-ante, sino también
durante el transcurso de los mismos. Por un lado, dichas intervenciones apunta-
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ran a complementar las condiciones explicitadas en el anteproyecto. Por el otro,
se intentardn corregir los posibles desvios generados por cambios en la toma de
decisiones de las personas.

CONOCIMIENTO INVARIANTE E INTERVENCION

Los enfoques manipulabilistas modernos (Woodward, 2000, 2002, 2003; Car-
twright, 2009, 2011, 2012; Cartwright y Hardie, 2013; Mitchell, 1997, 2003;
Reiss, 2007; Hendry, 2004) defienden la idea de que para intervenir en el mundo
real en general, asi como para politica y planeamiento en particular, es necesaria la
utilizacién de un conocimiento estable o invariante. Dicha estabilidad es crucial,
ya que con una intervencién se busca predecir un resultado o controlar el valor
de una variable a través de la manipulacién de ciertos factores. Se cree que cuanto
mds estable o invariable sea este conocimiento, tendremos mayor confiabilidad de
que surjan los resultados esperados.

Se han ofrecido distintas maneras de conceptualizar este tipo de conoci-
miento. Una de ellas es el enfoque manipulabilista de Jim Woodward (1996,
2000, 2002, 2003). De acuerdo con él, una correcta intervencién debe estar ba-
sada en generalizaciones que describan patrones de dependencia contrafictica de
una clase particular, a la cudl llamar contrafdcticos activos (1996) o intervencio-
nistas (2002). Esto significa que dicha regularidad debe describir cémo el siste-
ma —cuyo comportamiento se desea comprender— cambiarfa ante diferentes
condiciones especificadas. Para que esto pueda darse, la generalizacién referida
debe ser invariante bajo intervenciones en las variables independientes. Estos dos
conceptos —invarianza e intervencidn— son clave en el enfoque de Woodward,
por lo que deben ser clarificados.

En primer lugar, hablar de invarianza implica hablar de estabilidad o de alta
correlacién ante cambios en ciertas condiciones o circunstancias.' Sin embargo, la
invarianza per se no es suficiente para su utilizacién en propdsitos intervencionistas

1 “Una relacion es invariante si se mantiene, o se mantendtia, en la presencia de un cierto rango

de cambios” (Woodward y Hitchcock, 2003: 7).
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o de politica. Cualquier generalizacién, no importa cudn accidental sea, puede
ser estable ante cambios de circunstancias. Por ejemplo, la regularidad “todas las
monedas que tengo en mi bolsillo son de 10 centavos” es estable ante cambios
climdticos. No obstante, ésta no es la clase correcta de cambios a la que Wood-
ward refiere. Por el contrario, la clase correcta debe estar asociada con cambios en
la variable independiente, en este caso, con la introduccién de nuevas monedas
en mi bolsillo. Claramente, la generalizacién mencionada no superarfa el test de
invarianza sugerido por Woodward, ya que existe la posibilidad de que las nuevas
monedas introducidas en mi bolsillo no sean de 10 centavos.

Otro ejemplo util para clarificar este punto es el siguiente. Sean A4 la altura
de la columna de mercurio de un barémetro, P el nivel de precipitaciones, y U el
término de error representando todos los factores causales omitidos. La regulari-
dad existente puede expresarse de la siguiente manera:

P=FA)+UQ1)

Esta generalizacién describe el nivel de precipitaciones en funcién de la altu-
ra de la columna de mercurio de un barémetro. Esta relacién es invariante ante
un cierto rango de cambios.” Mds atin, no sélo es invariante ante cambios en
condiciones irrelevantes —como por ejemplo del precio del t¢ en China—. Tam-
bién lo es respecto de cambios en la variable independiente A. Sin embargo, (1)
se mantiene ante cambios en A en funcién de la dependencia de ambas variables
respecto de una causa comun: la presién atmosférica. Para que (1) sea una regu-
laridad potencialmente utilizable en propdsitos intervencionistas o de politica,
ésta debe permanecer invariante ante otra clase de cambios: las manipulaciones o
intervenciones en la variable independiente.

De acuerdo con Woodward y Hitchcock (2003), una intervencién es un pro-
ceso causal exdgeno que produce el antecedente en cuestion. Heuristicamente, y
s6lo de esta manera, las intervenciones pueden ser entendidas como manipula-
ciones llevadas a cabo por la accién humana en un experimento idealizado. En

2 Se dice que es invariante sobre cierto rango de cambios y no sobre todos, ya que si no estarfa-

mos hablando de /yes, nocién criticada en Woodward, 2002, 2003.
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otras palabras, la nocién de intervencién propuesta aqui trata de capturar, en
un lenguaje no antropomérfico sin referencia alguna a nociones como la agen-
cia humana, las condiciones que se deberfan conocer en una manipulacién ideal
sobre una variable independiente llevada a cabo con el propésito de determinar
si ésta causard algiin cambio en la variable dependiente. Dicha manipulacién no
debe estar asociada con otras causas que provoquen un cambio en la variable de-
pendiente, asi como tampoco debe afectar a esta tltima a través de una ruta que
excluya la variable a manipular (véanse Woodward, 2002, 2003).

Por lo tanto, no es relevante recolectar informacién sobre la invarianza entre
Py A. Lo relevante es comprender qué pasaria si se interviniese fisicamente (sea
ya por la accién humana, o por un proceso natural) sobre A con el propésito de
modificar el valor de P. Claramente, interviniendo sobre la altura de la columna
de mercurio (por ejemplo, por la aplicacién de calor al barémetro), no va a llover
mds o menos. La fuente de dicho problema estriba en que, como se dijo antes,
ambas variables son producto de una causa comun: la presién atmosférica (a la
cual denominaré como “Z”). De ello se tiene que cambios en Z conducird a cam-
bios tanto en A como en P. Si bien Z actia como variable interventora, resulta
que manipulando la variable A a través de Z no cuenta como una intervencién
sobre A para modificar el valor de P (ni viceversa), ya que dicha manipulacién
afecta a P mediante una ruta que excluye a 4.

Con esto, Woodward considera que el modo correcto de reconocer qué regu-
laridad serd dtil para propésitos intervencionistas y cudl no, es a través de la justi-
ficacién de condicionales contraficticos. Sin embargo, no cualquier contrafictico
sirve para estos propdsitos. La relacién entre la altura del barémetro y la aproxi-
macién de la tormenta justifica contrafdcticos del tipo “si la altura del barémetro
disminuyese, la tormenta se estarfa aproximando”. Los contrafdcticos requeridos
en el enfoque manipulabilista de Woodward son aquellos que involucran inter-
venciones hipotéticas: si se interviniese sobre X, modificando su valor, cambiaria el
valor de Y. Woodward los llama contraficticos activos (1996) o intervencionistas
(2002). De este modo, y contrario a la regularidad (1), la relacién entre la presién
atmosférica y la columna del barémetro (o entre Z'y A) si permite justificar con-
trafdcticos intervencionistas. Veamos los dos enunciados que se derivan de esto:

* Si se manipulase la columna de mercurio del barémetro, esto no modifica-
rfa la presién atmosférica.
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* Si se manipulase la presién atmosférica, la columna de mercurio del baré-
metro cambiarfa de tamafio.

Si bien las dos aserciones refieren a una misma correlacién de datos (y por
tanto, justifican una determinada clase de contrafdcticos), sdlo la segunda aprue-
ba contraficticos activos o intervencionistas. Por tanto —y en general—, la regu-
laridad vdlida para propésitos intervencionistas y/o de politica serd aquella que
exprese a la variable que figura en el consecuente del contraféctico activo, en
términos de la variable que figura en el antecedente de dicho contrafdctico.

Sin embargo, en algunas ocasiones las generalizaciones invariantes pueden
no constituir la herramienta mds confiable para la implementacién de politicas;
la principal razén de porqué algunos de sus hacedores pueden sentirse renuentes
a la utilizacién de esta clase de conocimiento estriba en que las regularidades in-
variantes proporcionan informacién al nivel de los hechos, pero no acerca de las
razones que las justifican ni de las condiciones que podrian desestabilizarlas. Esto
se observa en la investigacién cientifica. A menudo, la ciencia descubre diversos
patrones de conducta; sin embargo, no se contenta con ello. De ser posible, pro-
curard descubrir el mecanismo que la explique.

Dentro de la concepcién mecanicista, hay dos nociones que, implicitas en las
regularidades invariantes, se hacen explicitas en la descripcién de los mecanismos:
la de automaticidad y la de actividad. Respecto a la dltima, uno de los trabajos
mis citados dentro de la nueva literatura mecanicista es el de Machamer, Darden
y Craver (2000: 3), donde se define a los mecanismos como: “entidades y activi-
dades organizadas de tal manera que son productoras de cambios regulares, desde
las condiciones de inicio o sez-up a las condiciones de finalizacién o terminacién”.

Segun estos autores, un mecanismo estd formado por entidades y actividades.
Las tltimas producen los cambios en un mecanismo y se entienden como causas
materializadas.®> Especificamente, las actividades no son una mera descripcién de
la clase de cambios que ocurren, sino que son responsables, en sentido causal, de
los cambios que acontecen dentro de un mecanismo. Las entidades, en cambio,
son objetos fisicos (o cosas materiales) con propiedades especificas que hacen
posible el ejercicio de determinadas actividades.

3 Término original utilizado en Machamer, Darden y Craver, 2000.
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En relacién con la nocién de automaticidad, existe consenso en concebir a los
mecanismos como procesos automdticos: luego de activar un determinado factor
causal, comenzard una secuencia de eventos que desembocard en un resultado
conocido. Hay que recordar la definicién de Machamer, Darden y Craver de
mecanismos como procesos que van desde condiciones de sez-#p o inicio a con-
diciones de terminacién o finalizacién. Estos procesos son automdticos en tanto,
generando las condiciones apropiadas de sez-up, se espera que el proceso prosiga
ininterrumpidamente hasta su estadio final. Sélo se requiere de un tipo de inter-
vencién en las condiciones de inicio. En este sentido, la nocién de automaticidad
significa la no-necesidad de intervenir sucesivamente con el propésito de arribar
a un resultado deseado.

Los mecanismos brindan mayor profundidad explicativa que las regulari-
dades invariantes. Estas dltimas muestran de qué depende el fenémeno expla-
nandum (o fenédmeno a explicar), mas no la secuencia completa que va de un
estadio a otro. En cambio, los mecanismos apuntan a abrir la czja negra de las
regularidades invariantes (véanse Hédstrom y Swedberg, 1998b; Bunge, 2000,
2004). Sin embargo, de esto no se sigue que los mecanismos sean mds utiles per
se para propésitos de implementacién politica. Los mecanismos son simplemente
una manera alternativa de expresar una relacién estable o invariante. Esta tltima
no es lo que cambia, sino el grado de especificacion del proceso descrito. No sélo
se hace mencién a patrones covariacionales que justifiquen contraficticos inter-
vencionistas, sino que también se muestra toda la secuencia. Esta informacién
adicional puede darle, a quien desee hacer una intervencién, mayor confiabilidad
a la hora de implementar una politica, ya que se explicitan las actividades y/o eta-
pas del proceso que pueden ser perturbadas por factores exdgenos. Asi, mientras
que las regularidades muestran tendencias, los mecanismos permiten dar cuenta
de ellas y de porqué emergen sus respectivas excepciones.

El pensamiento mecanicista presenta multiples variantes. Como la desarro-
llada por Cartwright (1995, 1997, 1999a), quien asevera que no hay regularida-
des en la naturaleza que esperan ser descubiertas. Por el contrario, éstas requieren
de configuraciones muy especiales y apropiadamente blindadas de influencias
externas a las que llama mdquinas nomoldgicas (1997). Estas son sistemas cuyos
componentes estdn configurados de modo tal que funcionen siempre de la misma
manera. Sin embargo, para que esto pueda darse, las influencias externas deben
anularse. Por tal razén, la mdquina debe presentar una suerte de blindaje que
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impida que estos factores repercutan en su correcto funcionamiento. Finalmente,
el comportamiento sistemdtico de la mdquina es lo que permite obtener una re-
gularidad en un sistema concreto.

Un buen ejemplo de mdquina nomoldgica lo proporcionan las conocidas
expendedoras de gaseosas o de golosinas. Su funcionamiento repetido da lugar
a una regularidad del tipo imput-outpur (insercién de moneda-retiro del produc-
to). Este proceso comienza cuando se inserta la moneda y se oprime el botén
correspondiente al producto deseado. En el interior de la mdquina ocurren una
serie de procesos mecdnicos que culminan con la obtencién de lo seleccionado.
La regularidad emerge del funcionamiento satisfactoriamente repetido de la md-
quina: (casi) siempre que suceda X (se inserte la moneda), ocurrird Y (obtencién
del producto). Ahora bien, para que esto sea asi, la mdquina debe estar aislada de
cualquier factor que pueda perturbar su buen funcionamiento. Esto precisamente
ocurre con una mdquina expendedora de gaseosas: el mecanismo estd protegido
de varios (aunque quizd no todos) tipos de influencia externas.

Para Cartwright, las regularidades invariantes son posibles, pero condicio-
nadas por cldusulas ceteris paribus. La visién tradicional supone este condiciona-
miento para las ciencias sociales. La autora rechaza esta postura, enfatizando que
casi todas las regularidades cientificas sélo son verdaderas dentro de un dmbito
restringido. Incluso ciencias como la fisica necesitan de estas cldusulas —mate-
rializado en mdquinas— para generar regularidades; mdquinas en el sentido de
configuraciones estables de componentes en un medio protegido de influencias
externas.*

SOBRE EL “USO” DE LOS FACTORES CAUSALES.
EL APORTE DE NANCY CARTWRIGHT

Hasta aqui se han explorado las clases de conocimiento invariante recomendadas
q
por distintas corrientes manipulabilistas para la implementacién de politicas. Sin

4 Para una discusién detallada sobre este punto véase Cartwright, 1995.
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embargo, este procedimiento presenta el inconveniente de extrapolar el cono-
cimiento obtenido en un contexto bajo condiciones completamente diferentes.
Esta problemdtica de validez externa ha sido estudiada a detalle por Nancy Car-
twright, quien, por un lado, asevera la falta de un puente que conecte el descu-
brimiento de factores causales con su respectivo uso. Sin éste, no hay ninguna
seguridad de que un determinado factor funcione en diferentes circunstancias,
independientemente de su grado de invarianza (Cartwright, 2007a; Cartwright y
Efstathiou, 2009). Por el otro, sugiere que la mejor manera de superar este pro-
blema de validez externa es concentrarse en los detalles de la poblacién en la que
se pretende hacer la intervencién (Cartwright, 2011, 2012; Cartwright y Hardie,
2013; Rol y Cartwright, 2012).

Cartwright y Hardie (2013) examinan los problemas de validez externa que
subyacen a las politicas basadas en la evidencia cuyo principio fundamental es usar
politicas que funcionaron en algtin lugar y momento determinado. Se asume que
existe un factor causal invariante que, siendo descubierto con métodos como la
prueba de control aleatorio, se puede utilizar en diferentes escenarios. No obstante,
estos métodos sélo proporcionan informacidn respecto de una politica que fun-
ciond en alguna parte: donde la prueba se llevé a cabo. Ahora bien, el verdadero
interés que subyace a la implementacién de una politica estd asociado con la rele-
vancia del conocimiento causal para una nueva, y no para otras. En este sentido,
Cartwright y Hardie (2013), asi como Cartwright (2012) diferencian entre tres
tipos de afirmaciones causales:

1. funciona en alguna parte
2. funciona en general
3. funcionard aqui y ahora

las cuales consideran ineludibles si se pretende tener éxito en la implementacién
de una politica. Es necesario conocer cémo, bajo determinadas circunstancias,
un factor causal produce cierto efecto (funciona en alguna parte); ésta es la piedra
angular de la politica basada en la evidencia. Sin embargo, de ello no se sigue que
funcionard para el caso objetivo (funcionard aqui y ahora); ni para siempre (fun-
ciona en general). La extrapolacién de politicas no estd garantizada simplemente
por basarse en una inferencia inductiva (Cartwright, 2012). El escenario donde la
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politica tuvo éxito no es el mismo en el cual ahora se pretende hacer la implemen-
tacion. Por consiguiente, en lugar de buscar las causas del fracaso de un programa
o politica, en realidad deberfamos preguntarnos por qué esperar su éxito.

Un claro ejemplo (tomado de Cartwright y Hardie, 2013), de cémo pueden
fracasar las politicas basadas en la evidencia, es el programa creado por el Banco
Mundial para combatir la desnutricién infantil en Bangladesh: el Bangladesh In-
tegrated Nutrition Project (BINP). El BINP se basé en un programa llevado a cabo
en la India: el /ndian Tamil Nadu Integrated Proyect (TINP), con poco esfuerzo
para adaptar el proyecto a circunstancias locales (Banco Mundial, 2005). EI TINP
cubria las dreas rurales de los distritos con peores indices de desnutricién, el cual
involucraba casi la mitad del estado de Tamil Nadu. El programa fue efectivo,
reduciendo considerablemente los indices de desnutricién.

No obstante, el BINP no logré el éxito del TINP. Uno de los principales ob-
jetivos del BINP era mejorar el estatus nutricional de mujeres embarazadas y en
periodos de lactancia, asi como también de infantes en las comunidades mds
pobres de Bangladesh. Para lograrlo, el BINP proporciond asesoramiento nutricio-
nal a mujeres embarazadas y alimentacién suplementaria para nifios menores de
24 meses. Se esperaba que esto fuera efectivo no sélo para mejorar los indices de
malnutricién, sino también para provocar a mediano plazo una transformacién
de ciertas normas y creencias de los habitantes de Bangladesh.’

sPor qué no funciond el BINP, si el TINP logré tener éxito? Hay dos factores
que contribuyeron a esto: la filtracidn y la sustitucién de alimentos. En primer
lugar, la comida pensada como suplementaria era en realidad usada como susti-
tuta. Ademds, ciertos alimentos destinados a madres y nifos eran fi/rados hacia
otros miembros de la familia. Estos dos factores estdn vinculados con un patrén
sociocultural muy significativo para el resultado de la politica: el control de las
madres en el hogar. EI TINP era un programa pensado para la cultura de la India,
donde las madres de familia son las encargadas de la administracién del hogar,
pero en Bangladesh esto no es asi. Por el contrario, las suegras son las que tienen

9 Por ¢jemplo, dentro de esta cultura existe la concepcion de que, al comer menos, los bebés seran

mas pequefios, lo que hara mas facil la carga.
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el control. Las madres tampoco hacen las compras; son los padres quienes se
encargan de ello.

En la India, el factor “las madres tienen el control del hogat” no era signi-
ficativo debido a su omnipresencia, mientras que en Bangladesh si, donde su
ausencia contribuy6 a la generacion de resultados muy diferentes a los esperados.
Aparentemente, tanto el TINP como el BINP estarfan disefiados sélo para aquellos
casos en los cuales las mujeres administran el hogar en general, al tiempo que
controlan el suministro de alimentos.

Para que efectivamente una politica funcione agui y abhora, Cartwright y Har-
die (2013) consideran que se necesita tener mucha mas informacion; no sélo
acerca de factores causales centrales —o variable politica—, sino también acerca
de los factores contextuales que la complementan —también llamados factores
coadynvantes—. Bl descubrimiento de ambos se puede llevar a cabo sobre la base
de dos tipos de investigaciones: la vertical y la horigontal.

La primera consiste en averiguar si el factor causal central ha sido descrito
en el nivel de abstraccion correcto, el cual debe ser lo suficientemente general
como para que sea aplicable tanto al sistema en estudio, como al sistema objetivo.
Continuando con el ejemplo, el TINP resulté ser un programa exitoso, y sirvi6 de
base para el disefio del BINP. No obstante, el resultado no fue el esperado. Esto
se debe a que el principio causal utilizado no presentaba el grado correcto de abs-
traccion. Para comprender mejor este punto, considérese el siguiente enunciado:

Principio 1: mejor conocimiento nutricional de las madres mds suministro de alimen-

tacion suplementaria pueden mejorar el estatus nutricional de los nisios

Se trata de un principio basado en la observacién de un programa exitoso
en algin lugar (por ejemplo, Tamil Nadu), pero no en otro (como Bangladesh).
Extrapolar este principio del TINP para disefiar el BINP fue un error, pues hay
factores presentes de un nivel de concrecién aplicable a un sitio, pero no a otro.
Y puesto que hay al menos dos poblaciones que no comparten este principio,
Cartwright y Hardie (2013) sugieren ascender hacia un principio mds abstracto,
como por ejemplo:

Principio 2: mayor conocimiento nutricional puede mejorar la nutricion de los nifios
si las personas que tienen el conocimiento son aquellas que
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a. proveen al nifio con alimentacion suplementaria
b. controlan qué comida es adquirida
c. controlan cémo se administra la comida

d. mantienen los intereses del nifio como central al llevar a cabo a, b y c.

A diferencia del primer principio, sélo este dltimo es viable tanto para el
caso de Tamil Nadu, como para el de Bangladesh. En general, Cartwright y Har-
die (2013) consideran que, a mayor nivel de abstraccién, mayor es la posibilidad
de que los elementos enunciados en un programa sean aptos para el logro de
resultados.

La abstraccién permite razonar si una politica fundamentada en un determi-
nado principio causal es factible de funcionar en diferentes escenarios. Empero,
se trata de una ayuda parcial; ahora se debe bajar en niveles de abstraccion, para
especificar los elementos puntuales que serdn cruciales en el éxito de una politica
en un contexto determinado. Aqui es cuando la investigacién horizontal se hace
presente. En ésta el hacedor de politicas examina si los factores coadyuvantes
obtenidos en la poblacién estudiada (Tamil Nadu) también se van a obtener en
la poblacién objetivo (Bangladesh). Por ejemplo, la investigacién horizontal reve-
larfa que en Bangladesh quienes controlan la adquisicién y administracién de la
comida son los padres y las suegras, mientras que en Tamil Nadu son las madres
de familia.

La investigacién vertical se complementa con la horizontal. Saber que el
aconsejar a la persona que distribuye la comida ayudard a la nutricién infantil, no
aclara a quién aconsejar en Tamil Nadu, en Bangladesh o en Dock Sud. Asimis-
mo, conocer todos los factores coadyuvantes de una politica no permite su extra-
polacién a escenarios diferentes. El conocimiento de factores causales invariantes
es necesario, pero no suficiente. Por un lado, éstos deben estar descritos en un
grado de abstraccidn tal que su extrapolacidn sea plausible en cualquier escenario.
Por el otro, no es suficiente su descubrimiento para implementar una politica, ya
que existen factores muy precisos de cada escenario que por razones evidentes no
pueden ser especificados en la variable politica.
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LOS PROCESOS SOCIALES. SU ADECUACION CON LOS RESULTADOS
DE FINAL ABIERTO

Los enfoques manipulabilistas examinados inicialmente suponen la existencia
de factores causales estables. Su descubrimiento es fundamental para el armado
e implementacién de politicas. Entre estos enfoques existen algunas variantes:
Woodward (1996, 2002, 2003) habla de regularidades que justifiquen contrafdc-
ticos activos, Cartwright menciona por un lado mdquinas nomoldgicas (1998,
1999a) y por el otro la necesidad de complementar los principios causales con
factores coadyuvantes (Cartwright, 2011, 2012; Cartwright y Hardie, 2013). Sin
embargo, éstos comparten dos supuestos fundamentales: el ontolégico de que
existen factores causales estables, y el epistémico de que es posible obtener un
conocimiento invariante.

Ahora bien, si nuestro propésito estriba en conocer las condiciones que
favorecen la implementacién de politicas en el terreno de lo social, un primer
paso consiste en examinar algunos aspectos ontoldgicos de los fenémenos so-
ciales. En este sentido, el enfoque dualista de entidades y actividades propuesto
por Machamer, Darden y Craver puede servirnos como inicio.

Para éstos, las actividades son la causa de los cambios, producto de las propie-
dades de las entidades participantes. Sin embargo, Machamer, Darden y Craver
examinan los aspectos ontolégicos de los mecanismos en las ciencias naturales.
Para el campo de lo social, esta nocién de actividad debe ser replanteada. Parti-
cularmente, los fenémenos sociales son producto de las acciones de los indivi-
duos. Por consiguiente, la nocién de actividad en el reino de lo social debe estar
necesariamente relacionada con las acciones de las personas. Asimismo, en éstas
influyen, al menos, dos clases de factores: 1) las seiales del mundo, que son inter-
pretadas por los sujetos para tomar decisiones; y 2) las condiciones del contexto, que
acotan el marco de accién de las personas.

En principio, cuando las acciones de las personas dependen de las senales
del mundo significa que la informacién recibida por los agentes (verbi gratia,
cambios en variables econdmicas, anuncios politicos, tapa de un periédico, un
rumor) constituye una sefial a ser captada e interpretada por las personas. Lo
anterior conduce a la formacién de expectativas sobre estados del mundo futuro,
las cuales servirdn de base para la toma de decisiones de los agentes. Asimismo,
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estas acciones provocardn nuevas sefiales a ser captadas e interpretadas por otros
agentes, quienes, desde la base de sus expectativas formadas, tomardn determina-
das decisiones, y asi sucesivamente. Respecto al segundo punto —las condiciones
del contexto—, existen ciertas restricciones estructurales (sean ya institucionales,
ambientales, culturales, morales, etcétera) que, funcionando tanto como factores
habilitantes como in-habilitantes de la accién humana, influyen de manera deter-
minante en el proceso de toma de decisiones.

Una particularidad de los procesos sociales es que su estructura bésica res-
ponde a la légica de los drboles de posibilidades. Mds precisamente, al activarse
un determinado factor causal, las expectativas formadas —y en consecuencia las
acciones llevadas a cabo— pueden ser multiples. Dependiendo de qué acciones se
hayan tomado, los resultados serdn distintos sobre la economia. Asi, por ejemplo,
sea X la variable independiente (o causa), Y la variable dependiente (o efecto),
y A la accién o actividad de las personas. Supongamos que X toma un valor X.

Por definicidn, la variable ¥ podrd tomar mds de un valor (Y, Y,...Y). Todo
dependerd de las acciones A, A, ..., A de las personas.
Grdfico 1
Al Y1
X0 — —— A2 Y2
A3 Y3

Un buen ejemplo de lo que es un proceso social es lo que en economia se
conoce como el efecto Keynes. De acuerdo con este proceso, un aumento en la can-
tidad de dinero puede conducir a un descenso en la tasa de interés, estimulando
inversién y en consecuencia el empleo y la produccién. En algunas interpreta-
ciones se asume que este cambio en la cantidad de dinero conducird de manera
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automdtica e invariante a un cambio inverso en la tasa de interés; idem con el
resto de la secuencia. Sin embargo, esto no es asi. Por el contrario, de acuerdo
con el marco contextual y con las interpretaciones y expectativas que formen las
personas, distintos serdn los caminos que puedan tomar esta clase de procesos.
Consciente de estas limitaciones, Keynes comenta:

[...] si bien puede esperarse que, ceteris paribus, un aumento en la cantidad de dine-
ro reduzca la tasa de interés, esto no sucederd si las preferencias por la liquidez del
publico aumentan mds que la cantidad de dinero; y mientras que puede esperarse
que, ceteris paribus, un descenso en la tasa de interés aumente el volumen de la
inversidn, esto no ocurrird si la curva de la eficiencia marginal del capital baja con
mayor rapidez que la tasa de interés; y mientras es de suponer que, ceteris paribus,
un aumento en el volumen de la inversién haga subir la ocupacién, esto puede no
suceder si la propensién marginal a consumir va en descenso. (2001: 150)

INESTABILIDAD DE FACTORES CAUSALES SOCIALES

Los enfoques manipulabilistas examinados inicialmente suponen, como condi-
cién necesaria de una intervencién exitosa, la utilizacién de factores causales in-
variantes. Sin embargo, el hecho de que los fenémenos sociales dependan de las
acciones de las personas —las cuales son vu/nerables a la informacién que reciben
del mundo y al contexto que las rodea— cuestiona la posibilidad de dar cuenta
de dichos factores en el mundo real.

Comenzaré con el caso de las regularidades invariantes. Un proceso social
depende de las acciones de las personas, las cuales a su vez dependen de las ex-
pectativas que forman, de factores culturales, institucionales, entre otras. La
invarianza es una posibilidad fictica: mientras los individuos no cambien de
manera sistemdtica sus decisiones, haya poca volatilidad en la formacién de ex-
pectativas, los arreglos institucionales sean estables a través del tiempo, etcétera,
se podrdn observar regularidades invariantes. Sin embargo, cualquier cambio en
las expectativas o en las condiciones macro-estructurales podrd terminar esa re-
gularidad, ella misma no es producto de una contribucién estable que cezeris pa-
ribus genera siempre el mismo resultado.
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Para el caso de los mecanismos el andlisis es similar. Hay dos caracteristicas
importantes sefialadas respecto de los mecanismos: la de automaticidad y la de ac-
tividad. En cuanto a la primera, es sencillo percatarse de que los procesos sociales
pueden ser interrumpidos (por ejemplo, se detienen en alguna fase intermedia de
la secuencia estimada), asi como también pueden desviarse del objetivo (es decir,
arriban a resultados diferentes de los predichos). El efecto Keynes, antes comen-
tado, ilustra con claridad esta falta de automaticidad en los procesos sociales. Es
erréneo pensar que un cambio positivo en la cantidad real de dinero conducird de
manera automdtica a un descenso en la tasa de interés, este Gltimo a un aumento
en la inversién, por consiguiente, a un incremento en el nivel de empleo y de
renta nacional. Por el contrario, de acuerdo con el marco contextual, asi como
con las interpretaciones y expectativas que formen las personas, distintos serdn los
caminos que puedan tomar esta clase de procesos.

Respecto a la nocién de actividad, se ha visto que los mecanismos son esta-
bles justamente porque las actividades que se llevan a cabo dentro del mismo tam-
bién lo son. En contraste, aquellas realizadas al interior de los procesos sociales se
corresponden con las acciones de las personas, las cuales pueden ser muy voldtiles.
Por ejemplo, un cambio en la interpretacién de las sefiales recibidas podrd redun-
dar en una importante modificacién en el proceso de formacién de expectativas;
cualquier cambio institucional podrd re-direccionar los cursos de accién de las
personas, etcétera. Puesto que las actividades de las personas no son necesaria-
mente estables, se sigue de ello que los procesos sociales tampoco lo serdn.

Los procesos sociales tampoco son producto de mdquinas nomoldgicas. Para
la construccién de éstas se requiere que sus elementos constituyentes estén co-
rrectamente configurados unos con otros, asi como protegidos de cualquier in-
fluencia externa, a los efectos de que (casi) siempre que se haga X, se obtenga el
resultado Y.

Supongamos por un momento que esta configuracién fuera posible. El pro-
blema surgird cuanto se intente proteger a la mdquina de influencias externas. En
una mdquina expendedora de gaseosas el mecanismo interno estd protegido de
numerosos tipos de manipulaciones, sean ya humanos o de la naturaleza. Esto
permite que la misma se comporte de manera regular, en el sentido de que (casi)
siempre al introducir una(s) moneda(s) en la ranura, la mdquina proporcione
la gaseosa seleccionada previamente por el comprador. ;Es esto posible en los
sistemas sociales? ;Podemos blindar mecanismos sociales en el mundo real?
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La tarea parece, mds que compleja, imposible, pues los procesos sociales son
una secuencia de fenémenos que tienen lugar en sistemas abiertos por definicién
(véase Lawson, 1997). Eso significa que cualquier factor exégeno puede perturbar
el buen funcionamiento de la maquinaria. Si bien uno puede controlar algunas
variables en un sistema social, no parece sensato pretender controlarlas todas. En
estos sistemas prevalece la incertidumbre, pues no sabemos a ciencia cierta qué
sucederd en el futuro préximo. Podemos prever con cierta confianza la ocurren-
cia de algunos acontecimientos, pero no hay garantia de ello. Y con respecto a
otros hechos, ni siquiera pensamos acerca de su posibilidad fictica. Si no sabemos
qué circunstancias acontecerdn, entonces no parece adecuado pretender blindar o
proteger un mecanismo de las mismas.

LOS ANTEPROYECTOS COMO BASE '[EﬂRICA
PARA LA IMPLEMENTACION DE POLITICAS

Lo examinado anteriormente muestra que la légica de los resultados de final
abierto y la existencia de factores estables no son compatibles. Sin embargo, en
numerosas ocasiones las politicas sociales tienen éxito (verbi gratia, el programa
TINP en Tamil Nadu). ;Cémo es entonces posible el éxito de las mismas, dada la
baja factibilidad de dar cuenta de factores invariantes, condicién necesaria de los
enfoques manipulabilistas?

Una politica comienza con un anteproyecto. Desde la base de un conjunto
de proposiciones se infiere un resultado, el cual se espera que ocurra en el mundo
real una vez implementada dicha politica. De acuerdo con los enfoques manipu-
labilistas mencionados antes, dicho anteproyecto debetfa involucrar la presencia
de un principio causal o variable politica, cuya contribucién sea estable o inva-
riante. Sin embargo, para ser asi, deberfa asumirse previamente que no habra
cambios en la formacion de expectativas de las personas, que ciertos factores de
la estructura social permaneceran estables, etcétera. Esta es una postura un tanto
arriesgada, ya que parte de un preconcepto ontolégico equivocado: no hay con-
tribuciones estables —de la clase requerida por los enfoques manipulabilistas—
en el reino de lo social, sino resultados de final abierto.
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Contrario a estos enfoques, los anteproyectos pueden entenderse como re-
cortes o cierres del arbol de posibilidades: dada la multiplicidad de escenarios posi-
bles, en el anteproyecto se pueden conocer aquellas condiciones que conducen
a un resultado determinado, al tiempo que restringen la factibilidad de otros. Lo
mas probable es que exista mas de un camino o alternativa para llegar al resultado
final. Asi, podra haber mds de un anteproyecto que conecte una misma situacion
inicial y final. Desde estas opciones (en caso de que sea efectivamente posible),
el hacedor de politicas tendra que elegir entre los diferentes modelos, aunque de-
berd examinar cual de ellos se ajusta mejor al contexto donde desea implementar
la politica.®

Ilustraré esta idea a través de un ejemplo sencillo. El grafico 2 muestra las
alternativas posibles que se siguen de la activacion de un nodo determinado.
Cada uno de ellos representa un evento social diferente. Para llegar a cualquiera
de estos se necesitan satisfacer ciertas condiciones . Supongamos entonces que
estamos en el punto A y queremos arribar a X. Tenemos dos caminos para llegar
al mismo:

A—Bl1->D1-5X
A—>B3—->D3—->F2->X

Supongamos que escogemos la primera variante. Para ello, primero debe-
mos llegar a B1, y para llegar a éste, debemos satisfacer las condiciones S1. Esto
es importante, pues de no cumplirse, podrfamos ir hacia B2 o B3. Supongamos
que se satisfacen esas condiciones y arribamos a B1. El préximo paso estriba en
ir hacia D1. Para ello, las condiciones S5 deben ser cumplidas. En caso contrario,
podriamos terminar en C1 o E1. Finalmente, una vez en D1 debemos satisfacer
las condiciones S10 para llegar a X.

6 Esta postura es en buena medida similar al enfoque defendido por Robert Lucas (1980), pues
entiende a los modelos (econémicos) en tanto sistemas artificiales que sirven como “laborato-

rios” para conocer el resultado de diferentes politicas.
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Si algunas de todas esas condiciones no se pudiesen llevar a cabo en la prac-
tica, el modelador podtia optar por la segunda variante. En este caso, para llegar
a B3 deberfan cumplirse las condiciones S3; para llegar a D3 debetfan cumplirse
las condiciones S8; para arribar a F2 deberfan cumplirse las condiciones S11; y
finalmente, para culminar en X deberfan cumplirse las condiciones S16.

Grdfico 2. Arbol de posibilidades
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Ahora bien, es importante senalar que el conocimiento obtenido a través
de los anteproyectos no expresa una contribucién causal, sino légica. Siguiendo
a Bunge (2000), existen al menos dos clases de sistemas: concreto y material. El
primero “es un conjunto de cosas reales que se mantienen unidas por vinculos
o fuerzas, comportdndose en algunos aspectos como una unidad, y que estdn
incluidas en un entorno” (Bunge, 2000: 57). En cambio, las teorias, los modelos,
las clasificaciones y los cédigos no son otra cosa que sisteras conceptuales, cuyos
enlaces no son materiales, sino légicos. En los sistemas concretos, las relaciones
son causales: decimos que el crecimiento de la base monetaria aument6 el nivel
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general de precios, o que la fexofenadina inhibié la produccién de histamina.
Todos estos son fenémenos donde las partes se conectan causalmente. Sin em-
bargo, en un sistema conceptual, las relaciones no son causales, sino légicas. Su-
pongamos la ecuacién Y = 2X. Si le asignamos distintos valores a X, el valor que
le corresponda a Y también serd diferente en cada caso, de manera precisa a una
tasa de cambio 2-1. Sin embargo, no hay asociacién causal alguna; la relacién
entre X e Y es meramente lgica. Clarificar la distincién entre sistema conceptual
y concreto es importante, pues los anteproyectos pueden comprenderse como
experimentos mentales donde se descubren factores causales teoréticos (véanse,
por ejemplo, Miki, 1992, 2011; Cartwright, 1999b, 2007a, 2007b). Esto no es
asi. La contribucién que se descubre en el modelo sélo es porencial: de darse un
conjunto de condiciones C, podria emerger un resultado R.

Si se le concibe propiamente como una contribucién causal, ello implicarfa
que, bajo condiciones muy precisas de laboratorio, C producird necesariamente R.
Y en condiciones que no sean de laboratorio, C contribuird en la produccién de
R, aunque existe la posibilidad de que R no aparezca si un conjunto de factores
perturbadores tienen lugar. Esta es la cldsica distincién tripartita que Cartwright
(1989) propone en su tesis sobre las capacidades: (1) la existencia/obtencién de
una capacidad, (2) su ejercicio, y (3) sus resultados manifiestos. Tomemos como
ejemplo de esto la nocién de gravedad: la capacidad que tienen los cuerpos de ser
atraidos mutuamente; la cual es una contribucién estable presente en el universo.
Ahora bien, en el supuesto caso de que en un sistema no se dé la presencia de al
menos dos objetos, esta capacidad puede no ¢jercitarse nunca. También existe la
posibilidad de que, ejercitdndose, los resultados no se manifiesten (por ejemplo, si
existe un tercer cuerpo, el cual ejerza una fuerza opuesta). La contribucién de la
capacidad es estable, empero, de ello no se sigue que ésta vaya a ser directamente
observable al nivel de los eventos.

Aqui se propone una categorfa anterior a las postuladas por Cartwright
(1989). Cuando se dice que la contribucién de C hacia R es porencial, se en-
tiende que, en principio, la relacién entre C y R es légica; sin embargo, existe la
posibilidad de convertirse en causal; si el paso del sistema conceptual al sistema
concreto es efectivo. Nétese cémo no se habla de contribucién estable, pues bien
puede ocurrir que C no contribuya a la produccién de R, sino de R*, el cual no
es el deseado.
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Diversas son las razones por las cuales la contribucién podria no emerger. Por
ejemplo, algunos de los supuestos o condiciones del modelo pueden no coincidir
con la realidad. En un modelo, los resultados son producto de principios postula-
dos por el modelador. En contraste, en una intervencién en el mundo real, los re-
sultados son producto de los principios de la naturaleza. Claramente, si los prin-
cipios de uno y otro son diferentes, lo mds probable es que los resultados también
lo sean. Tal es el caso del modelo del Banco Mundial aplicado en Bangladesh: sus
principios se condecian con los de Tamil Nadu, pero no con los de Bangladesh.

También existe la posibilidad de que, siendo plausibles los supuestos de efec-
tivizarse en el mundo real, dicha realizacién no sea obtenida. Ejemplos de ello son
las numerosas politicas econémicas, las cuales en el plano tedrico parecen prome-
tedoras, pero al ser implementadas terminan fracasando, pues no son aceptadas
por grupos de presién como las agrupaciones gremiales, los holdings, etcétera.

Finalmente, incluso si se diesen zodos los condicionamientos especificados
en el modelo o anteproyecto, el resultado podria no emerger. Esto se debe a que
los fenémenos sociales son procesos cuyo lugar no son sistemas cerrados como las
mdquinas nomoldgicas, sino sistemas abiertos, donde cualquier elemento exége-
no no previsto puede perturbar el resultado planeado. En cualquiera de los tres
casos, la contribucién de C hacia R no serfa contrarrestada por la presencia de
otros factores causales, sino que en realidad se tomarfan caminos diferentes.

INTERVENCIONES PERMANENTES

Sobre la base de lo examinado en los acdpites anteriores es natural preguntarse
si tiene sentido implementar politicas en el campo de lo social, dadas las pocas
posibilidades de encontrar factores causales invariantes. Si seguimos la visién tra-
dicional, es claro que la respuesta serd negativa. De hecho, éste ha sido uno de los
argumentos de los primeros neoliberales (2. gr., Robert Lucas, Thomas Sargent,
Edmund Phelps, etcétera) para sugerir la no intervencién de las autoridades gu-
bernamentales en las problemdticas econdémicas.

Sin embargo, uno puede responder favorablemente a esa pregunta si cam-
biamos el orden de los términos: no es que se requieran regularidades invariantes
para intervenir, sino que las regularidades invariantes en general y los resultados
en particular se obtienen sobre la base de intervenciones previas, las cuales no sélo
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conciernen a las autoridades gubernamentales, sino a todo tipo de agente con
la capacidad de influir en la generacién de sefiales y/o en la modificacién de la
estructura social.

Llevado al plano de la implementacién de politicas, no sélo serd necesario
intervenir en las condiciones de inicio de un proceso socioeconémico, también
serd crucial intervenir en las ezapas intermedias de dicho proceso, generando ex-
pectativas e instituciones que permitan arribar al resultado deseado. Asf, la aplica-
cién exitosa de una politica no dependerd sélo de su buen disefio, ni de su corres-
pondencia con los principios del sistema donde se implementard dicha politica.
Si bien esto puede ser importante, lo es mds saber intervenir durante el curso
del proceso, corrigiendo los posibles desvios del camino buscado en un proceso
social.

Tomemos el caso del efecto Keynes. Este no es un mecanismo (en el sentido
tradicional del término), sino un proceso cuyo lugar estd en la medida en que
ciertas condiciones (estructurales y de formacién de expectativas) se cumplan.
Respecto a su funcionamiento, mds de una intervencién serd necesaria para lo-
grar el aumento en el ingreso nacional. La primera (la que actda como factor
disparador del proceso) consiste en aumentar la cantidad real de dinero, pero esto
puede no ser suficiente. También serd necesario que las personas aumenten su
demanda de activos financieros (con el fin de reducir la tasa de interés), que los
empresarios tengan buenas expectativas de ventas futuras, etcétera. Supongamos
que inicialmente las autoridades interventoras pueden llevar a cabo este proceso
sin inconvenientes. En tal caso, se presentaria una intervencidn ex-ante, la cual es
defendida por los enfoques manipulabilistas tradicionales.

No obstante, el sistema donde se desarrolla un proceso social es abierto, y
como tal, no estd blindado de influencias perturbadoras. Esto significa que cual-
quier factor (sefiales, variables estructurales, modo en que los individuos interpre-
tan los hechos, etcétera) puede generar una perturbacion, desviando asi al proceso
del sendero esperado. Continuando con el ejemplo, existe la posibilidad de que
ciertas sefiales provoquen malas expectativas de ventas futuras, haciendo caer la
eficiencia marginal del capital. Este infortunio puede ser (de hecho, la mayoria
de las veces suele ser asi) no previsto por las autoridades interventoras. Por ende,
la sola intervencidén ex-ante es insuficiente para el logro de objetivos. Nuevas in-
tervenciones deben ser puestas en funcionamiento, destinadas —en este preciso
caso— a mejorar la confianza en la clase empresarial. Ahora bien, suponiendo que
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éstas radican en el ofrecimiento de incentivos para la produccién o en acuerdos
(entre los trabajadores, el gobierno y el sector industrial), y se hacen teniendo en
cuenta el marco sociocultural del momento, es claro que dicha intervencién no
estard basada en un conocimiento de regularidades invariantes.

La ruptura con los enfoques manipulabilistas tradicionales es evidente. Di-
chos enfoques, al asumir un conocimiento previo de factores causales estables,
sostienen que la intervencién debe ser siempre ex-ante. No niegan las interven-
ciones sucesivas, porque ni siquiera las consideran. Asumir la existencia de regu-
laridades estables lleva a estos enfoques a establecer analogfas de intervenciones
sobre entidades como las mdquinas expendedoras de gaseosas (como lo ha hecho
Cartwright). Pero si los procesos sociales no son producto de factores causales
estables, entonces la analogfa no debe buscarse con las mdquinas, sino con casos
que involucren intervenciones sistemdticas, como el conducir un automévil o el
dirigir un partido de fitbol. En el primer caso se debe intervenir permanente-
mente. Por mds que tenga un GPS, sepa cémo pasar los cambios, haya revisado la
presion de las cubiertas, el aceite, etcétera, el conductor debe estar atento todo el
viaje, haciendo las intervenciones oportunas que le permitan llegar a su destino.
Quien maneja se enfrenta a un mundo que en cierta medida es ncierto: no sabe
si el camino estard cortado, si habrd baches en la ruta (y a causa de estos puede
danarse el automdvil), algunas veces podrd confundirse de camino y en tal caso
el GPS deberd redireccionar, etcétera. De forma similar, el director técnico de un
equipo de futbol puede disefiar una estrategia, considerando a los jugadores de
su equipo y del contrario, asume que los dltimos saldrdn a jugar de contragolpe
quizd, pero una vez iniciado el juego, las cosas pueden no salir de acuerdo con lo
planeado. En tal caso, el técnico deberd modificar su estrategia inicial. En ambos,
las intervenciones son tanto ex-ante como durante, lo cual no es producto de la
incapacidad del interventor, sino de enfrentarse a un escenario abierto e incierto,
donde a fin de cuentas apostard por seguir un determinado camino, pero recono-
ciendo que en el mismo podrdn aparecer contingencias que induzcan al interven-
tor a hacer correcciones.
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CONSIDERACIONES FINALES

El conocimiento de factores causales invariantes —conceptualizado como regula-
ridades invariantes, mecanismos, o mdquinas nomoldgicas— resulta de sumo in-
terés para las corrientes manipulabilistas, ya que éste aporta confiabilidad respecto
de las politicas a implementar. En el presente articulo he intentado problematizar
este modo de pensamiento en el reino de lo social. Los fenémenos o procesos
sociales no responden a una ldgica de factores estables, sino que involucran la
dependencia de factores estructurales y de expectativas de las personas, elementos
cruciales en la toma de decisiones y por consiguiente en las actividades que se
llevan a cabo en el seno de un proceso social. No hay un sendero predeterminado,
sino un 4rbol de posibilidades —o resultados de final abierto— donde cualquier
curso de accién es en principio plausible.

Esto no significa que las intervenciones no tengan sentido o que vayan a ser
siempre infructuosas. Las politicas pueden ser exitosas, pero debe reflexionarse
acerca del conocimiento que las fundamenta y cémo se llevan a cabo las interven-
ciones. Este conocimiento, he argumentado, estd mayormente asociado con ante-
proyectos, los cuales, al ser parte de un sistema conceptual, no expresan relaciones
causales, sino légicas. Asi, los anteproyectos para la implementacién de politicas
representarfan recortes de la realidad o cierres de drboles de posibilidades. La in-
formacidén propuesta por éstos es sobre aquello que podria pasar si se dieran ciertas
circunstancias, y no sobre lo dado de manera predeterminada. Sin embargo, esto
no serd suficiente para el éxito de una politica. Los resultados no se obtendrdn de
manera automdtica, una vez cumplidas todas las condiciones antecedentes. Por el
contrario, éstos deberdn gestionarse —y no sélo ex-ante, sino también de manera
sistemdtica siempre que sea necesario— creando instituciones y sefales, las cuales
conduzcan a la formacién de las expectativas deseadas.
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