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al vez sea la complejidad del tema lo que hace de la violencia una cuestién

tan atractiva para filésofos de todos los tiempos, siendo el presente, de ma-

nera indudable, la etapa mds propicia para volver a revisar algunas de las
destacadas aportaciones de la llamada filosofia contempordnea: Walter Benjamin,
Hannah Arendt, Frantz Fanon, entre otros. En esta tdénica, el libro de Richard J.
Bernstein, Violencia. Pensar sin barandillas, constituye un ejemplo notable. Esta obra,
aparecida en su idioma original en 2013 (Violence. Thinking without Banisters), ha
sido traducida recientemente al espafiol, con lo cual llega a un amplio ndmero de
lectores en Iberoamérica, viniendo a completar la literatura filoséfica ya existente
sobre el tema.

La obra es notable por varias razones que intentaré mostrar en las siguientes pd-
ginas. Empezaré por comentar el enfoque del libro que se anuncia en el subtitulo:
“pensar sin barandillas”. Bernstein toma la expresién de Arendt para reforzar la idea
de que, para analizar la violencia del siglo xx, después del holocausto y los totalita-
rismos, no existen categorfas seguras ni estables en las cuales apoyarnos. Se trata de
atreverse a pensar sin soportes para que, en el curso de la reflexién, pueda darse el
descubrimiento de algo que, de otra manera, pasarfa inadvertido. Pensar en la vio-
lencia sin barandillas se vuelve una empresa arriesgada que, sin embargo, retribuye
importantes ganancias porque, al final del recorrido, se habrd comprendido mds de
la cuestién. Dice Bernstein: “Pensar es una actividad que debe realizarse una y otra
vez para que no se desvanezca. Siempre existe el riesgo de que el pensar desaparezca,
que sea reemplazado por un sustituto irreflexivo” (p. 27).

Es asf que el autor nos conmina a acompafiarlo para re-pensar a Schmitt, Benjamin,
Arendt, Fanon y Assman (este dltimo es el mds alejado de nuestra cultura filoséfica,
pero igualmente interesante). Quizd deba advertirse que el recorrido que Bernstein
realiza sobre el pensamiento de estos autores no se limita a una brillante exposicidn,
que sin duda lo es, sino que estamos frente a un verdadero ejercicio reflexivo y dia-
légico, pues en todo momento percibimos el esfuerzo del autor por hacer accesibles
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las ideas y, al mismo tiempo, somos testigos del didlogo creativo que entabla con
distintos filésofos. Por otra parte, no cae en la tentacién de hacer de su libro una
obra sobre s{ mismo, no obstante, a final de cuentas, también aprendemos mucho
del propio Bernstein, sobre todo en el dltimo capitulo, donde presenta sus conside-
raciones criticas no sdlo respecto a los autores revisados, sino a la violencia misma.

Los capitulos del libro —cada uno dedicado a un autor emblemdtico— estdn
pensados en torno a una idea o concepto. Asi, en el primero, “Las aporias de Carl
Schmitt”, se ocupa de sefialar las paradojas en las cuales cae el fildsofo y jurista
alemdn en su intento por des-normativizar /o politico. En sus propias palabras, dice
Bernstein: “me acerco a este autor con una sola pregunta en mente, ;qué nos enseiia
Schmitt sobre la violencia?” (p. 33). En su respuesta, explica cémo el autor de £/
concepto de lo politico, es inconsistente al expresar juicios valorativos cuando advierte
la deshumanizacion ala que lleva la nueva visién del mundo y de lo politico, el triunfo
del liberalismo norteamericano, sin abandonar su postura filoséfica de un realismo
radical donde no caben los juicios normativos acerca de la naturaleza del conflicto.
No obstante, reconoce el gran aporte de Schmitt al tema de la guerra y sus ominosas
consecuencias en los afios por venir. Algo en lo que este autor no estaba equivocado.

Polémico, complejo y no pocas veces oscuro, Hacia una critica de la violencia, es
el objeto del segundo capitulo del libro, “Walter Benjamin: ;violencia divina?”. De
forma atinada, Bernstein examina de manera especial la nocién de violencia divina
—contrapuesta a la violencia mitica, fundadora y conservadora del derecho— de
gran densidad conceptual y que ha dado lugar a las mds variadas interpretaciones.
A éstas dedica buena parte del capitulo: para Herbert Marcuse, la violencia divina
es la violencia revolucionaria y Benjamin, el gran visionario, “un pensador jamds
dispuesto a hacer concesiones respecto al concepto de revolucién” (p. 104). Judith
Butler y Simon Critchley, por el contrario, defienden una interpretacién mds aventu-
rada al considerar la violencia divina como una no-violencia. Para explicar su punto,
acuden a la mdxima cristiana de “no matards”, que debe ser interpretada no como un
imperativo categérico, esto es, universalizable y de cumplimiento incondicionado,
sino como una prescripcién sobre la cual nos vemos obligados a deliberar en soledad;
eventualmente, matar es una opcién y es asi como podria entenderse la violencia di-
vina. Bernstein repasa en seguida las lecturas del texto de Benjamin que hacen Slavoj
Zizek y Jacques Derrida, asi como la respuesta a éste de parte de Gillian Rose.

Los capitulos centrales del libro son “Hannah Arendt: violencia y poder” y “La
critica de la violencia de Frantz Fanon”. Mi opinidn sobre éstos es que se trata de los
dos ensayos mds brillantes del libro. A riesgo de aventurar una hipétesis, un tanto

179

Slgnos Frlosoficos, vol. xvir, ndm. 36, julio-diciembre, 2016, 178-182, ISSN:1665-1324



Teresa Santiago

arbitraria, son estos autores con los que Bernstein parece tener mayor afinidad, no
en el sentido de suscribir todas sus tesis, sino en el de compartir sus principales
inquietudes respecto a la violencia: ;puede ser legitima la violencia politica?, ;puede
ser el vehiculo de la libertad? Es un acierto tratarlos uno seguido del otro, pues en
Sobre la violencia, Arendt expresamente coloca a Fanon entre los “apologistas de la
violencia” a pesar de tener, como afirma Bernstein en el dltimo capitulo, algunas
coincidencias importantes con el autor de Los condenados de la tierra.

No es ficil comentar un texto tan estudiado como Sobre la violencia, ;qué se puede
decir de éste que no se haya dicho antes? Bernstein intenta mostrar cémo lidia Arendt
con el tema en el marco de su filosoffa politica (p. 136). Con ese telén de fondo, se
logra entender mejor la insistencia de la autora en marcar la distincién entre poder y
violencia, conceptos antitéticos que, sin embargo, la teorfa politica se empefia en hacer
equivalentes o, por lo menos, intercambiables. Dice Bernstein: “Mi tesis principal
es que al elaborar la distincién entre poder y violencia, Arendt nos estd ofreciendo
una perspectiva critica para reflexionar sobre nuestra vida politica actual” (p. 145).

Cabe sefialar dos ideas en las que insiste Bernstein en relacién con la autora
de Eichman en Jerusalem. En primer lugar, no se puede interpretar la critica de
Arendt a la violencia en clave pacifista y, en segundo lugar, conectado con lo anterior,
no parece arbitrario suponer que considerarfa legitimo el recurso a la violencia en
algunos casos; pensemos, por ejemplo, en la guerra que se emprendié para salvar a
Europa y al mundo de la amenaza nazi. No obstante la afinidad que percibimos de
Bernstein hacia Arendt, considera exagerada su postura por el pronunciado énfasis
de la autora en la separacién entre poder y violencia. Igualmente, considera como
un vacio, un tanto incomprensible, el hecho de que Arendt no discutiera otros tipos
de violencia, tales como la religiosa y los atentados suicidas (p. 162). Yo agregaria,
como otro gran vacio, el caso de excepcionalidad de Estados Unidos relacionada con
su defensa y prdctica de la pena de muerte. Hubiera sido muy interesante conocer
la opinién de Arendt respecto al tema.

Como el propio Bernstein advierte en el dltimo capitulo de su libro, la pers-
pectiva de Frantz Fanon sobre la violencia, mds que contraria, se complementa con
la de Arendt, y a la inversa. La idea rectora del capitulo dedicado a Fanon es ubicar
su defensa en el contexto especifico de la lucha contra la potencia colonial. Para
el nacido en Martinica, era claro que, conforme Francia perdfa poder, crecia en la

1 Hannah Arendt (1970), On Violence, Nueva York, Harvest Book, p. 65.
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misma proporcién la violencia desplegada contra el pueblo argelino; algo que Arendt
suscribirfa. En principio, y s6lo en principio, el gobierno colonial tenfa todas las de
ganar si se toman en cuenta los recursos materiales del primero. Sin embargo, como
bien argumenta Bernstein, Fanon intenta persuadirnos de que la lucha del pueblo
argelino es necesaria, esto es, no hay otra manera de salir de la condicién colonial;
pero, al mismo tiempo, también advierte que, una vez llevada a cabo la liberacién,
viene el proceso mds dificil y de mayor riesgo, a saber, el de la organizacién para
crear una patria genuinamente libre. Fanon y Arendt parecen coincidir entonces en
la idea de que liberacidn y libertad son nociones y momentos diferentes.

La reconstruccién de Bernstein, de Los condenados de la tierra, estd llena de ob-
servaciones agudas y, al mismo tiempo, sutiles. En lugar de ver el texto como una
defensa a ultranza de la violencia, va al fondo de la cuestién en busca de las motiva-
ciones que llevaron a Fanon a escribir ese texto icénico para la generacion de 1968.
Igualmente interesante es el capitulo 5, “Jan Assmann: la distincién mosaica y la
violencia religiosa”, en el cual Bernstein abre un espacio al tema de la violencia re-
ligiosa a partir de lo que Assmann llama la distincién mosaica y el monoteismo revo-
lucionario, esto es, la distincién entre la “Gnica religién verdadera” (el monoteismo
occidental) y las otras que han quedado registradas como falsas y heréticas en la
historia y en la memoria. Esa distincién se atribuye a Moisés, aunque el interés de
Assman, y también de Bernstein, no es rastrear la vida y las acciones del héroe bibli-
co, sino la manera en que hemos interiorizado esa particién: “Ese espacio de cons-
truccién mental o cultural que han vivido los europeos durante més de dos mil afios”
(p. 198) y la violencia real, simbdlica y cultural que ha propiciado.

En las pdginas finales, Bernstein recapitula los autores estudiados y ofrece su
propia perspectiva de la importancia de estudiar la violencia con el fin de conocer el
peligro que representa para la vida puablica. Estima que tenemos “un compromiso
ético y politico” de vigilar que la violencia no se desborde, si bien es cierto que es
imposible eliminarla por completo. De hecho, vale reconocer que en algunos casos,
constituye un recurso leg{timo aunque no tenemos criterios a priori para establecer
qué violencia es legitima y cudl es ilegitima. Al igual que Arendt, Bernstein conside-
ra que la mejor manera de atajar la violencia politica es construir espacios “a nivel
local, nacional y global [...] comprometidos con el debate puiblico y la persuasidn,
que tengan en cuenta las circunstancias especificas y concretas; pablicos (que estén)
muy conscientes de su falibilidad” (p. 268). Coincido con él en que el compromiso
ético y politico de prevenir la violencia puede empezar por hacer de ella un tema
de estudio y reflexién. En ese sentido, Violencia. Pensar sin barandillas proporciona
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herramientas conceptuales invaluables. Entre la voluminosa bibliografia sobre el
tema, este libro, con seguridad, habrd de convertirse en una obra imprescindible
para quien pretende tener un acercamiento al tema de forma rigurosa y, al mismo
tiempo, gratificante por lo que de él puede aprenderse.

TERESA SANTIAGO"

D. R. © Teresa Santiago, Ciudad de México, julio-diciembre, 2016.

" Departamento de Filosoffa, Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa,

santiagoropeza06@gmail.com

182

Signos Filosoficos, vol. xvim, nam. 36, julio-diciembre, 2016, 178-182, ISSN:1665-1324





