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porary philosophical trends, namely, sociologism, which consists on the establishment
of judgements on the justification of science based on its historical origins. Specifically,
I am interested in reviewing its relativistic variants, which, in its most radical for-
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mechanisms. By means of an argumentative analysis, 1 will show the errors these
proposals commit.
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Resumen: El objetivo del presente escrito es analizar una confusién epistemold-
gica recurrente en algunas corrientes filoséficas contempordneas: el sociologismo,
que consiste en establecer juicios acerca de la justificacién de la ciencia a partir de
sus origenes histéricos. En particular, me interesa revisar sus variantes relativistas,
que, en sus formas mds radicales, llegan a identificar la pretensién de racionalidad
y objetividad de la ciencia con los mecanismos de poder. Mediante el andlisis ar-
gumentativo, mostraré los errores en los que incurren estas vertientes.
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Si hubiera una razén capaz de dar
verdades “objetivas’, la democracia
no existiria.

GIANNI VATTIMO

INTRODUCCION

ay una serie de corrientes filoséficas que, mds que una moda pasajera,

parecen haberse convertido en toda una tendencia cuyo arraigo en algu-

nas universidades parece ser cada vez mayor. Me refiero a las corrientes
filoséficas surgidas en la Europa de la posguerra y que reciben distintos rétulos:
posmodernismo, postestructuralismo, constructivismo social, deconstructivismo,
etcétera. Caracterizadas por su estilo criptico y confuso, su relativismo y su anar-
quismo metodoldgico, estas corrientes han ganado un gran niimero de seguido-
res, pero también de detractores.

Las criticas hacia los posmodernos y sus similes suelen enfocarse hacia su re-
térica, que opta por esléganes, frases intrincadas y florituras literarias mds que por
la claridad conceptual y el andlisis argumentativo, o por sus implicaciones relati-
vistas. Coincido con estas criticas, pero creo que poco atienden a los problemas
mds fundamentales que presentan. Puesto que una de las tareas mds importantes
de la filosofia es indagar sobre los fundamentos y analizar los supuestos en que se
apoyan las teorfas, considero pertinente someter a estas corrientes a un escrutinio
mayor.

En este sentido, el objetivo del presente escrito es mostrar que la raiz de
algunas de las afirmaciones erréneas del posmodernismo y demds corrientes es el
sociologismo, que defino, siguiendo a Luis Villoro (1996), como el paso equivo-
cado de las cuestiones fdcticas relativas a los fendmenos sociales a las cuestiones
normativas en el terreno del conocimiento, particularmente la ciencia. Como
mostraré mds adelante, esto lleva a estos pensadores a considerar que la justi-
ficacién o los criterios de verdad o racionalidad dependen enteramente de los
contextos sociales en los que aparecen las teorfas o las disciplinas cientificas. En el
extremo, plantean que la verdad de las proposiciones o las normas de racionalidad
responden a mecanismos de poder o sistemas de control social. Por medio del
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andlisis de argumentos, intentaré evidenciar estas confusiones epistemoldgicas,
mostrando sus debilidades y errores.

Algunos sefialardn que la critica a estas corrientes filoséficas es una pérdida
de tiempo, y vale mds concentrarse en los verdaderos problemas tedricos. Mi
respuesta a esto es que tal critica serfa ociosa o poco relevante de no ser por la
influencia que estas corrientes ejercen en el medio académico, que si bien no re-
presentan una grave amenaza para la filosoffa, si pueden ser fuente de desvios in-
telectuales en la ensefianza y la investigacion profesional. Si lo anterior puede ser
de preocupacidn en la filosoffa, lo es mds atin en las ciencias sociales, donde estas
doctrinas han hallado su mejor refugio. De paso, dedicaré también algunas lineas
a la filosofia latinoamericana, en la que algunas vertientes comparten estas confu-
siones, pese a sus pretensiones de distanciamiento frente al pensamiento europeo.

Los seguidores de estas tendencias dirdn que se trata de nuevas formas de
pensamiento o posturas “alternativas” frente a la tradicién filoséfica, y como tales,
merecen ser respetadas. Pero esto no es mds que un escudo retérico, un mecanis-
mo de defensa frente a la critica. Si algo ha caracterizado histéricamente a la tra-
dicién filoséfica —calificada como “eurocéntrica’, totalitaria o colonialista desde
estas perspectivas— es justamente la discusién racional de las ideas; por ende, el
posmodernismo no debe ser una excepcién. Ademds, renunciar a la critica de las
concepciones posmodernas es asumir de antemano sus postulados relativistas,
siendo éstos los que en primera instancia deben ser discutidos.

El trabajo se divide en dos secciones. En la primera parte, analizaré en qué
consiste el sociologismo, mostrando su cardcter problemdtico a partir de algunos
ejemplos. En la segunda parte, me dedicaré a este tipo de confusién epistemoldgi-
ca, que he denominado como sociologismo epistémico-politico, que entremezcla
el conocimiento con el poder. En las conclusiones, presentaré algunas reflexiones
sobre el impacto de estas confusiones epistemoldgicas en la academia.

PSICOLOGISMO Y SOCIOLOGISMO

Para entrar en el tema en cuestidn, es necesario partir de algunos tépicos im-
portantes de epistemologia y filosoffa de la ciencia. Lo que presentaré en las si-
guientes lineas es lo que podrfamos denominar la discusién cldsica en torno a los
cuestiones de justificacién del conocimiento cientifico.
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La indagacién acerca de la naturaleza del conocimiento ha estado expuesta
a dos grandes confusiones: el psicologismo y el sociologismo. La primera ha sido
ampliamente analizada y criticada, mientras que la segunda no ha recibido tanta
atencién. Aunque mi interés versa sobre el sociologismo, es necesario partir de su
pariente cercano, el psicologismo, pues ambos parten de los mismos errores de rafz.

Con la filosofia moderna, la epistemologfa adquirié una relevancia para la
filosofia que no tiene precedentes en épocas anteriores. En gran medida, fue el
surgimiento de la ciencia moderna la motivé esta nueva orientacién de la filoso-
fia, ya que para pensadores como René Descartes, Francis Bacon, David Hume
o Immanuel Kant, la naciente ciencia planteaba una serie de interrogantes tales
como: ;A qué se debe la extraordinaria concordancia de las descripciones mate-
mdticas con los fenémenos fisicos? ;Cudl es el fundamento de las leyes fisicas?
:Cémo llega el cientifico a tales descubrimientos?

La busqueda del fundamento del conocimiento cientifico se encaminé ha-
cia una indagacién acerca de las capacidades cognitivas humanas. El sujeto de
conocimiento se convirtié en la piedra angular de la reflexién filoséfica. Pero
con ello surgié también la confusién psicologista. En efecto, algunos filésofos
modernos, en su afdn de encontrar leyes del pensamiento que fundamentaran el
conocimiento, confundieron los aspectos fécticos del proceso de conocimiento
con la validez del mismo. Ejemplos de ello son el cartesianismo, que pretendia
descubrir la verdad mediante un andlisis introspectivo, y el empirismo que, desde
John Locke hasta John Stuart Mill, colocaba a la psicologia empirica como la base
del conocimiento (enfrentando severas dificultades para explicar la universalidad
y necesidad de la 16gica y las matemdticas). Esto llevé a Gottlob Frege y la filosofia
posterior a identificar y diagnosticar este error epistemoldgico en el campo de las
ciencias formales.

Desde luego, es menester analizar a detalle en qué consiste el problema del
psicologismo. Para el estudio del conocimiento, es importante distinguir dos
cuestiones: las relativas a hechos, esto es, los procesos cognitivos que se efecttian
en el pensamiento; y las relativas a las normas que rigen el conocimiento, esto
es, las normas que determinan la justificacién de las creencias, la validez de las
inferencias y los valores de verdad de las proposiciones (Piaget, 2001: 41). El
psicologismo consiste en pretender inferir las normas del conocimiento a partir
de hechos, en particular, los procesos cognitivos que ocurren en el sujeto —en
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términos fregeanos, no distinguir entre la estructura del pensamiento y el acto de
pensar—. Las razones de por qué es una confusién son las siguientes:

a) Las cuestiones de hecho involucran mecanismos causales, en tanto que las
cuestiones normativas atafien a la necesidad 16gica. No es el caso que de
una explicacién causal se deriven normas l6gicas necesarias (de ahi tam-
bién la confusién entre causalidad e implicacién).

b) La estructura gramatical de los enunciados fécticos y los enunciados nor-
mativos son diferentes: al igual que en ética, la forma de los enunciados
facticos corresponde al verbo “ser”, mientras que las normas corresponden
al “deber ser”. La llamada guillotina de Hume —no es el caso que de un
enunciado normativo se derive de un enunciado fictico— aplica tanto
para las normas éticas como para las normas légicas'.

¢) La elucidacién de unas u otras cuestiones obedece a diferentes rutas de
investigacién: la investigacién psicolégica o neurocientifica se encarga del
conocimiento como proceso, mientras la 16gica se interesa por éste en cuan-
to producto.*

d) Las descripciones y explicaciones fécticas suponen ya las normas l4gicas.
Las teorfas psicolégicas acerca de la mente o los procesos neurofisioldgicos

1 Es necesario precisar que el asunto de la guillotina de Hume esta abierto a la controversia,
particularmente en el campo de la ética, existiendo argumentos en pro de la imposibilidad de
derivar normas de proposiciones facticas (Hare 1974), como en contra (Seatle 1974). En cuanto
a mi, me declaro partidario de la guillotina pues, siguiendo a Hare, me parece que las posturas
que sostienen que es posible inferir normas de hechos se basan en algunas confusiones —par-
ticularmente lingtiisticas—. Dado que excede los propésitos de este trabajo entrar a detalle en
estos menesteres, reservo para un futuro presentar los argumentos a favor de mi postura.

2 Conviene recordar a Popper cuando sefiala que: “La cuestion acerca de cémo se le ocurre una
nueva idea a una persona (...) puede ser de gran interés para la psicologia empirica, pero carece
de importancia para el analisis l6gico del conocimiento cientifico. (...) En consecuencia, distin-
guiré netamente entre el proceso de concebir una idea nueva y los métodos y resultados de su

examen 16gico” (Popper, 1999: 30).
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exigen coherencia, lo que presupone criterios légicos de validez. Si las ex-
plicaciones psicoldgicas dan cuenta de las normas ldgicas, pero aquellas
presuponen estas mismas normas, estarfamos ante un circulo vicioso’.

De esto modo, la separacién de los aspectos ficticos de los aspectos normati-
vos en la epistemologfa ha sido de capital importancia para evitar estos equivocos.
Si una inferencia es invdlida o una creencia es injustificada, corresponde dictami-
narlo al andlisis l6gico:

Por ejemplo, si se demuestra que cierta teorfa 7" es contradictoria con respecto a
cierta proposicién p (cuestién de validez formal) de nada servirfa invocar el hecho
de que la mayor parte de los autores no adviertan allf una contradiccién. De modo
general, el valor de una norma es independiente de su aplicacién de hecho (cosa
que saben tantos los moralistas y juristas como los lgicos). (Piaget, 2001: 41)

Entonces, inttil resulta apelar a una explicacién psicoldgica para determinar
la validez del conocimiento.

Mas esta confusién entre lo fictico y lo normativo no es exclusiva del psico-
logismo. Dado que hay multiples factores que inciden en los procesos de cono-
cimiento, no siendo exclusivos los aspectos psicoldgicos, es de esperarse que esta
confusién se presente en otros campos. El sociologismo®, en este sentido, corres-
ponde a un error epistemolégico andlogo, pero en el campo de la investigacién
social:

3 En palabras de Frege: “Considero como un signo de error que la logica tenga necesidad de la
metafisica y la psicologfa, disciplinas ambas que necesitan a su vez de los principios l6gicos. En
ultimo extremo, ¢donde se encuentra aqui el fundamento real en el que todo lo demas descanse?
O ¢es que se da aqui el caso del barén de Miinchausen, que se extrajo asi mismo del pantano
tirandose de sus propios cabellos?” (ref. Glock, 2012: 155).

4 Puesto que el término ‘sociologismo’ posee multiples acepciones, es necesario aclarar que, en
el presente articulo, el término se empleara de acuerdo a la definicién propuesta por Villoro. La
eleccion de esta acepcion obedece a los fines expositivos, dejando en claro que el término puede

tener connotaciones mds generales.
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Si la confusién psicologista fue predominante en siglos pasados, la sociologista
suele serlo en algunos autores contempordneos. El problema del condicionamiento
social de las creencias no puede suplantar el de su justificacién. Ambos responden
a preguntas distintas. El hecho de que un conocimiento esté determinado histéri-
camente no permite concluir su falsedad, ni siquiera su carencia de objetividad; ni
su verdad es tampoco garantia de que carezca de condicionamiento social (Villoro,

1996: 13).

Si el psicologismo hacfa depender las cuestiones normativas de los hechos
psicoldgicos, el sociologismo las hace depender de los hechos sociales. De este
modo, se incurre en la confusion sociologista al evaluar la justificacion de una teoria
0 la cientificidad de una disciplina a partir del contexto histérico o social en el que
han surgido. Se trata de un caso particular de la falacia genética, que consiste en
juzgar una idea o creencia de acuerdo a su origen o estados pasados. La estructura
del argumento falaz del sociologismo se expresa del siguiente modo:

1) La verdad y validez del conocimiento dependen de los contextos sociales
en los que surgen.
2) La teorfa 7 ha surgido en el contexto social C.

3) Por tanto, la verdad de 7"depende de C.

Algunos ejemplos de esta confusion lo representan algunas variantes del mar-
xismo, que tendfan a declarar falsas determinadas corrientes filoséficas o teorfas
cientificas a partir de los intereses de clase que éstas (supuestamente) representa-
ban. Asi, las distintas doctrinas idealistas se identificaban con la ideologia bur-
guesa y declaradas por ello falsas. Peor atin, importantes disciplinas cientificas
como la genética eran condenadas como reaccionarias por no estar acorde con los
principios del materialismo marxista. Esto se puede observar en el siguiente pasaje
del célebre texto E/ origen de la vida de Oparin:

En cuanto al mendelismo-morganismo, éste se esfuerza por desarmar en el plano
ideoldgico a los bidlogos que luchan contra el idealismo, esforzdndose por demos-

trar que el problema del origen de la vida —el mds importante de los problemas
ideolégicos— no puede ser resuelto manteniendo una posicién materialista.
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Sin embargo, esa asercién es absolutamente falsa, y puede rebatirse ficilmente
abordando el asunto que nos ocupa y sosteniendo el punto de vista de lo que
constituye la dnica filosofia acertada y cientifica, es decir, el materialismo dialéctico

(Oparin, 1989: 13).

El sociologismo puede adoptar dos interpretaciones respecto de la relacién
entre la justificacidn y origen histérico-social de las teorfas cientificas o las ciencias
mismas: 1) considerar que la validez y la cientificidad de algunas teorfas o disci-
plinas son relativamente ajenas a los contextos sociales, mientras que otras no lo
son dado su origen histérico-social (es el caso del marxismo); o bien, 2) conside-
rar que la validez y la cientificidad estdn totalmente condicionadas por su origen
social o histérico. En esta segunda interpretacion, el sociologismo se convierte
en una variante de relativismo’: las teorfas o incluso las mismas ciencias serfan
tipos de conocimiento vélidos sélo en ciertos contextos sociales o culturales. La
siguiente cita ejemplifica claramente la perspectiva relativista y sociologista de
algunas tesis posmodernas:

[...] la razdn es sélo la forma en la cual se argumenta en un determinado horizonte
cultural. Los bantties tienen una razén. Nosotros tenemos nuestra razén. Tenemos
instrumentos que “corresponden” a la realidad sélo en cuanto técnicamente efica-

ces, pero desde luego no la reflejan por aquello que es (Vattimo, 2009: 37).

Vattimo intenta argumentar (;desde su horizonte cultural?) que no es posible
un conocimiento de la realidad sobre la base de que cada cultura posee su propia
razén, y unicamente podemos obtener cierta eficacia técnica a partir de herra-
mientas desarrolladas por cada cultura. Pero el autor no aclara en qué consiste la
razén bantd, ni qué diferencias presenta respecto a la razén occidental —o inclu-
s0, si existen diferentes modelos racionalidad y cémo se determinan culturalmen-
te—. Por otra parte, ;cémo podria saber si hay tal correspondencia técnica entre
los instrumentos creados por cada cultura y la realidad? Si se afirma que la hay,

9 También es importante aclarar que no toda variante del relativismo tiende al sociologismo. Por
tal motivo, las posturas relativistas que aludo son particularmente las que pueden hallarse en los

discursos posmodernos (Putnam, 1981; Boghossian 2006).
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esto significa que habrfa un sistema de evaluacién de la eficacia técnica que no de-
pende de un horizonte cultural determinado, que permite corroborar justamente
la eficacia de los instrumentos de cada cultura; de no haberlo, nada podriamos
saber de la eficacia instrumental de los bantties, puesto que no compartimos su
“horizonte cultural”. La respuesta, mds alld de las afirmaciones de Vattimo, es que
sf hay tal sistema de evaluacién, y se llama ciencia®.

Presentaré otros ejemplos para mostrar los problemas del relativismo socio-
logista. En primer lugar, estd el caso de la termodindmica, drea de la fisica surgié
en tiempos modernos con el estudio de los procesos de conversion de energfa en
trabajo. Las mdquinas de vapor, desarrolladas en la era industrial, impulsaron
fuertemente el desarrollo de esta disciplina, que permitia explicar los fenémenos
tales como la presién, la temperatura, etc. Desde la perspectiva relativista del so-
ciologismo, resultarfa que, dado que la termodindmica se desarroll$ a la par de las
revoluciones industriales, y en tltima instancia, del capitalismo, los principios de
la termodindmica serfan verdaderos sélo en el contexto de la sociedad capitalista
occidental, lo cual implicaria que los principios de la termodindmica no son uni-
versales. Aunque la termodindmica y sus nociones tienen origen en una sociedad
y en un contexto histérico determinado, y han sufrido una serie de cambios dia-
crénicos (desde Sadi Carnot y Ludwiq Boltzmann hasta Ilya Prigogine) en los que
se han presentado ciertas controversias —u.g7., acerca del cardcter universal de la
hip4tesis de la muerte térmica del Universo—, esto no implica que su valor epis-
témico esté determinado por el contexto histdrico, social o cultural, y por ello,
los relativistas posmodernos incurren en la falacia genética (Boghossian, 2000).

6 Los banties —que designan un grupo de sociedades que comparten la lengua bantt mas no un
grupo cultural homogéneo— se han dedicado a la agricultura extensiva y la metalurgia (Fuente:
Wikipedia https://es.wikipedia.org/wiki/Bantd, fecha de consulta: 05/02/2017). Independien-
temente de las creencias de las diversas sociedades bantues, los principios fisicoquimicos que
explican la obtencién de metales y los principios biolégicos que intervienen en los cultivos son
explicados por la ciencia. Desde luego, no es menester que los banties o cualquier persona
tenga plenos conocimientos de fisica o biologfa para llevar a cabo tales practicas, y por ello, es
preciso distinguir entre el conocimiento teérico y el saber practico tradicional. Vattimo confun-

de ambas cosas.
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Una critica similar proviene de Alan Sokal y Jean Bricmont a propésito de
las constantes aplicaciones arbitrarias de los teoremas de la incompletud de Kurt
Gaodel, por parte de los posmodernos, a la sociedad:

Dentro de diez mil o un millén de afios, el teorema de Gédel seguird siendo ver-
dadero, pero nadie puede decir a qué se parecerd la sociedad humana en un futuro
tan lejano. En consecuencia, la invocacién de este teorema da una apariencia de
valor “eterno” a tesis que, en el mejor de los casos, son vélidas en un contexto y en

una época dados (Sokal y Bricmont, 1999:177).

Desde luego, es preciso realizar algunas aclaraciones respecto a la relacién
entre sociedad y ciencia. No pretendo defender aqui la idea de que el desarrollo
de la ciencia es autdnomo totalmente de cualquier factor histdrico, social o cultural,
como tampoco pretendo negar la presencia de elementos irracionales en su desarrollo.
Por ejemplo, con los afanes de expansién econémica, la corona britdnica finan-
cié, durante el siglo XIX, toda clase de viajes exploratorios para obtener registros
de nuevos destinos comerciales. Cartdgrafos y naturalistas eran frecuentemente
requeridos en estos viajes en los que se recolectaban, entre otras cosas, plantas y
animales de lugares exdticos. La travesia de casi cinco afios de Charles Darwin en
el Beagle respondi6 a estas necesidades comerciales, y sin duda, tal experiencia fue
determinante en el desarrollo de la biologfa evolutiva (Price, 2010: 117ss).

Una historia de la ciencia o una sociologfa del conocimiento podrian dar
importantes contribuciones para entender la dindmica histérica de la ciencia,
tratando de elucidar qué factores sociales histéricamente han posibilitado el de-
sarrollo de la ciencia o favorecido el surgimiento de ciertas teorfas, o en otras
palabras, identificar los contextos de descubrimiento en el sentido de Reichenbach
(1957). Pero es fundamental que estas disciplinas eviten cualquier interpretacién
sociologista, en el contexto de descubrimiento con el de justificacién se confun-
den (como serfa interpretar a la Teorfa de la seleccién natural como un efecto del
imperialismo britdnico).

Tampoco descarto la influencia entre disciplinas o teorfas de diferentes cam-
pos. Cito nuevamente el caso del darwinismo, que para el concepto de seleccién
natural tuvo una importante inspiracién en la teorfa poblacional de Thomas Mal-
thus, que establece que hay un desfase entre el crecimiento de las poblaciones y
la produccién de insumos, lo que lleva irremediablemente a la escasez. Gracias a
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la teorfa de Malthus, Darwin conjeturé que las especies vivientes enfrentan un
problema similar, lo que genera una competencia entre individuos por las fuentes
de alimento. De este modo, las innovaciones evolutivas podrian representar una
ventaja (o una desventaja, ya que la variacién es azarosa) en esta competencia.
Este ejemplo mostrarfa que algunas teorfas de la ciencia natural han sido influen-
ciadas por teorfas de las ciencias sociales. Pero, nuevamente, hay que hacer ciertas
precisiones. La interpretacién sociologista (al estilo de ciertas corrientes marxis-
tas) pretenderfa calificar al darwinismo como un producto ideoldgico burgués
dada la influencia recibida de esta teorfa econédmica. No obstante, a) aunque heu-
risticamente importante para el desarrollo del concepto de “seleccién natural”,
existen otras referencias tedricas, ademds de datos surgidos de la observacidn,
que contribuyeron igualmente en su desarrollo —descubrimiento de los cambios
geoldgicos por Lyell, estudio de la variacién introducida por el hombre mediante
la seleccidn artificial, observacién de rasgos comunes entre especies, la homologia
funcional, etc.—; y, b) si bien la teoria de Malthus actualmente es declarada falsa
en la ciencia econémica (http://www.eco-finanzas.com/economia/economistas/
Thomas-Malthus-teoria-poblacional.htm fecha de consulta: 10/03/2017) , no se
sigue de ello la falsedad de la Teorfa de la seleccién natural. Aunque haya sido la
teorfa poblacional su fuente de inspiracién, la teorfa darwiniana ha seguido su
propio desarrollo, y si es el caso de que fuese falsa, esto dependeria de los resulta-
dos de la investigacién bioldgica. En fin, tenemos aqui un caso de una influencia
fecunda de una disciplina social a la biologfa, mas no podemos decir lo mismo
en el sentido inverso, en el que las aplicaciones del darwinismo a la ciencia social
y la historia han conducido a calamidades tedricas (Canguilhelm, 2005: 54-56;
Lévi-Strauss, 2008: 311-312).

Estos casos evidencian las dificultades de aceptar una concepcién puramente
auténoma del desarrollo de las ciencias, pero también representan advertencias
frente a las tentativas sociologistas. Una investigacion sobre los origenes histéricos
de la ciencia puede aportar algunos elementos para elucidar sus factores heuris-
ticos, pero es recomendable abstenerse de cualquier consideracién relativista o
sociologista.”

T Una propuesta un tanto ignorada por filésofos de la ciencia y epistemoélogos de linea analitica

es la presentada por Jean Piaget (2001), quien plantea que la epistemologia estarfa integrada por
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Sin embargo, existe un problema epistemoldgico en el que irremediablemen-
te parecen cruzarse las cuestiones de justificacién y la dimensién histérica: es el
problema de la continuidad en el desarrollo histérico de las ciencias. ;Se trata de
un proceso continuo y acumulativo, como sostenfan los positivistas o Popper? ;O
se da mediante transformaciones discontinuas? Sefialo que este problema atafie
a ambas vias de investigacidn, pues estd en juego el estatuto epistémico de las reorias
cientificas de diferentes épocas. Relativistas como Thomas Kuhn (en un primer
momento) o Paul Feyerabend sostuvieron la inconmensurabilidad de los sistemas
teéricos del pasado respecto de los del presente, aunque tales posturas han susci-
tado fuertes controversias entre los fildsofos de la ciencia. Dado que este problema
excede los propdsitos de mi trabajo, me limito solo a plantearlo. Pero creo que
sea cual sea el modo de resolver este gran problema, la advertencia contra el so-
ciologismo debe tenerse en consideracién, y en este sentido, convendria separar
adecuadamente los factores histérico-sociales que han posibilitado el surgimiento
de ciertas teorfas y el problema del desarrollo continuo de las ciencias, que refiere

a la validez.

Sociologismo epistémico-politico

Me interesa en particular analizar criticamente cierta variante del sociologismo
que puede encontrarse en algunos autores contempordneos. Esta se caracteriza no
s6lo por mezclar las cuestiones de justificacion y validez con cuestiones de hecho,
sino que afiade una tesis atin mds problemdtica: la identificacién de las preten-
siones de verdad y racionalidad de la ciencia con el poder. El posmodernismo,
el postestructuralismo y algunas corrientes de la filosoffa latinoamericana han
abrazado sin reservas tal perspectiva. Propongo llamar a esta variante, a falta de
un mejor término, sociologismo epistémico-politico.

tres métodos fundamentales: el analitico, que se ocuparia de las cuestiones de validez y justifi-
cacion; el bistirico-critico, que atenderfa a las condiciones de posibilidad histéricas y sociales del
conocimiento; y el psicogenético, que atenderia al desarrollo cognitivo del conocimiento desde
la infancia temprana hasta la etapa adulta. La propuesta de Piaget es digna de considerar pues
permite integrar los diferentes factores que influyen en el desarrollo del conocimiento, al tiempo

que evita las confusiones aqui expuestas.
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Esta identificacién de la verdad con el poder hunde sus raices en Friedrich
Nietzsche, para quien la bisqueda de la verdad en dltima instancia responde a
la voluntad de poder, y Heidegger, quien de forma similar liga el conocimiento
cientifico con el afin de dominio tecnolégico sobre la naturaleza. Tales ideas han
ejercido una fuerte influencia en autores como Michel Foucault, Jean Frangois
Lyotard, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gianni Vattimo, etc.

El argumento central del sociologismo epistémico-politico es una ligera va-
riacidon del argumento antes presentado:

1) Las pretensiones de verdad y racionalidad en el conocimiento han surgido
en el contexto C.

2) El contexto C se caracteriza por ser opresor, dominante o colonialista.

3) Por tanto, las pretensiones de verdad y la racionalidad en el conocimiento
se caracterizan por la opresién, la dominacién o la colonialidad.

Aunque este tipo de confusién epistemoldgica parte de premisas relativistas
semejantes a las del sociologismo estdndar, la variante epistémica-politica radi-
caliza atin mds la posicién, pues si bien aquel podria limitarse s6lo a declarar la
relatividad del conocimiento a contextos sociales, ésta sostendria que cualquier
tentativa de caracterizar un tipo de conocimiento como mds objetivo o mds ra-
cional en el fondo representaria una forma de exclusién y dominacién sobre la
multiplicidad de conocimientos particulares. El sociologismo epistémico-politico
se coloca asi en una postura mds problemdtica, ya que censura la racionalidad y
objetividad de la ciencia e intenta desenmascarar su trasfondo supuestamente
oscuro.

Desde luego, esta equiparacién entre la normatividad epistémica de la cien-
cia con fenémenos sociopoliticos como la exclusién o el dominio, parte de la
confusién entre normas y hechos o incluso, entre normas légicas y normas de
otra indole® —ademds del uso ambiguo de términos como “valor”, “norma”,

8 Esto se puede apreciar en Lyotard (1998: 23), quien a partir de una vaga analogia entre el le-
gislador y el cientifico, concluye falazmente que el cientifico busca lo verdadero y lo justo, jaun

reconociendo las diferencias entre los enunciados juridicos y las proposiciones cientificas!
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“exclusién”, etc.—, y es resultado de establecer el veredicto sobre la justificacién
o cientificidad a partir de sus origenes sociales e histéricos:

:Qué queda entonces de la ciencia después de esta gran limpieza sociolégica? No
gran cosa: Uinicamente un conjunto de procesos y discursos que hay que compren-
der en términos de “relaciones de fuerza”. En la ciencia como en la guerra, hay dis-
cursos fuertes y discursos débiles, como decfan los antiguos sofistas, exactamente
igual que hay ejércitos fuertes y ejércitos débiles. Tras las batallas no queda mds
que hacer el balance: “Los vencidos se equivocaban; los vencedores tenian la razén”

(Thuiller, 1991: 407-408).

Este tipo de sociologismo se muestra constantemente cuando se juzga la vali-
dez de la ciencia partiendo de sus consecuencias sociales o politicas. Nuevamente,
es Vattimo quien nos aporta algunas joyas argumentativas al respecto:

La idea de que haya una ciencia “verdadera” acaba identificindose con las razones
de las que presume Bush para bombardear Irak. Ademds, el desarrollo de la investi-
gacién cientifica, como sabemos, exige recursos econdmicos. Que son del Estado o
de los particulares [sic]; los particulares suministran fondos para aumentar sus be-
neficios, el Estado por motivos de potencia, de supremacia militar, etc. Hay formas
de saber que, en este marco, no son en absoluto desarrolladas: no sabemos nada de
la telepatia tal como la practican los faquires... (Vattimo, 2001: 38).

El autor nuevamente lanza afirmaciones que requerirfan una sélida argu-
mentacién (;qué relacién hay entre la veracidad cientifica y la justificacién de las
ambiciones belicistas de Bush?), pero lo mds importante se presenta los enuncia-
dos siguientes. El fil§sofo italiano parece argumentar de la siguiente forma:

1) La investigacién cientifica requiere financiamiento estatal o privado.
2) Tanto el Estado como los particulares apoyan a la ciencia de acuerdo a sus
intereses (incremento de beneficios, poder, supremacia militar, etc.).

3) Por tanto, la ciencia responde a los intereses del Estado o los particulares.

El argumento serfa admisible si se matizan las premisas y la conclusién.
En efecto, tanto los gobiernos como las empresas suelen apoyar la investigacién
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cientifica con el objetivo de obtener beneficios. Y es cierto también que muchos
cientificos consagran su actividad enteramente a la satisfaccidon de tales intere-
ses. Sin embargo, hay que tener en cuenta dos cosas: a) Vattimo no considera
en absoluto los casos en que los resultados de la ciencia chocan con los intere-
ses gubernamentales o privados. Podemos citar como ejemplo de conflicto entre
ciencia y Estado la negativa de varios cientificos norteamericanos de participar en
el proyecto militar Iniciativa de Defensa Estratégica de Ronald Reagan (Sagan,
1997: 315). Por otro lado, los resultados de las investigaciones sobre el cambio
climdtico —en el que estd comprobada la relacién causal de las emisiones de gases
de combustibles fésiles con el Efecto de Invernadero—, ejemplifican el choque
de la ciencia con intereses privados, dado que estos resultados son negados por
muchos representantes de la industria petrolera. Nada dice tampoco el filésofo
respecto de los problemas de financiamiento que enfrentan proyectos de investi-
gacién que no tienen aplicaciones tecnoldgicas. Y finalmente, b) ;qué tiene que
ver todo lo anterior con la pretensién de verdad de la ciencia? El valor de verdad
de las proposiciones cientificas se determina por sus métodos de comprobacidn,
al margen de las consecuencias benéficas que puedan tener para la industria o
el Estado. El autor no diferencia el cardcter tedrico de la ciencia y sus efectos
posteriores en la sociedad (y como tltimo comentario a esta cita, el enunciado
de Vattimo que refiere a la telepatia de los faquires se trata simplemente de una
falacia ad ignorantiam).

Pero es preciso destacar que las consideraciones de los posmodernos relativas
a los efectos sociales de la ciencia presentan un cierto sesgo. Invariablemente, pre-
sentan Unicamente los aspectos negativos de las aplicaciones de la ciencia. Poco o
nada dicen de las aportaciones de la ciencia o la tecnologia para la vida social en
dreas como la medicina, los sistemas de comunicacién, la biotecnologfa, la inge-
nierfa, etc. Una reflexién ética sobre las consecuencias sociales de la ciencia debe
poner en la balanza sus pros y sus contras. Claro estd, estos son temas de ética, no
de epistemologfa.

La confusién entre teorfa y consecuencias sociales de la ciencia y la conside-
racién de que toda aplicacién de sus resultados responde siempre a mecanismos
de poder son rasgos distintivos del sociologismo epistémico-politico. Mds adn,
algunos autores han sostenido que la relacién entre conocimiento y poder es in-
separable. Tal es el caso de Foucault, cuyos estudios histéricos han inspirado tone-
ladas de investigaciones —que abarcan disciplinas como la historia, la psicologfa
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social, la sociologfa, los estudios de género, la pedagogfa, los andlisis del discurso
y por supuesto, la propia filosoffa— en los que tal confusién se ha viralizado. La
siguiente cita, tomada de su célebre libro Vigilar y castigar, manifiesta con claridad
este punto:

Quizds haya que renunciar (...) a toda una tradicién que deja imaginar que no
puede existir un saber sino allf donde se hallan suspendidas las relaciones de poder,
y que el saber no puede desarrollarse sino al margen de sus conminaciones, de sus
exigencias e intereses. Quizds haya que renunciar a creer que poder vuelve loco, y
que, en cambio, la renunciacién al poder es una de las condiciones con las cuales se
puede llegar a ser sabio. Hay que admitir mds bien que el poder produce saber (y
no simplemente favoreciéndolo porque lo sirva o aplicdndolo porque es til); que
poder y saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relacién de po-
der sin constitucién correlativa de un campo de saber, ni de saber que no suponga
y que no constituya, al mismo tiempo unas relaciones de poder. Estas relaciones
de “poder-saber” no se pueden analizar a partir de un sujeto de conocimiento que
serfa libre 0 no en relacién con el sistema de poder; sino que hay que considerar,
por lo contrario [sic], que el sujeto que conoce, los objetos que conocer [sic] y las
modalidades de conocimiento son otros tantos efectos de esas implicaciones fun-
damentales del poder-saber y de sus transformaciones histéricas. En suma, no es
la actividad del sujeto de conocimiento lo que producirfa un saber, til o reacio al
poder, sino que el poder-saber, los procesos y las luchas que lo atraviesan y que lo
constituyen, son los que determinan las formas, as{ como los dominios posibles del
conocimiento. (Foucault, 2000: 34-35)

Esta cita in extenso expresa prototipicamente la confusién sociologista en tor-
no a la identificacién del conocimiento con el poder. Hay dos puntos principales
a destacar: 1) El poder y el saber se implican mutuamente; 2) El sujeto, el objeto
y las modalidades de conocimiento son producidos por la relacién saber-poder.
Veamos a detalle.

Respecto del primer planteamiento, se apoya en la afirmacién de que tal vez
sea necesario renunciar a la tradicién que desvincula el saber-poder (a fin de cuentas
esto afirma, si se parafrasea un poco y se dejan a un lado las florituras retéricas). Mas
esta afirmacion deberfa justificarse, pues Foucault no argumenta porqué la tradicién
puesta en cuestién estd equivocada o porqué habria que renunciar a ella.
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El segundo planteamiento, que parece ser consecuencia del primero, formula
una especie de determinismo en el que el sujeto estd condicionado por las rela-
ciones de poder. Otra vez, nos enfrentamos a una afirmacién que requerirfa de
buenas razones para poder ser aceptada.

Desde luego, la cita ha sido extraida del capitulo introductorio del libro y en
este sentido, ambas tesis supuestamente se comprobarfan a lo largo del texto, en el
que Foucault muestra diferentes casos que revelarfan cémo los sistemas punitivos
en Europa han cambiado desde el siglo XVIII hasta el presente. Segtn el autor, los
sistemas punitivos contempordneos se distinguirfan de los de épocas anteriores
por el cambio de orientacidn: si en el pasado se buscaba castigar a los criminales,
en el presente se busca la reformacién por via de la vigilancia y otras técnicas.
De acuerdo con el autor, estos sistemas se generalizarian a otros dmbitos como
medios de control de los sujetos, y las ciencias humanas habrian surgido segin
estas necesidades.’”

Aunque el estudio ofrece abundantes ejemplos de estos sistemas de poder
(a veces exageradamente detallados), en realidad no ofrece razones sélidas para
sustentar ni la tesis de que el poder estd implicado con el saber, ni la tesis determi-
nista. Respecto a la primera, se puede objetar, de forma andloga a la propuesta de
Vattimo, que si bien la psiquiatria o la criminologfa puedan ser utilizadas como
medios de control social, no se sigue de ello que tales disciplinas hayan surgido

9 El autor lo expresa asi: “En lugar de tratar la histotia del derecho penal y la de las ciencias hu-
manas como dos series separadas cuyo cruce tendrfa sobre la una o sobre la otra, sobre las dos
quizd, un efecto, segin se quiera, perturbador o util, buscar si no existe una matriz comun y
si no dependen ambas de un proceso de formacioén “epistemoldgico-juridico”; en suma, situar
la tecnologfa del poder en el principio tanto de la humanizacién de la penalidad como del co-
nocimiento del hombre” (Foucault, 2000: 30). Este punto parece matizar las afirmaciones de
Foucault, dando a entender que su postura respecto del saber/poder atafie solo a las ciencias
humanas, dejando en suspenso si ésta aplica también para las ciencias naturales o formales. El
problema es que la falta de aclaraciones, el descuido terminolégico y la ausencia de definiciones

de sus conceptos hacen sumamente ambigua su postura.
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para estos fines,'® ni que el valor de verdad de sus proposiciones dependa de sus
relaciones con el poder. Foucault, al igual que Vattimo, confunden las cuestiones
tedricas del conocimiento con los efectos sociales.

En cuanto a la tesis determinista, el sujeto estd determinado por las relacio-
nes de poder/saber, los casos referidos por Foucault tampoco parecen ser un buen
apoyo. Mostrarfan, en todo caso, la existencia de técnicas que pretenden inducir
conductas en los sujetos, mas no si éstas cumplen tal cometido. Para demostrar
la tesis determinista, Foucault tendria que haber probado que el sujeto es mol-
deado enteramente por factores externos, en este caso, por los sistemas de poder.
Tendrfa que haber demostrado que el sujeto de conocimiento es cognitivamente
pasivo. Aqui surge un gran problema, pues tendria que recurrir justamente a las
ciencias que Foucault concibe como resultado de los mecanismos de poder: las
ciencias humanas. Surge asi un circulo vicioso: demostrar que el hombre estd
condicionado por mecanismos de poder supone el conocimiento del hombre,
pero éste forma parte de dichos mecanismos. La tnica salida a este enredo es la
distincién entre el cardcter tedrico y los usos sociales de las ciencias (si fuese cierta
la hipétesis de que la actividad cognitiva del sujeto depende completamente de
fuentes externas, la hipétesis del sujeto condicionado por las relaciones de po-
der podria justificarse mas esto supondria reconocer que hay conocimientos no
condicionados por el poder). Desde luego, Foucault no ofrece ninguna prueba al
respecto, de tal modo que su tesis determinista queda como una mera aseveracién
sin fundamentos.

La teorfa de Foucault revela, ademds, un problema que parece extenderse a
todas estas variantes del sociologismo. Es el problema de la autorreferencialidad. si
una teorfa sostiene que el conocimiento depende del poder, jen qué posicién se
ubica esta misma teorfa? Imposible resulta negar que esta teorfa exprese algtin co-
nocimiento, sea del tipo que sea; a fin de cuentas, pretende revelar algo acerca de

10 Jon Elster (1983:103-105)ha mostrado que este tipo de explicaciones, que denomina como ex-
plicaciones pot consecuencias (consequence-explanation), adolecen del problema de presentar ex-
plicaciones teleolégicas como si fueran explicaciones causales; en este caso, Foucault pretende
explicar el origen de las ciencias humanas a partir de la funcién que supuestamente tendria para

la sociedad disciplinaria.
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la sociedad y el mundo. Si es conocimiento, ;depende también del poder? O bien
se admite que la propia teorfa estd condicionada también por el poder con lo cual
la propia denuncia del poder queda en entredicho y su critica se vuelve estéril; o
bien, se sostiene que la teorfa representa un tipo de conocimiento no condiciona-
do por el poder aunque establece la obligacién para el tedrico de aclarar qué clase
de conocimiento proporciona su teorfa. Ademds, lo obligarfa a matizar la tesis de
la relacién de implicacién entre saber/poder, a fin de evitar una contradiccién. Si
realizara esto dltimo, el tedrico podria hallar el modo de salir del atolladero del
sociologismo. No obstante, los posmodernos parecen no haberlo logrado.

Algunos sociologistas optan por afirmar otras formas de conocimiento frente
al saber/poder racional, pero evadiendo los problemas de justificacién, y ofrecien-
do, en su lugar, tomas de posicién politicas con las que intentan fundamentar sus
posiciones. Es éste el caso de algunas tendencias al interior de la filosofia latinoa-
mericana, que histéricamente ha pretendido deslindarse de la filosofia europea so
pretexto de que ésta representa un pensamiento eurocéntrico totalitario (aunque,
paraddjicamente, adopta el 1éxico, el estilo retdrico y ciertas ideas de la filosofia
continental europea). El sociologismo se halla en el corazén mismo del latinoa-
mericanismo, pues parte del supuesto de la dependencia del conocimiento respec-
to de los contextos socioculturales. Asi, plantea que las categorias eurocéntricas
impiden la comprensién de los problemas propios de la regién e incluso bloquean
las posibilidades de emancipacién de sus pueblos, por lo cual es exigida una filo-
soffa pretendidamente auténtica, propia de la regién y liberada de tales categorfas.

Esta es la razén por la cual algunos filésofos latinoamericanos adoptan el
ideal romdntico de rescatar los saberes tradicionales o manifestaciones culturales
regionales como alternativa al pensamiento europeo y la ciencia:

Muchas ensefianzas implicitas en los lenguajes no cientificos deberfan enriquecer
nuestra propia capacidad para generar pensamiento nuevo. Lenguajes que, como el
literario y el pldstico, dan cuenta de las realidades con una capacidad de sintesis y

de sugerencias que muchas veces la ciencia no tiene.
Lenguajes como éstos son fundamentales para desatar el deseo de moverse por la
historia, que, a veces, el conocimiento no contiene. Se puede encontrar allf una

forma de liberacién de los encuadres del razonamiento cientifico que lo presio-

nan hacia formas de razonamiento ahistdricas, y, en consecuencia, reduccionistas.
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Liberarse de pardmetros para reubicarse frente a la realidad y mirarla, en el sentido
de lo que se senalaba, para recuperar ese concepto cldsico olvidado: la necesidad
de recuperar la exigencia de mirar la realidad antes de volcarse a su explicacién.
(Zemelman, 2000: 32).

La propuesta de Zemelman de hallar nuevas formas de pensamiento en la
artes —que irremediablemente recuerdan a Heidegger cuando afirmaba que la
poesia es la manifestacién del Ser por antonomasia— o en las tradiciones, presen-
ta un punto importante: la contraposicién entre ciencia y lenguajes no cientificos,
que sugiere una ponderacién de conocimientos alternativos frente a la ciencia.
Esto queda claro en el dltimo enunciado del pasaje, donde plantea la liberacién de
los pardmetros cientificos para “recuperar la exigencia de mirar la realidad antes
de volcarse en su explicacién”. Haciendo a un lado el tono poético del enunciado,
lo que se nos propone bdsicamente es una vuelta a una actitud precientifica, in-
cluso prefiloséfica. Las preguntas que surgen ante esta afirmacién son: ;qué clase
de conocimiento nos revelarfa esa mirada a la realidad libre de explicaciones?
:Qué ventajas representarfa respecto al conocimiento cientifico? Cualquiera que
sea la respuesta, supone una evaluacién en términos epistemolégicos, lo que nos
devuelve al terreno de la reflexién filoséfica. En este sentido, cabe preguntar si
esta clase de propuestas, que parecen sugerir una apologia del realismo ingenuo,
incurren en un falso dilema, pues establecen una oposicién entre “mirar de la
realidad” y explicacién que en principio deberfa justificarse. Pero no se presentan
los criterios de evaluacién epistemoldgica que sustenten tales propuestas.

Ahora bien, lineas atrds, Zemelman sefala que la pretension es crear una
“ofensiva epistemoldgica” cuya finalidad es “desarrollar un pensamiento critico
aprendiendo de los lenguajes no cientificos” (2000: 31) para formular proyectos
utdpicos. De esta manera, se exaltan los conocimientos alternativos por sus con-
tribuciones a la lucha politica. No obstante, lo anterior representa una forma de
wishful thinking: los conocimientos son evaluados no por su alcance explicativo
o su validez, sino por la posible satisfaccién de los deseos (en este caso, politicos)
del tedrico. El error aqui radica en declarar verdadera o falsa una creencia segtin
si cumple o no las expectativas politicas del tedrico.

Claro estd, no pretendo negar que los saberes tradicionales o las artes aporten
alguna clase de conocimiento que en todo caso exigirfa, una vez mds, algin siste-
ma de evaluacién no dependiente de contextos culturales. En primera instancia,
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la ciencia y las artes persiguen fines distintos y carece de sentido contraponerlas.'!
Por otro lado, la antropologfa, la lingiiistica, la sociologfa y en general, las discipli-
nas humanisticas aportan datos mds valiosos para entender los problemas sociales
y culturales de América Latina —la explotacién, la marginacidn, la aculturacién,
la extincién de lenguas indigenas, etc.— que lo que pueda ofrecer un realismo
ingenuo. Una critica social con bases racionales y objetivas podrfa contribuir con
mayor fuerza que una critica social surgida de confusiones epistemoldgicas. Pero
estos no son temas propios de la epistemologfa, sino de las disciplinas sociales y la
filosoffa politica; ahora bien, si la discusién se dirige hacia el alcance explicativo
de las teorfas, la cientificidad de ciertas disciplinas, sus conceptos y sus procedi-
mientos metodoldgicos, estarfamos en el campo epistemoldgico. El sociologismo
confunde los niveles de andlisis, entremezclando temas politicos y sociales con los
problemas fundamentales del conocimiento. En todo caso, tendrian que demos-
trar que la epistemologfa es relevante para estos temas. No obstante, Gnicamente
se nos ofrecen aseveraciones ambiguas, cargadas de emotividad.

Estos son algunos ejemplos de esta confusién epistemoldgica que he deno-
minado sociologismo epistémico-politico. Es importante puntualizar que, pese a
esta confusion, existen algunos elementos de estos planteamientos que serfan de
interés para una sociologfa del conocimiento. Entre otros asuntos, la relacién en-
tre el conocimiento y el poder podria estudiarse para entender algunos obstdculos
en el desarrollo cientifico, tales como las ideologfas o las politicas internas de algu-
nos grupos académicos al interior de las universidades y centros de investigacidn,
que muchas veces son reacias a aceptar nuevos planteamientos teéricos por chocar
con la ortodoxia. El desarrollo de la ciencia no es plenamente racional y abun-
dan los casos de obstdculos externos (el Estado o la iniciativa privada) e internos
(dogmas y prejuicios enquistados en las academias).'” Un estudio sociolégico del

11 Si bien la ciencia y el arte son actividades distintas, existen estudios historicos que revelan ciertas
fuentes de inspiracion, por ejemplo, de la pintura para la ciencia (Thuiller 1991 Wilczek 2015).
Esto representa un punto mas para sefialar que la oposicién entre ciencia y arte es una falsa
dicotomia.

12 Un buen punto de partida para indagar estos problemas son Canguilhelm y Thuiller (1975),
cuyos estudios sobre la injerencia de ideologfas y prejuicios en la investigacién cientifica estan

saludablemente exentos de sociologismo.
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conocimiento aportarfa en la comprensién de estas dindmicas, pero debe tener
presente la distincién entre los contextos de descubrimiento y justificacién, a fin
de evitar las confusiones de los posmodernos y demds corrientes.

CONCLUSIONES

En suma, podemos destacar las siguientes caracteristicas del sociologismo episté-
mico-politico:

-Tendencia al relativismo. En las versiones posmodernas, el conocimiento
depende de los contextos sociales en los que se presenta. Asume que la
normatividad epistémica es sinénimo de exclusién o dominacién, lo cual
exhibe confusiones terminoldgicas y analogfas falaces.

-Confusién entre teorfa y efecto social: No se distingue entre el valor de
verdad o la validez de la ciencia y sus aplicaciones en la sociedad. Supo-
ne equivocadamente que la pretensién de racionalidad y objetividad de
la ciencia es idéntica a los mecanismos de dominacién y exclusién de las
sociedades.

-Valoracién sesgada de la ciencia: Se presentan sélo las consecuencias catas-
tréficas de las aplicaciones de la ciencia y la tecnologia. No se diferencian
los aspectos epistemoldgicos de los éticos.

-Valoracién sesgada de la ciencia frente a otro tipo de conocimientos: Se
establece una falsa dicotomia entre ciencia y artes; se preconiza el saber tra-
dicional frente a la ciencia sin criterios claros de evaluacién epistemoldgica.

El rasgo comun del sociologismo y su variante epistémico-politica es la con-
fusién de cuestiones de hecho y de justificacién. Es posible que existan otras
caracteristicas que no he considerado, lo cual exige una revisién mds extensa de la
bibliografia posmoderna.

Concluiré con algunos comentarios en torno a esta problemdtica. En primer
lugar, es importante localizar y evidenciar esta confusién epistemoldgica, debido
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a la influencia que ejercen estas posturas en la docencia y la investigacion. Parti-
cularmente, son los jévenes estudiantes los mds proclives a ser seducidos por el
sociologismo posmoderno. Esto se explica por la legitima preocupacién de los
sectores estudiantiles por los problemas sociales, politicos y econémicos. Las tesis
posmodernas y sus similes resultan muy atractivas por su anarquismo metodold-
gico y su retérica, y dado su énfasis en la critica social, se han vuelto un sustituto
del viejo marxismo —lo que explica, en gran medida, su eficacia persuasiva en
estos sectores—. Pero poco se percatan sus seguidores de la debilidad de sus ar-
gumentos, sobre todo, por las contradicciones y la ausencia de fundamentos que
justificarfan sus denuncias. Una critica social mds profunda requiere mejores fun-
damentos, lo cual exige la claridad conceptual y una argumentacién mds sélida.
En mi opinidn, el posmodernismo no ofrece nada de esto.

Otro problema atafie a la relacién entre ciencias naturales y sociales. El socio-
logismo, particularmente aquél que identifica el conocimiento con el poder, ha
contribuido lamentablemente a ensanchar ain mds la separacién existente entre
estas ciencias. Esto ha permitido la irrupcién de tendencias anticientificas al in-
terior de las propias disciplinas sociales y humanisticas. Lejos de un didlogo sano
o intercambios benéficos entre estas ciencias, las visiones sociologistas han provo-
cado una desconfianza mutua entre cientificos naturales y sociales que perjudica
notablemente al medio académico. El affaire Sokal fue un sintoma muy claro.
Evidenciar estas confusiones epistemoldgicas tal vez pueda contribuir a resolver
estos absurdos antagonismos.

Desde luego, la situacién del latinoamericanismo es atin mds deplorable.
Motivada mds por las cuestiones de la lucha social que por la profundidad ted-
rica, buena parte de la filosofia latinoamericana repite las mismas confusiones
posmodernas y postestructuralistas, que se arraigan con mayor fuerza en ella
precisamente por el entusiasmo ideoldgico y la debilidad argumentativa. Como
consecuencia, las actitudes anticientificas encuentran ah{ un terreno fértil, dan-
do como resultado que las cosmovisiones autdctonas, la poesia o la religién son
puestas al mismo nivel que la ciencia. Son loables las pretensiones humanistas
de la filosofia latinoamericana, y sin duda, su afin de comprender los problemas
politicos y sociales de la regién es totalmente legitimo. Pero desde tan pobres
fundamentos es dificil que pueda construirse algo sélido. Una sana depuracién de
las confusiones sociologistas no es algo solamente recomendable, sino necesario
para estas doctrinas.
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Claro estd, muchos de los puntos sobre los que he partido representan pro-
blemas epistemoldgicos. Las definiciones de verdad y validez, los criterios norma-
tivos, los tipos de conocimiento y la demarcacién de la ciencia, la distincién entre
explicacién y justificacidn, y otros temas representan asuntos problemdticos para
la epistemologfa. Dadas las pretensiones de este texto, no he profundizado sobre
estos problemas, sino m4s bien he pretendido sefialar algunas confusiones teéricas
y sus implicaciones; en pocas palabras, he tratado de presentar qué se debe evitar
en epistemologia, pues considero importante distinguir entre problemas serios y
seudoproblemas derivados de confusiones. Espero que este texto pueda contri-
buir a clarificar algunas de estas cuestiones.
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