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Abstract: This article examines Habermass weak naturalism, in particular, his dis-
cussion of the problem of free will and determinism. Habermas challenges the reduc-
tionist aspect of strong naturalism on the basis of an epistemological dualism —one
he considers unsurpassable— between the perspectives of the observer and the partic-
ipant of a dialogue, but he accepts the search for a monist vision of reality. However,
although Habermass attempt to expand the constrained vision of nature is welcomed,
this paper offers a critique of his position due to the vagueness in his way of un-
derstanding the relation between philosophy and science and his attempt —however
weak— to naturalize reason, by trying to bring together Kant with Darwin.
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Resumen: En el articulo examino el naturalismo débil de Habermas, en especial,
su andlisis del problema de la libertad y el determinismo. Habermas rechaza el
reduccionismo del naturalismo fuerte con base en un dualismo epistemoldgico,
el cual considera irrebasable, entre la perspectiva del observador y la del partici-
pante del didlogo, pero acepta la bisqueda de una visién monista de la realidad.
Aunque se valora positivamente el intento de Habermas de ampliar la visién
restringida de la naturaleza, critico la ambigiiedad de su modo de entender la
relacién entre filosofia y ciencia, y la pretensién de naturalizar, aunque sea débil-
mente, a la razén tratando de compaginar Kant con Darwin.
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HABERMAS UN PENSADOR EJEMPLAR

uizds el principal problema de nuestra cultura sea el de mediar entre dmbi-

tos y campos de la significacién que se han distanciado. El conflicto entre

la imagen manifiesta y la imagen cientifica del mundo, descrito magistral-
mente por Wilfrid Sellars (1963), lejos de atenuarse se ha agravado por la hi-
per-especializacién y la mayor conciencia del pluralismo cultural. A pesar del
renacimiento de la metafisica en la tradicién analitica, en los tltimos 20 anos, en
general parece estar ausente hoy la filosofia primera, en el sentido aristotélico de
una disciplina arquitectdnica del conocimiento. Uno de los debates de meta-filo-
soffa, que obstinadamente sigue presente, es el del naturalismo.

Jirgen Habermas ha sido un pensador ejemplar en cuanto a la variedad de
temas que ha abarcado y la profundidad de sus enfoques; asi como su talante
dialégico, de querer aprender de distintas tradiciones filos6ficas, especialidades y
voces publicas, incluidas las religiosas. Mds alld de lo valioso de sus posiciones en
diversos temas, su postura tiene un gran interés metodoldgico para la filosoffa:
¢Cémo pensamos que debemos hacer filosofia atn, si queremos colaborar con
una vida mds humana? Sin embargo, el cardcter mediador de su filosofia puede
llegar a ser ambiguo y desconcertante. Tal es en mi opinién la postura que deno-
mina naturalismo débil, la cual se puede caracterizar negativamente por rechazar
el naturalismo fuerte reduccionista, y positivamente como la aceptacién de la
teorfa de la evolucién en cuanto elemento imprescindible de los fundamentos de
su postura filoséfica.

La ambigiiedad respecto al naturalismo no sélo se atribuye a Habermas. Exis-
te consenso entre los autores ocupados de este tema: no estd claro qué se entiende
por tal término.' Mario de Caro y David McArthur (2004: 3) sehalan dos tesis
que se pueden llamar esenciales al naturalismo, pues la mayoria de los autores las
defienden, aunque discrepen en los detalles de cdmo interpretarlas, éstas son: (1)

1 El significado con mayor aprobacidn es el rechazo a lo sobrenatural, pero tal significado tam-
bién es muy vago, pues se puede entender como el rechazo de explicaciones que recurran tanto
a entidades trascendentes —especialmente al Dios de la tradicién judeo-cristiana— como a
entidades inmateriales. Pero, como las entidades matemdticas, que no son objeto de sospecha,

son inmateriales, la confusién puede aumentar.

62

Sieos Fivsoties, V0L, XX, ntm. 39, enero-junio, 2018, 60-87, ISSN: 1665-1324



;Kant y Darwin? Un examen critico del naturalismo...

tesis ontoldgica: afirma que la naturaleza es lo tnico existente y se conoce a través
de la ciencia; (2) tesis metodoldgica: sostiene que la filosofia debe ser pensada de
modo diferente al de su tradicién y ser vista en continuidad con la ciencia.?

El naturalismo de Habermas rechaza el dualismo y acepta un monismo onto-
légico, como otros, sin embargo, en lo ontoldgico, no se identifica con el cientifi-
cismo ni con el fisicalismo.?® Es sintomdtico que este tltimo término pricticamente
se haya vuelto sinénimo de naturalismo, cuando no lo es, pues todo fisicalista es
un naturalista, pero no al revés, por eso Habermas se quiere deslindar de él con
su distincién fuerte-débil.

Ademds del rechazo a lo sobrenatural, y a las tesis dualistas, la apelacién
naturalismo puede significar la pretension de explicar conceptos normativos cen-
trales de la filosofia, epistemoldgicos o éticos, como la verdad, la objetividad, el
valor, la racionalidad, en términos cientificos de algo que no es normativo. En este
punto, como trataré de mostrar, la postura habermasiana presenta una ambigiie-
dad muy cuestionable, al presentar la justificacién de los conceptos normativos
epistemoldgicos —lo que llamard trascendental (Immanuel Kant)— como algo
que tiene un fundamento empirico: la evolucién (Charles Darwin). El alemin
sigue a Sellars en la idea de que el espacio de las razones no puede ser naturali-
zado, por ello rechaza al naturalismo fuerte, pero como pensador posmetafisico
ilustrado quiere discutir cudl es el modo correcto de la naturalizacién del espiritu,
lo cual consigue con su naturalismo débil.

Aunque en Teoria de la accion comunicativa, Habermas establece los fun-
damentos de su filosofia, la “Introduccién” de Verdad y justificacién (Habermas:
2002a)* representa un afadido importante, sobre todo en las posiciones episte-
moldgicas y ontoldgicas. Dos tesis que encontramos ahi son: el naturalismo débil
y el realismo sin representacion. Hay cierta interrelacién entre ambas y el nombre

2 “[...] ‘methodological naturalism’ will be understood as a view about philosophical practice.
Methodological naturalists see philosophy and science as engaged in essentially the same enter-
prise, pursuing similar ends and using similar methods” (Papineau, 2015: 23-24).

3 El cientificismo afirma que sélo el conocimiento cientifico es vdlido y unificado, por su parte,
en el fisicalismo se defiende ademds que la fisica es en el fondo la tnica ciencia.

4 En adelante vy.
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que mejor las engloba es el de pragmatismo kantiano.” La relacién del trascen-
dentalismo kantiano con el pragmatismo de Charles Peirce fue desarrollada desde
Conocimiento e interés y retomada en vy con el nombre de realismo sin representa-
cién. El naturalismo débil, en cambio, si bien aparece someramente antes (1982:
124y 141), Habermas lo desarrolla plenamente hasta vy, texto donde la conexién
relevante no es la de Kant con Peirce, o de Peirce con Darwin, sino de Kant con
Darwin, lo cual parece forzar mucho el pensamiento del inglés, y una suerte de
traicién al alemdn, pues si bien se trata de detrascendentalizar a Kant, tal vez va
demasiado lejos al insinuar que el origen de las especies puede ser el de la validez
de nuestros conocimientos.

Mi andlisis del naturalismo débil se basard en el examen que Habermas hace
del problema de la libertad y el determinismo, donde su defensa de la primera
se presenta como una aplicacién de los fundamentos del naturalismo débil. Por
ello, aunque vy siempre estd presente, no lo tomo como hilo conductor, sino dos
ensayos de la década pasada: “Libertad y determinismo” (Habermas, 20006),° y
“The language game of responsible agency and the problem of free will: How can
epistemic dualism be reconciled with ontological monism?” (Habermas, 2007),”
textos donde quiso llevar a la discusién contempordnea los fundamentos tedricos
de su postura.

LA AFIRMACION DE LA LIBERTAD EN LOS CONDICIONAMIENTOS

LD y TLG inician mencionando trabajos neurocientificos, cuyos avances especta-
culares en los estudios del cerebro parecen mostrar conexiones causales que ponen
en entredicho la idea tradicional del sujeto que actda libremente, motivado por

5 Kenneth Baynes senala que Habermas usé por primera vez el término, como descriptivo de su
pensamiento, en el prefacio de la edicién alemana de Habermas, 2002c y en Habermas, 2002b,
(Baynes, 2004: 215, nota 3).

En adelante Lp.
En adelante TLG. Este articulo, que recibe mayor peso en mi andlisis, fue publicado en Philo-
sophical Explorations, incluye trabajos criticos de Joel Anderson, John Searle, Michael Quante,

Timothy Schroeder, Randolph Clarke, y una réplica de Habermas a ellos.
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razones (2007: 14). Habermas refiere a una publicacién de 2004, donde once
cientificos lideres sefialan que en un futuro préximo serd posible explicar las sen-
saciones, emociones, pensamientos y decisiones, basados en los procesos fisico-
quimicos del cerebro, al punto de llegar a predecirlos. Para ellos estamos en el
inicio de ver cémo cambiard nuestra imagen de nosotros mismos como humanos.
Frente a esta postura, calificada por Habermas de una seduccion metafisica, el na-
turalismo débil plantea tres afirmaciones:

1. Nos asumimos como agentes efectivos, que actuamos causalmente en el
mundo.

2. Se acepta la autoridad epistémica de las ciencias naturales, las cuales
atribuyen eficacia causal s6lo al tipo de estados y eventos de los que ellas
se ocupan.

3. Se piensa que el universo es algo unificado, y que estamos incluidos en
él, como parte de la naturaleza. (2007: 14)

Habermas trata de defender las tres afirmaciones, pues si se elimina alguna,
se disuelve el problema, pero su conciliacién no es tarea ficil. Defender la pri-
mera, de una interpretacién reduccionista de la segunda, no es nada sencillo sin
adoptar un cierto dualismo ontolégico, el cual ficilmente se podria seguir si no
se acepta la tercera tesis.

La primera afirmacién lleva a lo que puede llamar: el factum de la libertad.
En los dos textos que seguimos se atribuye a la libertad las mismas caracteristicas,
sin embargo, hay diferencias en la estrategia argumentativa de cada uno. Lp hace
una descripcién fenomenolégica de la autoria responsable. TLG explicita el saber
performativo® que acompafa al agente, cuando estd como participante en el juego
del lenguaje, por ejemplo, al recriminar a alguien por su actuar.

En su andlisis fenomenoldgico, siguiendo a Peter Bieri, Habermas trata de
mostrar que la libertad, aunque condicionada, es el principio de un tipo de ac-
cién. “El agente es libre cuando quiere, como resultado de su deliberacién, aque-
llo que tiene por correcto” (2006: 164). Hay condiciones y motivos racionales

8 Elanglicismo ain no es aceptado oficialmente, pero ya se emplea.
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para preferir hacer algo, pero el sujeto debe considerar dichas razones no como
impuestas desde fuera, sino como propias, como algo que, aunque limitado por la
situacion, es parte de su poder hacer. La explicacién causal de la accién ignora por
completo esto, mientras la explicacién racional de la accién difiere de la anterior,
en que no pretende darnos las condiciones suficientes de la accidn, pues por pode-
rosas que sean las razones y motivos de un agente, éste puede en tltima instancia
no seguirlos. Dos personas con las mismas razones podrian actuar diferente. Eso
hace del actor un autor, pues no sélo debe estar convencido de hacer lo correcto,
sino también de hacerlo él mismo. “Una motivacién mediante razones no sélo
pide un agente que tome una posicién racional, para el cual las razones cuenten,
sino también un agente que se deje determinar por su propia forma de ver las
cosas” (2006: 167).

El sujeto experimenta un poder obrar propio dado en su corporalidad, se
identifica con su cuerpo, cuando “vive su naturaleza subjetiva como fuente de su
poder” (2006: 168), y aunque se den procesos orgdnicos inconscientes, asume
que su cuerpo integro sostiene su accién libre. Estos procesos neurolégicos “se
transforman, para el actor, de determinantes causales en condiciones posibilita-
doras” (2006: 168). Lo mismo sucede con las determinaciones provenientes de
los sucesos de nuestra biografia. Aunque actuamos con base en ellas no pensa-
mos que estén contra nuestra libertad, pues este modo habitual de actuar puede
cambiar por diversas consideraciones. Asi el andlisis fenomenolégico muestra lo
incorrecto del reduccionismo y del dualismo. El primero, como dije, deja de lado
la motivacién por razones, asi como el acto de la voluntad de hacerlas propias. El
dualismo, por su parte, descarta el papel de los condicionamientos en la libertad.

A la fenomenologia de la autoria responsable se le puede considerar cercana
al mentalismo, por ello TLG quiere, desde el inicio, ligar la libertad con la précti-
ca comunicativa que s6lo es posible en sociedad. Aunque atribuimos comporta-
miento espontdneo a los animales, s6lo en los agentes intencionales suponemos
libertad. Cuando preguntamos a alguien, o se nos pregunta por qué actuamos de
tal manera, constatamos el elemento esencial de haber podido actuar de otra ma-
nera. Cuando estamos deliberando sobre la mejor alternativa, tenemos siempre
un saber concomitante de que somos libres. Es un saber tdcito que acompafa a
la decisidn y es algo fundamental en el juego del lenguaje de la atribucién de
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responsabilidad, pues sin él no hay tal juego.” El espacio de razones permite ligar
la comunicacién con el acuerdo.

Este juego de lenguaje hace conscientes a los actores de que siempre ya estin ope-
rando dentro del espacio de las razones obligatorias, y de que deben permitir que

estas razones los influencien y que se hagan reclamaciones sobre ellas. (2007: 15)

Habermas asigna tres caracteristicas a un acto libre, las cuales coinciden con
lo que socialmente se podria considerar un ejercicio responsable de la libertad:

1. Que el sujeto que actia (agente) esté consciente de que se encuentra
dentro de un espacio de razones culturalmente circunscrito, y que debe
responder sobre el actuar a favor o en contra de ellas.

2. Que el agente haga un juicio prictico tomando en cuenta las mejores
razones, las mds pertinentes.

3. Que el agente haga suya esa razén decisiva de lo que cognitivamente
pensé que era lo mejor. (2007: 16)

Volvemos a encontrar las caracteristicas de cémo las razones son causa del acto
libre, pero al enfatizar su 4mbito se explica mejor su modo peculiar de causacién:

Las razones que circulan en la cultura y la sociedad adquieren fuerza motivante

de la accién solamente cuando encuentran un punto de acceso desde el espiritu

9 La dimensién performativa de la fuerza ilocucionaria de los actos de habla permanece invisible
para la tercera persona. “Since there is no way to determine whether someone can respond to
reasons except from the standpoint of other reason-users (just as there is no way to determine
whether someone can speak Frisian without appealing to the judgement of Frisian-speakers),
autonomous agency is something that emerges only in the mutual attribution and contestation
of that status” (Anderson, 2011: 102).
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objetivo (objectivem Geist) en la mente subjetiva, esto es en la conciencia de las
personas, quienes por su parte son preparadas para ello a través del proceso de
socializacién. (2007: 17)

Asi como en LD hablé del cuerpo como un condicionamiento-posibilitante
de la libertad, asi sucede con la socializacién de las razones. El nifio, por mds que
se quiera pensar como pre-programado genéticamente, no puede desarrollarse
como persona auténoma hasta asimilar efectivamente estos significados intersub-
jetivos del mundo de la vida. De nuevo encontramos que la libertad no es algo sin
condicionamientos, en este caso culturales, pero estos son diferentes de las leyes
naturales las cuales hacen inteligibles ciertos sucesos, pues incluso explicando las
acciones de alguien acudiendo a su medio social, no se puede considerar determi-
nado a un dnico curso posible de accién, ni al actuar como algo forzoso."

Entiendo la libertad de la voluntad, en lo general, como e/ modo como uno ata su
propia voluntad sobre la base de razones convincentes. La libertad de la voluntad ca-
racteriza un modo de ser —el modo en que los agentes existen dentro del espacio
de las razones y responden a las razones culturalmente transmitidas y socialmente
institucionalizadas. (2007: 19)

Para Habermas, la clave para hablar de libre albedrio no es ni la ausencia
de condicionamientos ni la mera decisién sobre alternativas —como podriamos
encontrar en un programa computacional—, sino el atar la voluntad al espacio
de las razones. Por ello empleamos el término libertad de modo gradual, pues no
existe la libertad absoluta. Es muy dificil encontrar sujetos dispuestos a examinar
con mucha prudencia las diversas razones para deliberar cudles son las mejores y

10 “[...] the notion of an agent as ‘active’ and not merely passive entails something like the capacity
on the part of the agent for critical reflection, or for what Korsgaard calls ‘reflective endorsement’
— the ability to step back from a potentially motivating desire and ask whether one endorses it
or wants to treat is as a reason for action [...] An agent can identify with or reflectively endorse
a desire only if she sees it as one that (as appropriate) she could justify to others” (Baynes, 2004:
202).
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proceder de acuerdo con ellas. De modo ordinario actuamos por costumbre, por
ello razonablemente se puede dar cuenta de nuestros actos acudiendo a lo que ‘de
hecho es asi’. Razones pragmdticas se oponen de ordinario a razones sobre la vida
buena, y sobre el deber ser. Nos exponemos a la critica de otros, asi como a la de
nosotros mismos, cuando actuamos a la ligera, o movidos por impulsos pasajeros,
y llegamos a actuar en contra de nuestro proyecto de vida, o dejamos de lado
nuestras obligaciones morales para con otros. La acusacién nuestra, o de otros,
es no haber considerado lo suficiente las mejores razones. El sujeto a quien se le
imputa la responsabilidad de algtin acto, y acepta ser el autor del mismo, puede
alegar mil excusas, pero nunca al grado de negar que es libre, sino s6lo no haberlo
sido de modo pleno."

UN FUERTE RECHAZO DEL NATURALISMO FUERTE:
LA NECESIDAD DEL DUALISMO EPISTEMOLOGICO

Analizaré ahora la segunda afirmacién: Habermas acepta la autoridad epistémica
de las ciencias naturales, metodoldgicamente sélo ellas atribuyen eficacia causal
a un tipo de estados y eventos, pero rechaza asumirlas como la tnica autoridad
epistémica y en especial postular su lenguaje de observador como el tnico o el
fundamental. El naturalismo fuerte, como lo llama Habermas, sostiene lo ante-
rior y su presupuesto materialista dice que estamos en un mundo causalmente
clausurado, el cual puede ser descrito completamente con el lenguaje del observa-
dor. El rechazo al naturalismo fuerte muestra el limite de tal supuesto metodols-
gico y la posibilidad de otro tipo de naturalismo.

La critica habermasiana empieza con cierta ironfa. En la Modernidad esta-
mos acostumbrados a considerar el costo del conocimiento pues, si bien libera,
quita la inocencia y produce cierta desilusién. No deberfamos asustarnos con
algunas voces de las neurociencias de que tal vez no somos el yo que pensidbamos,
pues ya algo similar habfamos escuchado con el inconsciente freudiano, en el

11 En TLG se analiza cémo se consideran dichos condicionamientos en el dmbito juridico, al grado

de que alguien, en ciertas circunstancias, puede ser exculpado de ciertos actos cometidos.
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movimiento del ‘yo’ al ‘ello’. Pero con la ilustracién neurocientifica parece perder-
se el elemento emancipador del conocimiento de los condicionamientos y restric-
ciones, para quedarnos sélo con el quiebre y la desilusién.'* Si el conocimiento
fuera emancipador, surgiria la paradoja de que el ‘yo investigador’ del problema
mente cerebro, quien ya descubrié que su conducta es algo determinado, no seria
idéntico con el ‘yo observado’, quedaria ilustrado respecto a la auto-comprensién
anterior de si mismo, pero en tal caso serfa falso lo que investigd de si mismo. La
descripcidn objetivante sobrepasa el limite de la propia comprensién del sujeto
como persona, pues en esta descripcién las personas ya no pueden reconocerse
como tales. “Las descripciones de las personas y de sus pensamientos o de sus
précticas, no pueden ser traducidas a términos conductistas o fisicalistas sin cam-
biar o perder su significado” (2007: 25)."

Experiencias sin contenido proposicional, como el dolor, pueden llevar a
entender lo mental como un conjunto de estados en el flujo de conciencia, pero
esa descripcién genera la ilusién de que se pueden encontrar desde fuera estados
percibidos por el sujeto desde dentro. Lo causal puede ser instrumentalizable, esto
supondria que manipulando ciertos estados fisicos deberfan producirse ciertos
estados mentales o contenidos semdnticos, lo cual es un dislate, pues ellos no son
cosas o sucesos. Las actitudes hacia los hechos y las personas no son experiencias
que se tienen, sino actos ejecutados. La principal objecién de Habermas al na-
turalismo fuerte es dejar de lado la distincidn entre el es y el debe. Las actitudes
proposicionales estdn regidas por normas y, en ese sentido, pueden estar equivo-
cadas, por eso deben justificarse. La descripcién objetivante no distingue entre la

12 En Sigmund Freud, el saber del ello era un saber para regresar al yo: “where id was, there ego
shall be” (2007: 24). En las neurociencias naturalizantes el quiebre de la ficcion del ‘yo’ destruye
cualquier referente al ‘yo’ que pudiera guiar a una revision de la auto-descripcion. “This fiction
gets replaced with the image of a consciousness that hangs like a marionette from an inscrutable
crisscross of strings” (2007: 24).

13 “How should we connect a monk’s meditation to the synchronously observed stimulation pat-
terns of the gamma oscillations in his cortex? [...] The difficulty consists in the fact that the
language games, terminologies, and explanatory models that we have to employ in such cases

cannot be reduced to one another” (2007: 25).
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operacién que tiene éxito o fracasa, s6lo se queda con el “asi son las cosas”, por
ello desde el reduccionismo no serfa posible el aprendizaje. Habermas refiere a un
argumento de Julian Nida-Riimelin que parece contundente: Si alguien estuviera
tratando de convencer a su oponente de que la totalidad de las interacciones del
comportamiento humano, el suyo incluido, estin determinadas de antemano, no
podria hacerlo sin caer en una contradiccién performativa. Los condicionamien-
tos tienen sentido en un lenguaje objetivador, pero resultan ininteligibles si el
sujeto los quiere aplicar a si mismo.

Hay posturas filoséficas a las cuales no les importa el argumento de la contra-
diccién performativa e insisten en defender la perspectiva del participante como
la tnica vilida, o por lo menos la principal. El compatibilismo trata de mostrar
la posibilidad de compaginar el juego del lenguaje de la responsabilidad con el
determinismo. Habermas critica esto, pues en realidad sélo funciona desde la
perspectiva del observador y hace trampa, pues acaba omitiendo la del participan-
te, aunque dice considerarla. El materialismo no eliminativo y no reduccionista
trata de explicar lo peculiar de los fenémenos mentales a partir de propiedades
emergentes en un sentido débil, incluso puede llegar a aceptar cierta eficiencia
causal de lo mental. Para Habermas, el problema principal es quedarse en una
concepcién mentalista. Si el significado de mente se agota en los estados mentales
producidos por el cerebro, la mente o el espiritu, que surge desde la comunica-
cién simbdlica de la cultura, no pasa de ser un burdo epifenémeno y una mera su-
cesién de episodios.'* Asi, aunque Habermas defiende el monismo ontolégico, por
lo cual en cierto modo deberia estar de acuerdo con el compatibilismo, su critica
de fondo consiste en asumir el juego del lenguaje del participante como un hecho
irrebasable, por ello considera que, si bien debemos mantener el punto de vista
del observador externo, también debemos aceptar el del participante, es decir,
aceptar un dualismo irrebasable sobre la validez de estos dos modos de conocer.

14 Para Habermas, el titulo del libro de Gerhard Roth es una especie de chiste involuntario: “From
the Perspective of the Brain, there is nothing whatsoever to be perceived, since the term ‘brain’

stands for nothing more than slices of observable events” (2007: 34).
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Desde el punto de vista antropocéntrico de una forma de vida propia de comuni-
dades —que dan solucién a determinados problemas— lingiiisticas y cooperativas,
integradas por individuos socializados, la existencia de las dos clases de vocabulario
y de perspectivas explicativas que «nosotros» imponemos al mundo sigue siendo,
para nosotros, algo «rrebasable» [nicht-hintergehbar]. (2006: 173)

Ambas perspectivas se originan a partir de la comunicacién lingiiistica. La
conciencia subjetiva no es lo que primordialmente nos distingue como humanos,
sino el entretejimiento de nuestro referirnos al mundo de modo intencional con
la intersubjetividad de nuestro relacionarnos como personas.'® Nuestra concien-
cia socializada lingiiisticamente presupone la relacién intencional con el mundo,
y estd condicionada por ésta, pero lo mismo sucede en sentido inverso."” No
podriamos tratar de precisar ciertos sucesos o las caracteristicas de algo sin el did-
logo con otros que provocéd nuestra duda o asombro. “Nosotros somos, en una
misma persona, seres que observan y participes de una comunicacién” (2006:
176), pero la prioridad es de la perspectiva del participante, porque las actitudes
intencionales de referirse al mundo de manera objetiva sélo se pueden aprender
en la comunicacion. El significado de que algo sea ‘ello” sélo puede aprenderse a
partir del didlogo entre un yo-tti donde ambos se refieren a algo del mundo, y sélo
después se puede llegar a pensar ‘yo’ o ‘t’ como algo puramente ‘ante los ojos’."®

15 Joel Anderson, traductor al inglés de TLG, pone esta valiosa nota sobre el término que en espafiol
se puede traducir como irrebasable: “The German term here is ‘nicht-hintergehbar,” which means
both that something is unavoidable and also that it is impossible even to take up a position from
which to examine it without already presupposing it. It is translated throughout in terms of the
impossibility of ‘getting around” something” (2007: 42, nota 2).

16 Habermas toma esta tesis de Michael Tomasello, a la cual volveré mis adelante.

17 Habermas sigue la postura de Michel Dummet, de que las dos funciones fundamentales del
lenguaje, exposicién de hechos y comunicacién, aparecen “imbricadas, con los mismos derechos
originales, la una en la otra” (2006: 176).

18 En apoyo a su postura, Habermas refiere al ensayo, que llama célebre, de Wilfred Sellars (1963):
“La filosoffa y la imagen cientifica del mundo”. Alli Sellars narra las etapas que en Occidente lle-

van desde una concepcién mitica de la naturaleza personificada, hasta la imagen cientifica donde
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UN PRAGMATISMO KANTIANO

Frente a la alternativa del naturalismo reduccionista y el dualismo metafisico,
Habermas plantea una tercera opcién, que “toma en serio el giro trascendental
kantiano, y reflexiona sobre las precondiciones pragmadticas de nuestro acceso al
mundo” (2007: 37). El pragmatismo kantiano, que acepta el dualismo epistemo-
l6gico, en primer lugar, debe hacer una deconstruccién del naturalismo fuerte
y, para ello, distinguir el conocimiento de la naturaleza, tal como se da en las
ciencias naturales, del universo que incluye a la humanidad como parte de ella.
Distincién que equivocadamente omite el naturalismo fuerte. En segundo lugar,
debe distanciarse de Kant y evitar caer en un idealismo trascendental cuya justi-
ficacion estd al margen de las ciencias naturales. Aunque considerdramos que el
juego complementario de perspectivas, con la prioridad del participante, fuera
algo constituyente del mundo en el sentido de Kant, también se puede pensar que
tiene un origen dentro del mundo. Analicemos este doble movimiento.

1. Una consecuencia muy importante de asumir el giro epistemoldgico es
evitar reintroducir el naturalismo fuerte en la forma de una apuesta. El reduccio-
nismo metodoldgico ha sido muy exitoso en explicar ciertos niveles de compleji-
dad bioquimica, por qué no pensar que, a pesar de no tener hoy una explicacidn,
algiin dia se podrd explicar desde la fisica y la quimica los niveles mds complejos
de la conciencia y la cultura. En ello, Habermas ve dos problemas: en los intentos
de reduccién de propiedades emergentes de niveles mds complejos no hay una
terminologfa unificada, a diferencia de lo que sucede con reducciones exitosas.
Habermas estd de acuerdo con Brigitte Falkenburg'? en afirmar que la conciencia
consiste en neuronas, sinapsis y neurotrasmisores es decir algo sin sentido, pues

la naturaleza es algo completamente objetivado, al grado de llegar a descalificar a la imagen ma-
nifiesta del mundo (mundo de la vida) que es la guardiana de lo personal. Habermas comenta
que aunque Sellars en cierto modo sélo quiere narrar el conflicto entre ambas, sin pronunciarse
respecto al valor de una sobre otra, termina haciéndolo al sefialar la irreductibilidad del debe al
es, la imposibilidad de reducir lo normativo tanto en el conocimiento, como sobre todo en la
moral, a la naturalizacién de la imagen cientifica.

19 Profesora de la Facultad de Ciencias Humanas y Teologia de la Technische Universitit Dortmund

(en TLG aparece su apellido como Falkenberg).
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no sélo carecemos de tal lenguaje unificador, sino tampoco tenemos idea de cémo
habria de ser. En segundo lugar, no hay una jerarquia bien ordenada de teorias
cientificas donde la teorfa de abajo conecte con la de arriba, sino més bien saltos
tremendos entre unas ciencias y otras. Quienes proponen una clausura causal,
también de acuerdo con Falkenburg, deberian clarificar primero qué significa
causal en las distintas ciencias. Al parecer, en el concepto de modelo causal, la
naturaleza no acaba de cuadrar del todo.*

El giro epistemoldgico también advierte que no debemos reducir mente a los
eventos mentales, pues también estd lo cultural y simbdlico. La mente subjetiva no
se puede separar de la mente objetiva (del espiritu objetivo). La mente depende
de propiedades emergentes de la evolucién que dieron lugar a la humanidad.”!

Analicemos ahora el titulo del altimo pardgrafo de TLG, que es muy elo-
cuente: “El proyecto de una detrascendentalizacién radical: La mente como parte
de la historia natural”. Es el momento de justificar la tesis de que el universo
es algo unificado y nosotros estamos incluidos en la Naturaleza. El naturalismo
débil es el intento habermasiano de defender una ontologia monista, y hay dos
doctrinas, con cierta independencia una de otra, que lo apuntalan: El realismo

20 Habermas retoma el trabajo que realizé en Conocimiento e interés de deconstruccién del con-
cepto objetivista de la naturaleza mediante el andlisis del nexo entre los modelos teéricos y las
précticas de investigacién. La constitucién de los dominios de la investigacién, y de los objetos
cientificos, viene del mundo de la vida. En las ciencias naturales, la causalidad se entiende tinica-
mente como aquello en lo que podemos intervenir, lo que puede ser objetivado bajo el aspecto
del control técnico. El que después lo natural aparezca como determinado no deberia sorprender.
Pero las precondiciones intersubjetivas no pueden ser objetivadas de este modo. Por ello debe-
mos concluir que Nazuraleza no debe equipararse con lo que las ciencias naturales conciben.

21 Albrecht Wellmer (2009) justifica que traduce Geist al inglés como Spirit y no como Mind, pues
con ello tiene la ventaja de poder distinguir con Hegel entre el espiritu subjetivo y el objetivo, asi
como conectar dos diferentes problemdticas: la de la antinomia entre determinismo y libertad,
ademds de la relacion entre las ciencias naturales y las que estudian la cultura (Geisteswissenschaf-
ten). Geist alude a algo especifico del mundo humano, donde encontramos el lenguaje, el arte,
la historia, etcétera, incluso, dice Wellmer, encontramos a las ciencias naturales como parte del
mundo humano (2009: 213).
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sin representacién y el emergentismo. El primero es una postura epistemolégica
con consecuencias para la ontologia. El segundo es una postura ontoldgica, y TLG
la presenta sélo como una especulacion, para no quedarse atrapado entre Escila y
Caribdis, del reduccionismo y el dualismo.

Desde el dualismo epistémico se retoma la ontologia, evitando recaer en un
realismo pre-critico. Se intenta solucionar lo que es llamado un enigma (puzzle):
;por qué nuestra mente tiene la estructura que tiene, situando su estructura en
la naturaleza? Para Habermas, el conocimiento no tiene como fin principal el
sentido objetivador de la fisica, sino el sentido pragmdtico de habérnosla con
el mundo, es decir, enfrentar ciertos desafios y estabilizar una forma de vida. El
buscado sistema de reglas epistémicamente relevantes estd en la perspectiva inter-
subjetiva del participante, pero mds alld de Kant, se dice que estas reglas, aunque
en cierto sentido innatas, tienen su origen en el tiempo. Responder a ciertos
desafios y estabilizar una forma de vida sucede en la historia natural evolutiva,
nuestro aprendizaje es una continuacién de lo que sucede en la evolucién. He
aqui la destrascendentalizacién radical, que pretende reconciliar a Kant, no con
Newton, sino con Darwin.?

En la explicacion de la filogénesis humana, Habermas sigue de cerca a Mi-
chael Tomasello, para quien la cognicién humana es literalmente una forma es-
pecifica de los primates: un producto evolutivo en el que usan sus habilidades
y conocimientos para desarrollar estrategias inteligentes haciendo frente a pro-
blemas del entorno y de su organizacién social. En el desarrollo evolutivo de

22 El naturalismo débil ya habia aparecido en Pensamiento postmetafisico, cuyo segundo capitulo
(“Metafisica después de Kant”), Habermas lo dedica a su discusién con Dieter Henrich, quien
lo acusé de ambigiiedad en su posicién respecto al naturalismo y al trascendentalis-
mo (Henrich, 1999, original alemdn de 1987). Por un lado, la postura habermasiana
supone una concepcidn pragmdtica socio-cientifica del lenguaje y la comunicacién
(naturalismo), pero por el lado trascendental recurre al concepto de mundo de la vida
(Dews, 1996: 160). Como respuesta, Habermas sefiala que su postura parte (énfasis de
Habermas) de un planteamiento trascendental, pero que no quiere caer en la dicoto-
mia de lo inteligible y lo fenoménico, sino “encontrar una respuesta a la pregunta de
cémo conciliar a Kant con Darwin” (Habermas, 1990: 30).
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los humanos hubo ademds adaptaciones que constituyeron nuestra especificidad
cognitiva. La cual

[...] consiste en la capacidad de los individuos para identificarse con otros miem-
bros de su especie, lo cual les permite comprender que estos son agentes intencio-
nales como ellos mismos y tienen sus propios deseos y creencias. Este nuevo modo
de comprender a otras personas cambié radicalmente la naturaleza de toda clase de
interacciones sociales, incluido el aprendizaje social, dando lugar a una forma sin-
gular de evolucién cultural a través del tiempo histérico. (Tomasello, 2007: 248)

Asi se llegd a un aprendizaje acumulativo moldeado de modo diferente en las
diversas culturas. En este desarrollo cognitivo fue fundamental para los sapiens la
adquisicién de un nuevo tipo de lenguaje, mucho mds complejo que uno en se-
fialamientos gestuales, para indicar la presencia de algtin objeto, como el de otros
primates. El lenguaje humano es simbdlico, a lo que Tomasello le atribuye dos
caracteristicas esenciales: ser intersubjetivo y estar ligado con una perspectiva. En
el nifo se reproduce este proceso filogenético al adquirir el lenguaje:

[...] las representaciones simbdlicas que los nifios aprenden en sus interacciones
sociales con otras personas son especiales porque: a) son intersubjetivas, en el sen-
tido de que un simbolo es “compartido” socialmente con otras personas, y b) estén
ligadas a una perspectiva, en el sentido de que cada simbolo enfatiza un modo
particular de ver algiin fenémeno (y la categorizacién es un caso especial de este
proceso). El principal punto tedrico es que los simbolos lingiiisticos encarnan la
mirfada de los modos de interpretar el mundo intersubjetivamente que se han ido
acumulando en una cultura a través del tiempo histérico, y el proceso de adquirir
el uso convencional de esos artefactos simbélicos y, por lo tanto, de internalizar esas
interpretaciones transforma fundamentalmente la naturaleza de las representacio-
nes cognitivas de los nifios. (Tomasello, 2007: 123)

Sin embargo, en vy sefiala que hay una paradoja en querer explicar empiri-
camente el surgimiento de las condiciones intersubjetivas que posibilitan la ex-
periencia en general, pues la explicacién del origen temporal de las condiciones
trascendentales se ve alcanzada ella misma por lo que quiere explicar. El mundo
de la vida sociocultural pasa de ser constituyente del mundo a ser parte de la
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evolucién natural, de estar detrds para situarse a/ frente como un objeto mds de
investigacién cientifica. Esta aporfa parece indicar que no es ficil para un plan-
teamiento trascendental deslindarse “de los supuestos transcendentales-idealistas
de fondo” (Habermas, 2002a: 32). Sin embargo, Habermas cree que el problema
no estd en el trascendentalismo, sino en el modelo representacional del conoci-
miento, al que Kant permanecié ligado, y para poder mantener su pragmatismo
trascendental postula un realismo sin representacién. El giro lingiiistico nos des-
perté del suefio dogmadtico que podemos representar el mundo como es sin la
mediacién del lenguaje. El giro pragmitico del giro lingiiistico nos descubrié que
la mediacién de un lenguaje es de una forma de vida.”® En vy llamé a su postura
realismo, pues sostiene que el mundo consiste en lo que podemos referir a través
de proposiciones verdaderas, y si bien hay una prioridad epistémica del lenguaje
del participante, también existe una prioridad ontolégica de la realidad como algo
independiente de nuestro lenguaje, en tanto impone desafios y restricciones a
nuestras practicas, aunque lo que vale la pena aprehender del mundo no depende
de él, sino de nuestras practicas sociales.

UNA ONTOLOGIA TITUBEANTE: EL EMERGENTISMO
COMO ESPECULACION

El realismo sin representacion alienta a buscar la unidad entre naturaleza y cultu-
ra, pero al mismo tiempo advierte sobre lo provisional y restringido de una onto-
logia. El asunto es buscar una alternativa al monismo reduccionista sin quedar al
margen de los avances cientificos. A Habermas le parece muy atractiva la postura
de un emergentismo fuerte, del que ve muchas cosas a su favor. Por ejemplo,
pensar como es posible que dentro de un mismo sistema termodindmico se haya

23 “The objectivity that Kant secured for empirical knowledge by grounding it in universal and
necessary conditions for its possibility is lost as these conditions are now seen as inner-worldly
contexts of social practices and procedures in the plural, each with a history all its own” (Hendley,

2006: 525). El lector perdonard que no me extienda aqui mds en el realismo sin representacién.
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pasado de formas elementales a otras cada vez mds complejas de auto-organi-
zacién, como en el paso de lo fisico a lo quimico y de lo bioldgico a lo cultural,
lo cual invita “a considerar una ontologfa en capas de las ‘robustas’ propiedades
emergentes en cada nivel ‘superior’ de desarrollo” (2007: 40). El habla gramatical
y las operaciones intencionales complejas parecen suponer una colaboracién de
lo neuronal y lo cultural, de un modo claramente no reduccionista. Sin embargo,
como para Habermas esto es sélo una metdfora, razén que explicaré y criticaré
mis adelante, interrumpe el camino del emergentismo fuerte y con ello parece no
haber mds opcién que el naturalismo débil.

Para aclarar por contraste la posicién de Habermas, quiero exponer somera-
mente las ideas de Philip Clayton, autor que ¢l cita. Para Clayton, el emergentis-
mo es un intento de rechazo del reduccionismo naturalista y es la posicién que
mejor cuadra con la teorfa de la evolucién. Fl define la idea de emergencia como:

[...] el punto de vista para el que fenémenos nuevos e impredecibles son natural-
mente producidos mediante interacciones en la naturaleza; y esas nuevas estructu-
ras, organismos e ideas no son reducibles a los subsistemas de los que dependen; y
que estas nuevas realidades que se han desarrollado pueden, segtin el caso, ejercer
una influencia causal sobre las partes de las que han surgido. (Clayton, 2006: vi)

Tenemos asi cuatro elementos fundamentales para hablar de emergencia: 1)
el monismo ontoldgico, para el cual no hay otro material en el universo espacio-
temporal que el de las particulas bésicas y sus agregados tal como las reconoce la
fisica; 2) la aceptacién de propiedades emergentes, que se deslindaria del fisica-
lismo al sefialar que la fisica sola no basta para explicar la organizacién y formas
en la que estas particulas se encuentran, y que hay niveles de complejidad; 3) la
irreducibilidad la cual afirma que las propiedades emergentes son irreducibles a
los niveles inferiores de fenémenos, e impredecibles desde éstos; 4) la causalidad
hacia abajo, segin la cual las entidades de niveles superiores pueden afectar cau-
salmente a los constituyentes inferiores.

De cémo se entienda la impredecibilidad de los nuevos fenémenos se sigue
una muy importante distincién entre emergentismo débil y fuerte. Para el tltimo,
se producen nuevos y distintos niveles de entidades y fenémenos. El emergentis-
mo débil acepta cierta impredecibilidad de los nuevos fenémenos, lo cual puede
hacer que no veamos su conexién con el nivel fundamental, pero segtin él, esto se
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debe a nuestra ignorancia, pues el nivel fundamental sigue siendo el de la fisica,
por eso se le llama al emergentismo débil epistemoldgico y al fuerte ontolégico.
Este tltimo es el que Clayton defiende.

Habermas con su naturalismo débil parte desde la vida, no desde la fisica, y
busca fundamentar desde la teoria de la evolucién su naturalismo. Quiere llegar
del concepto reduccionista de naturaleza a uno mds amplio, donde quepan los
seres humanos y lo distintivo de ellos. Trata de entender cémo puede haber una
continuidad entre naturaleza y cultura, asi como justificar ontolégicamente, des-
de una tnica naturaleza, el dualismo epistémico. Para ello, asume un postulado
meta-tedrico: “‘nuestros’ procesos de aprendizaje, son en cierto sentido una conti-
nuacién de un previo ‘proceso de aprendizaje evolutivo’, que dio lugar a ‘nuestras’
formas de vida” (2007: 41). Las estructuras de la intersubjetividad y del mundo
de la vida, que nos proveen de nuestro conocimiento del mundo, provienen de
otros aprendizajes evolutivos exitosos, aunque menos complejos. Son exitosos
porque fueron sometidos a la prueba y error de la adaptacién, y sobrevivieron.*
La habilidad de asumir la perspectiva del participante y el dominio del lenguaje
proposicionalmente diferenciado, fundamental en el punto de vista del observa-
dor, marcaron un profundo salto evolutivo. Desde el dominio del lenguaje, los
humanos evolucionamos hacia formas complejas de organizacién social y del co-
nocimiento como la ciencia, las cuales permiten la reflexién desde dentro (espiritu)
de las condiciones de posibilidad del aprendizaje cultural (trascendental-detras-
cendentalizado). Pero esta explicacion es calificada como una mera conjetura:®

[...] seremos capaces de concebir la génesis de estas condiciones de posibilidad so-

lamente cuando hayamos entendido la evolucién natural misma como un ‘proceso

24 Steven Hendley (2006: 525) con mucha agudeza apunta que el aprendizaje evolutivo es el nexo
entre justificacién y verdad, asi como el garante de la objetividad de nuestras précticas cognosci-
tivas con el Mundo (realismo para nuestra especie).

25 “Habermas knows that he is making tentative speculations at the end of the essay regarding how
such an enterprise might proceed and also knows how much work would need to be done to

make this project go through” (Anderson, 2007: 9).
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de aprendizaje’ en un sentido no metaférico y ain de un modo postmetafisico. (2007:
41, énfasis mio)

Si logrdramos tal explicacién no metaférica, tendriamos éxito en la naturali-
zacién de la mente, “habriamos ganado también una apropiada interpretacién de
la ‘razén’ que estd ya operando en la naturaleza subhumana” (2007: 41), asi como
un mejor entendimiento de la historia natural.

Sin embargo, podemos preguntar quién tendria que realizar tal explicacién
no metaforica y postmetafisica, al parecer tendria que ser la ciencia y no la filosofia.
Pero hay una gran ambigiiedad en ello. Se habla de una unidad del universo en la
historia natural que dio origen a formas exitosas de la vida, entre ellas la de la ra-
cionalidad del mundo de la vida. Si se explicara este proceso de emergencia, la
mente capturaria su propia genealogia de modo auto-referencial, se aprehenderia
a si misma como un producto de la naturaleza, algo que suena en la tradicion del
idealismo alemdn como propio de la filosofia y de los grandes relatos metafi-
sicos. Pero Habermas prefiere quedarse a medio camino entre el naturalismo
fuerte, el cual renuncia a la reflexién, y una metafisica reflexiva de la naturaleza
tipo Schelling. Un camino en cierto modo emprendido por Marx,* al que ahora
Habermas reemplaza con Peirce, por ello espera sea la ciencia y no la filosofia quien
nos conduzca por este camino.”’

26 Comenta Habermas de Schelling visto desde Marx: “La ‘naturaleza en s’ no coincide con la
‘naturaleza objetivada’. Marx tenfa en mientes una concepcion del nacimiento de la forma so-
ciocultural de vida del homo sapiens entendida como resultado de una historia natural, y en esa
concepcién —allende la natura naturata objetivada en términos de fisica— se trata de incluir
y, por asi decirlo, de co-pensar un momento de natura naturans” (Habermas, 1990: 31). Para
Peter Dews (1996) es interesante que Habermas empleé los términos natura naturans y natura
naturata, que vienen de los neoplatdnicos, pasan por Spinoza, y finalmente llegan a Schelling,
de quién Habermas hizo su tesis doctoral. “My studies of Schelling’s philosophy of nature, and
the reception of Marx, had made me more open towards a ‘soft’, non-scientistic naturalism”
(Habermas, 2002b: 227).

21 Aunque con mucha honestidad afirma que: “Whether grand narratives can be replaced by em-

pirical theories in this way is an open question, of course” (2007: 41).
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Pero ;puede hacer esto la ciencia? Desde luego la fisica no podria hacer tal
unificacion, tendriamos mds bien que ir de arriba abajo, dice Habermas, en lo que
llama una perspectiva critica reconstructiva de la historia de la ciencia, ocupada
en cémo se pasa de una disciplina a otra, y también de la génesis cultural de cier-
tos conceptos cientificos. Su ejemplo alude a la teorfa de la evolucién que opera
con conceptos clave no fisicalistas como los de ‘auto-preservacién’, ‘capacidad’
y ‘adaptacién’, los cuales se nutren tanto de nuestra experiencia del cuerpo pro-
pio, pero también del conocimiento adquirido culturalmente de criar animales
y plantas. Este ejemplo manifiesta que en la transicién de una ciencia bdsica a la
superior, se genera un conocimiento sintético nuevo, que no se puede reducir
mediante el andlisis a los elementos inferiores y que procede también del mundo
de la vida. Entonces Habermas responde que si serd la ciencia, pero no como es
interpretada desde la perspectiva del reduccionismo fisicalista, sino en un pro-
cedimiento que involucra también la reflexién sobre el contexto histérico y la
manera de adquirir el conocimiento, es decir, una ciencia semi-reflexiva, que no
existe ain y tal vez nunca exista.”®

CON EL CORAZON DIVIDIDO: LA CRITICA AL NATURALISMO DEBIL

La filosofia primera ha sido caracterizada como una indagacién sobre lo funda-
mental, lo cual incluye la reflexién del propio saber y su co-pertenencia con lo
real. Es un saber arquitecténico de los cimientos y planos generales del conoci-
miento de la realidad. Mds que llamarle inteligencia a lo que la hace posible, es
mejor nombrarla razén, e incluso espiritu, pues se trata de ampliar el horizonte a
la par que se vuelve reflexivamente a los cimientos. Esta tarea no se puede realizar
sin considerar al lenguaje y sin la dimensién sociohistérica en la que el saber estd
inmerso, pero ésta es necesariamente reflexiva. La filosoffa no la puede hacer al
margen de las ciencias ni de los diversos saberes de sentido comin de las distintas
culturas, no es algo cuya posibilidad se dé en un marco cultural con exclusién de

28 La postura de Habermas podria ser llamada emergentista fuerte, por la simpatfa con que ve la
especulacién de ésta, pero la ambigiiedad surge al decir que mientras la ciencia no lo establezca,

no lo podemos afirmar, con ello parece sostener un mero emergentismo epistemolégico (débil).

81

Sieas Fivsotios VOl XX, nim. 39, enero-junio, 2018, 60-87, ISSN: 1665-1324



FRANCISCO VICENTE GALAN VELEZ

otros, ni algo que las ciencias puedan realizar por si mismas, pues el conocimiento
cientifico restringe su btsqueda al adoptar un determinado modo de entender
su objeto de estudio donde los sujetos cognoscentes, en cuanto tales, quedan
excluidos.

Habermas muestra con contundencia que dicha reflexién se deja de lado en
el naturalismo fuerte. Muestra lo absurdo de establecer los criterios normativos
del conocimiento y la accién desde la perspectiva restringida de la tercera perso-
na. Con acierto, sefiala a la intersubjetividad como un supuesto irrebasable de la
préctica cognoscitiva, sin que implique un determinado contenido de lo conoci-
do (realismo sin representacién). Sin embargo, no parece proceder con el mismo
rigor cuando especula sobre el monismo ontolégico y la posible emergencia la
cual llevaria desde lo no vivo hasta la autoconciencia, en especial cuando senala
que la validez de estos principios normativos irrebasables puede establecerse a
partir de un hecho empirico constatable por la biologia.

He calificado a Habermas como un pensador honesto y abierto a diversas
voces. Es audaz al presentar su simpatia por la posibilidad de un emergentismo
fuerte, sin embargo, no calcula con suficiencia las implicaciones de dicha espe-
culacién. Habermas reconoce la necesidad de otra idea de la naturaleza, para no
identificarla con lo estudiado por la fisica. Le parece razonable la tesis de autores
como Clayton (2000), de ver la influencia causal, no sélo de abajo a arriba, sino
también a la inversa. De la observacién de una creciente complejidad en las for-
mas de auto-organizacidn, justifica que ciertas personas postulen el emergentismo
fuerte aceptando diferentes niveles de propiedades emergentes. Pero en lugar de
profundizar las implicaciones de esta postura, corta abruptamente lo que parecia
una ruta transitable, cuando afirma que hablar de colaboracién entre varios niveles
de complejidad es por el momento sélo una metdfora, a pesar de que, como ¢él
mismo sugiere en LD (2006: 182), y lo refrenda en TLG (2007: 40), las opera-
ciones intencionales complejas y el habla gramatical parecen necesitarlo.”” Pero
colaboracion le parece a Habermas metaférico por tres dificultades: 1) carecemos
de un concepto adecuado de interaccion entre diversos niveles; 2) falta un con-
cepto de causalidad que permita entenderla en diferentes niveles; 3) al aceptar esta

29 Roger Bartra (2014) muestra de manera convincente que es asi.
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causalidad hacia abajo no queda claro cémo interacttian las propiedades robustas
emergentes con las elementales sin violar ciertas leyes fisicas como el principio de
conservacién de la energia (¢fr. 2007: 40).

Esta tercera dificultad parece mds una intromisién de la imaginacién que una
dificultad real,” al considerar que debe existir una energia nueva para la interac-
cién.’' Un emergentismo fuerte no necesita postular formas de materia o energfa
nuevas al ascender en los niveles de complejidad, sino 6rdenes inteligibles o es-
tructuras, que no pueden ser explicados desde un orden de propiedades estudiado
por una ciencia mds bdsica; tampoco necesita aceptar violaciones a las leyes fisicas,
sino postular diversas ciencias porque hay diversos 6rdenes de complejidad que
piden diversas maneras de entender la realidad y lo pertinente no es reducir los
términos basicos de la ciencia superior a los de la inferior, sino propiciar un tra-
bajo interdisciplinario.” Habermas no pretende proceder al margen de las cien-
cias, postura que comparto, como tampoco recaer en un concepto de naturaleza
propio del idealismo alemdn, pero al dejar abruptamente el posible camino del
emergentismo fuerte, se refugia en la teoria de la evolucién como algo que puede

30 John Searle (2007) reprocha a Habermas no darse cuenta que, entre los dos juegos de lenguaje
presentados como irreconciliables, podria tratarse solamente de dos modos de describir la realidad.

31 En apoyo a esta tercera dificultad TLG remite a Putnam, 1999. Pero en la p4gina que cita Ha-
bermas y en las siguientes, Putnam sefiala que esta objecién se le ha puesto a un interaccionismo
dualista como el de Descartes (1999:178-179). Para Putnam no existe tal problema, pues se trata
de dos modos de hablar, y rechaza que el lenguaje de la fisica sea el tnico correcto. El problema
de la interaccién entre la mente y el cerebro no le parece que no estd claramente formulado, al
intentar mezclar dos modos diferentes de hablar, coincidiendo con Searle.

32 Lanota 52 de LG recoge un texto de Clayton (2000) que expresa claramente lo que trato de argumentar:
“The hierarchy of the sciences itself offers evidence of principles that are increasingly divergent
from bottom-up physicalist explanation. Functionalist explanations play arolein the biological sci-
ences (from cell structures through neural systems to eco-studies) that is different from the structure
of explanation in fundamental physics, just as intentional explanations play a role in explaining
human behavior that is without analogy at lower levels. An emergentist view of the personis thus
not an argument against science but rather consistent with the pattern that we find emerging in

the natural hierarchy of sciences” (Clayton, 2000: 639). Pero Habermas no continda este camino.
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dar cuenta de la unidad de la naturaleza, y deja exclusivamente a las ciencias la
tarea de desmadejar los hilos del enigma.

A quién compete desarrollar la visién unificada e integrar el dualismo de
perspectivas epistemoldgicas irrebasables? Con Michael Quante (2007) podemos
preguntar si el desarrollo de la visién unificada de la naturaleza debe asumir la
exclusividad de la perspectiva del observador, o bien insistir en el entrelazamiento
de perspectivas del participante y del observador.?> Habermas estd inflando el
papel de las ciencias y con un postulado ontolédgico pretende dejar fuera a la me-
tafisica. A la filosofia s6lo le deja un papel que llama critico, de sehalar la génesis
del conocimiento cientifico, pero renuncia al papel arquitecténico de la filosofia
primera. Esta es, en sintesis, mi primera critica, pero tengo una dificultad mayor.

No me parece convincente que con la evolucién de las formas de lo vivo
podamos explicar como es que la seleccién natural, a través de procesos de apren-
dizaje evolutivo, haya llegado hasta la forma compleja de los seres autoconscientes
y racionales que compartimos un mundo intersubjetivo y hacemos de la misma
naturaleza nuestro objeto de estudio, pues nos quedamos a medio camino. Por
un lado, no vamos lo suficientemente lejos al origen y, por el otro, no llegamos de
manera adecuada hasta la racionalidad. En efecto, no sabemos cémo empez6 la
vida ni por qué procede de la manera como lo hace. También hay un salto en la
explicacién de la aparicién de la conciencia y un abismo completamente infran-
queable en la pretension de naturalizar, aunque sea de modo débil, los criterios
normativos de la racionalidad. Sin duda, mucho de lo que entendemos de nuestro
comportamiento puede ser explicado en comparacién con otras formas de vida,
pues somos parte del mismo desarrollo de lo vivo. Pero la vida explicada por la
teorfa evolutiva supone una materia, ya ordenada, estudiada por la fisica y la qui-
mica. La vida tampoco se identifica con la conciencia y es un salto en el vacio
querer entender a esta tltima como una mera combinacién azarosa de genes que

33 Quante (2007) senala que se debe distinguir entre la perspectiva del participante de sentido
comun y la del participante cientifico. Pregunta si la visién unificada, mezcla de las dos perspec-
tivas, es ciencia y encuentra una contradiccion con tal afirmacidn; sélo la filosoffa podria hacer
esa labor de mediacién que supone la visidén unificada. Rechaza que tal unificacién implique

conservar la perspectiva del participante de sentido comun.
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sobrevivié. Mds dificil adn es explicar la autoconciencia, la reflexién, la razén y
sus centrales preguntas sobre si algo es verdad o no, si algo es justo o no, a partir
del criterio de supervivencia exitosa. Coincido con Habermas y Tomasello en ver
los procesos de hominizacién a partir de la adquisicién del lenguaje como algo
central de la vida humana, pero discrepo en la explicacién del origen como justifi-
cacién de lo normativo. La misma critica que Habermas hace al naturalismo fuer-
te se aplica a su naturalismo débil: Confundir el ‘deber ser’ con lo que ‘es’ (fue).

Mencioné que vivimos en una cultura altamente diferenciada, y la reflexién
sobre el naturalismo débil de Habermas lleva al problema de cémo puede existir
una mediacién entre el lenguaje del sentido comun y el cientifico sin que haya
una reduccién o cancelacién de alguno. Hemos visto un problema con el len-
guaje de las diversas ciencias cuando se insiste en la visién unificada, y un reto
interdisciplinario que cada vez es mds urgente, frente al cual el naturalismo fuerte
parece una miopia escandalosa. El naturalismo débil, aunque loable en su critica
al fuerte y a pesar de senalar algunos caminos prometedores, parece ain una ruta
demasiado estrecha para el misterio en el que habitamos.
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