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ten partes de la Naturaleza inexploradas, tarde o temprano el predominio

del ser humano, en este sentido, serd completo. Moldeamos el ambiente a
través de decisiones individuales y colectivas que se toman de acuerdo con ciertos
criterios de valor. Algunos de éstos son estrictamente econdmicos, otros ecol 4gicos,
otros més tratan de equilibrar ambos enfoques. Distintas perspectivas originan di-
versas respuestas y dan lugar a diferentes acciones. La manera en que selecciona-
mos los criterios de decisiones depende, en parte, de las teorias que sostenemos y
usamos para esta eleccion. A lahoraen que tomamos decisiones gue integran nues-
tro interés por el cuidado de la naturaleza, nuestros conceptos y puntos de vista
filtran nuestra experiencia (datos, informacion), y por lo tanto, tienen un efecto sig-
nificativo en lamanera de percibir el mundo.

Las organizaciones publicas y privadas estén luchando desde hace poco tiempo
por avenirse con situaciones que no se consideran en los libros de texto sobre admi-
nistracion. Los répidos cambios globales en curso estan més alladel control deindi-
viduos o gobiernos. El cambio climético potencial |levaconsigo amenazas de deterioro
bidtico y de empobrecimiento de la sociedad humana. El problema se agudiza mas
porgue los procesos bidticos, guimicosy fisicos que hacen del mundo un lugar ade-
cuado paralavidano se conocen bien y el publico suele ignorarlos.

Ya que los procesos complejos no pueden analizarse del todo o ubicarse dentro
de las pautas familiares de comportamiento, el proceso de toma de decisiones deja
de ser una operacion automética y segura. Ya no se cuenta con la comodidad que
brindalaley universal ni con la seguridad de las reglas o estructuras fijas.
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V ivimos en un mundo al que hemostransformado totalmente. Si todaviaexis-
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En lamedida en que en nuestros dias se puede hablar de unaimagen de lanatura-
leza, propia de la filosofia 'y de las ciencias naturales, la imagen no es un ultimo
andlisisde lanaturalezaen si. El primer paso paraenfrentar €l enorme reto de nues-
tro tiempo es concebir la naturaleza tal y como es, y no como nos imaginamos que
es. Hay que reconocer que la ecologia puede ofrecer informacién que los politicos
tal vez utilicen en su intento de formular estrategias eficaces para combatir 10s efec-
tos del cambio global.

Sin embargo, esto no presupone que e conocimiento de la naturaleza, por muy
“cientifico” que sea, pueda aplicarse siempre. De aqui resulta precisamente que es
imposible fundamentar exclusivamente en el conocimiento cientifico las creencias
gue determinan laactitud ante laviday ante el mundo natural. L os valores—cuando
la gente los comparte— podrian significar un acuerdo paradirimir las diferencias, y
[levar nuestras necesidades y preferencias hacia una armonia con la conservacion de
las riquezas biol 6gicas que estan en peligro de perderse.

Tomando decisiones

L as el ecciones que hacemos son racional es cuando tenemos bases de cierto tipo para
ellas. Generalmente aplicamos de manera automatica las normas tradicionales de la
culturarespectivajunto con unadisposicion del [lamado “instinto socia” .* Podemos
también basar |as decisiones en un deseo y/o en la creencia de que haremos lo me-
jor.2 Estos enfoques dan paso a equivocaciones y las cosas pueden resultar mal.
Ademés implican algunas reglas generales de la teoria moral o las de distintas teo-
rias morales en competencia.

Diferentes teorias, cuyas normas dificilmente pueden ser compatibles, ofrecen
respuestas diversas, inclindndose algunas hacia los “otros’, o recalcando otras la
autonomiadel ser humano. Hay muchasreglas, aungque hay poco consenso acercade

1 Una predisposicion éticainnata. Véase: Franz de Vaal (1996). Good Natured: The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals, Cambridge, Harvard University Press.

2 Véase Frederick Schick (1997). Making Choices, a Recasting of Decision Theory, Cambridge
University Press. El autor presenta el gjemplo siguiente de la relacién deseo-creencia: el deseo del
presidente Truman eraterminar laguerralo méas pronto posible. Creyé que el lanzamiento delabomba
atémica acercaria ese momento (13-16).
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ellas. Asi que cuando surge el conflicto entre diversas normas, tenemos que empren-
der un andlisis racional. Entre las ambiguedades éticas por un lado y las bases cien-
tificas poco claras y la falta de datos fundamentales por €l otro, las soluciones alos
problemas ambientales se vuelven dificiles y las disputas acerca de los lazos entre
éticay toma de decisiones fracasan con desal entadora consistencia.

¢Quéle ha sucedido al sentido comin?

La teoria ecoldgica tendio en e pasado a representar 10s ecosistemas como algo
parecido alos sistemas newtonianos altamente estructurados, ordenadosy regulados
con soluciones de equilibrio Unicasy en los cualeslas fuerzas contrarias répidamen-
te niegan la perturbacion de la balanza.® El concepto de equilibrio de la naturaleza,
valorando la biodiversidad 6ptima como unaclave paraa canzar lahomeostasis, era
un concepto central.

Si queremos hacerle justiciaalaciencia debemos enfatizar que el ecdlogo tradi-
cional nunca considerd que el “equilibrio” o el “balance” estuviese perfectamente
ejempli-ficado en lanaturaleza. Delamismaformaen que losfisicos especularon en
torno al vacio perfecto, alas superficies sin friccion o sobre los gases ideales, l10s
ecotlogos utilizaron libremente “tipos ideales’, con la esperanza de lograr compren-
der y obtener conocimientos. Empero, este “modelo” no pretendia ser normativo ni
descriptivo. Era unaidealizacion explicativa.

Sin embargo, de este particular estado de la ciencia surgieron varios discursos
éticos que lograron una considerable popul aridad tanto en el &mbito filoséfico como
en las practicas administrativas de conservacion. Varias teorias éticas asumian la
identidad de |os ecosistemas o de una comunidad bi6tica con € fin de adscribirles
intereses moral es significativos.*

Todo esto suele estar muy trillado. Sin embargo, no resulto de utilidad parallegar
a una concepcion de los intereses o propdésitos del ecosistema que fuese adecuada

3 Marcelino Cerejido (1996). “Del caos de los demonios al caos de los bidlogos’, Universidad de
México, México, unam, 540: 3-8

4Véase Lawrence E. Johnson (1991). A Morally Deep World, An Essay on Moral Sgnificance and
Environmental Ethics, Cambridge University Press.
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paralosfines préacticos. Se promovio sobre todo lanocién roméanticade la preserva-
cion delanaturalezaper sea simplementeaislar los enclaves de preservacion (algu-
NOS preservacionistas se muestran renuentes a aceptar cual quier tipo de explotacion
del mundo natural).®

Esta percepcion equivocada de los modi operandi de la naturaleza es alin mas
arriesgada cuando no s6lo se concibe como una guia practica para la conservacion,
sino que selaconvierte en un receptacul o delos principios morales universales. Si la
biodiversidad es un principio de esa natural eza, entonces ¢tenemos la responsabili-
dad de realizar su potencia? ¢Tenemos que dejarlo a su suerte para que transite de
manera “ espontanea’ o natural de un estado potencial a uno actual? ¢O acaso nece-
sita la causa eficiente o el agente material? Muy a menudo la manipulacion por €l
hombre es la que permite que las posibilidades se expresen, como es el caso de la
clonacién y crianza de ganado.

Lo mismo se puede decir de los conceptos de estabilidad y predictibilidad, cuya
aceptacion como valores universales condujo, en el ambito natural, alasupresion de
“disturbios’ naturales como el fuego o las plagas, y desde el punto de vista de la
ecologia humana, alaimposicion de un modelo social y politico seguro, racional y,
por consiguiente, éptimo.

5 Al dejarse guiar por las tendencias preservacionistas, en Latinoamérica se crearon distintas areas
protegidas en la década de 1960. A diferencia de los territorios africanos —en donde los nativos
fueron obligados a salir de los parques nacionales y de las reservas para la vida salvagje—, en
Latinoamérica a los nativos se les permitié permanecer, siempre y cuando preservaran su modo de
subsistencia tradicional. En cualquier otro caso, serian multados y reubicados. Si acaso participaron
en d disefio 0 en la administracién de estas areas protegidas, |0 hicieron en muy contadas ocasiones, en
calidad de empleados del parque o como guias de turistas. En fechas recientes, se hareconocido que
sin laexistenciade un programa sistemético de administracion de recursos que satisfaga las necesida-
des econdmicas de la gente nativa, cualquier demarcacion careceré de valor alargo plazo. Las expe-
riencias pasadas prueban que el modelo convencional de preservacion ha brindado una proteccion
relativamente limitada a los habitantes nativos y a ambiente del bosque tropical en donde ellos habi-
tan. Véase Shelton H. Davisy AlakaWali, Indigenous Land Tenure and Tropical Forest Management
in Latin America (Ambio,1994), vol. 23 (8), pp. 485-490.

Considerando a México, la estrategia de crear una hacienda ganadera —derivada de los conceptos
bi ol 6gi cos tradicional es de conservacion— ha provocado un deterioro irreversible de una gran exten-
sion de tierra, asi como del bosque tropical Los Tuxtlas).Vease, Gobierno del Estado de Veracruz,
(1992). Los Tuxtlas. Plan para su conservacion y desarrollo integral, Universidad Veracruzana.
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Dela mano con la ecologia

Laecologiaeslacienciaque estudialas relaciones mediante | as cual es un organismo
se constituye dentro de su ambiente. Busca model os de principios organizacionales
en el interior de lacomplgjidad de la naturaleza. Estos model os de principios o pro-
piedades no son de cardcter normativo. S6lo como elementos de nuestro conoci-
miento e interpretacion llegan a formar parte de la moralidad, y como tales, son
factores significativos de nuestras decisiones. La ciencia desenmascara los mitos y
modificalas interpretaciones. Aumenta nuestras experiencias y nos educa para que
seamos capaces de lograr unasolucion diferentey mas eficaz de nuestros problemas.

Lacienciadelaecologiaexplorael medio, buscando siempre unamejor interpre-
tacion —si bien parcial— mediante la elaboracion de metéforas. La explicacion di-
namicadelosfendmenos natural es sugi ere perspectivas normativas nuevas que pueden
guiar nuestra accién en el interior de la sociedad. A pesar de que no hay camino
alguno de laecologiaala ética, laculturay los intereses humanistas como |os dere-
chos humanos, |os problemas poblacionales, la pobreza, etc., no pueden considerar-
se separados de la cuestion ambiental.

“La ecologia, tal como la conocemos actualmente, proporciona algunas de las
condiciones de posibilidad paraque € hombre de finales del siglo xx puedavivir en
paz con lanaturaleza|...] pero laecologiano dice como el hombre habra de actuar y
comportarse en la préctica paralograr esto”.

Sin embargo, todo lo que ahi interesa tiene una relacion sustancial con las cien-
cias de lavida si queremos que nuestra toma de decisiones no se haga en un vacio
informativo.

Laignoranciade los hallazgos de |a bi ol ogia es especia mente dafiina cuando |os
humanistas estan obligados a enfrentar problemas politicos como la sobrepoblacién
mundial, el agotamiento de |os recursos no renovables, |os cambios climéticos peli-
grosos, €l incremento de |as necesidades agricolas en todo el mundo y la destruccion
de habitats naturales.’

& Alicia Duran, Jorge Reichman (coords.) (1998). Genes en €l laboratorio y en la fabrica, Madrid,
Trotta.

"V éase Ernst Mayr (1997). Thisis Biology, The Science of the Living World, Inglaterra, The Belknap
Press of Harvard University Press.
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Nuestraformadearrostrar con éxito los problemas de destruccion ambiental depen-
derd en gran medida de la comprensién de las causas de estos desconcertantes fené-
menos de nuestro mundo. En la ecologia, sin embargo, la pluralidad de factores
causales, combinada con las probabilidades de cambio de los acontecimientos, a
menudo hace dificil, s no imposible, determinar la causa de ciertos fenémenos. La
ecol ogia no of rece una sol ucién unificadora, tampoco produce predicciones definiti-
vas sobre |as cual es puedan fundamentarse las decisiones o las acciones. Laecologia
solamente reflgjala complejidad y la diversidad del objeto de estudio.

Si se ve como un asunto préctico, quiza los ecologos nunca puedan |legar a deducir
todalaecuacion que gobiernaacualquier sistemanatural . Unaconsecuenciadesafor-
tunada de este hecho no s6lo se limita a dificultar lainterpretacion de los conjuntos
de datos pertenecientes a mundo real, sino que también amenaza la posibilidad de
gue haya politicas satisfactorias de conservacién. Aun mas, la experiencia nos ha
mostrado que no hay conceptos fijos. Muchos conceptos ecol 6gicos son en estos
momentos materia de discusién. Términos como ecosi stema, estabilidad, equilibrio,
diversidad, climax o sucesién estan en proceso de revision y modificacion. El signi-
ficado del término puede variar conforme crece nuestro conocimiento de lamateria,
eliminando en formaprogresivalavaguedad y lasimperfecciones de su uso anterior.

Podemos decir que la definicidn de un concepto significa seleccionar una colec-
cion de variables y de procesos naturales arededor de los cuales es Util establecer
unafrontera con el propdésito de analizar sus interrelaciones.

No obstante, si nos vemos limitados por concepciones inadecuadas de la teoria
ecolgica, esto pudiera obstruir los esfuerzos que se realicen para afrontar adecua-
damente un cambio ambiental regional y global, que tal vez ya esté en marcha. En
consecuencia, es de suma importancia que las decisiones futuras, cualesquiera que
éstas sean, se basen tanto como sea posible en percepciones competentes sobre el
modo funcional del mundo natural, de sus organismosindividuales, de sus poblacio-
nes, de sus ecosistemas, etcétera

Esto no quiere decir que los estudios cientificos ya se hayan probado o estén
exentos de errores. La ciencia no puede ofrecer certidumbres, pero puede dar una
evaluacién continuamente perfeccionable de la situacién ambiental; ademas, puede
ayudar a disefiar y aimplantar estrategias que mejoren la situacion. Se trata de una
verdadera comprension, de reconocer y de evitar un tipo de concepciones equivoca-
das sobre la naturaleza, las cuales subyacen en nuestro codigo moral y en nuestros
principios normativos de accién, cuyainsuficienciallega a ser particularmente ma-
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nifiesta cuando dichas concepciones se enfrentan con nuestra incapacidad para re-
solver |os problemas ambiental es acuciantes que padecemos hoy dia.

Puesto que hemos alterado en gran medida el ambiente natural y hemos permiti-
do de manerainvoluntaria que subsistan solo pequefios fragmentos de sus antiguos
habitats, la mayor parte de las areas necesitan una activa intervencion de nuestra
parte a fin de que puedan sobrevivir. La ecologia no sélo puede proporcionar una
guia para € establecimiento de las prioridades de conservacion, sino que también
puede brindar una razén fundamental comprensiva para dichas prioridades.

“Lainformacion precisa, bien clasificada, representa una poderosa herramienta
que puede ayudar amovilizar lamés ampliavoluntad social, necesaria para proteger
los gjemplos viables de las distintas comunidades ecol 6gicas’ .2

El reto de las decisiones

Se oye amenudo que esunatareamuy dificil relacionar de maneradirectalaecologia

tedrica, o incluso la biologia de la conservacion, con metas sociales especificas y
con €l proceso detomade decisiones. Dentro delos modernos procesos de toma de deci-
sionesy delapracticadelapolitica, el modelo de un sistema se sel ecciona de acuer-
do con su capacidad para disefiar estrategias de control y manipulacién, 1o cual
significa meter los datos fisicos y biolégicos dentro de un marco de referencia que
quizas no sea adecuado.

Las fuentes de datos y las inferencias tedricas pueden ser tan diversas como las
materias que analizan. Se pueden escoger datos cualesquieray cualquier teoriaden-
tro de un contexto deseado para apoyar virtualmente la conclusién que uno desee.
Por gjemplo, el modelo del mundo natural en lapoliticaactual esinfinitamenteflexi-
bley resistente, y por lo tanto, la solucion de losinevitables conflictos subyace nada
maés en el acuerdo y convenio politicos.

No cabe lamenor duda de que los que definen la politica deciden en gran medida
los asuntos que son importantes en las acciones politicas y sociales. Tal enfoque ha
demostrado que tiene sus complicaciones cuando se aplicaincluso a problemas am-

8 Murray Gell-Mann (1994). The Quark and the Jaguar, Adventures in the Smple and the Complex,
NuevaYork, W. H. Freeman & Company.
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bientalesrelativamente“ sencill os, tales como la estrategia paraevitar |ladeforestacion
0 el combate ala contaminacion, por no mencionar el cambio climético global”.

El punto de vistatradicional considerariaque lacienciaresolverialos problemas
y que por |o tanto podriamos proseguir con una cuantificacion, si bien no segura, por
lo menos confiable, de las probabilidades en las que se basan las decisiones. La
escaladel cambio ambiental provocado por el ser humanoy lacomplejidad espacial
y temporal de los sistemas naturales destruyeron esta esperanza.

A pesar de todo el conocimiento acumulado sobre el cambio ambiental, el pano-
ramageneral sigue siendo deficiente. Aungue muchas cuestiones sobre el comporta-
miento natural contintian abiertas, hoy debellevarse acabo unaaccion politica, incluso
en ausencia de un pleno conocimiento del funcionamiento general de la relaciones
naturalesy fisicas. No obstante, las préacticas de conservacion no pueden esperar |os
resultados de las investigaciones porque tal vez sea demasiado tarde para recomen-
dar la conservacién de comunidades naturales que quizas ya no existan més.

La simulacién de los problemas ecol égicos ofrece herramientas poderosas —bagjo
ciertos escenarios hipotéticos del cambio climatico— para la prediccion y, por lo
tanto, paralas opciones politicas. Sin embargo, |os model os computarizados tienen
deficiencias. Estan convirtiendo procesos del mundo real en expresiones matemati-
cas. Los modelos pueden parecerse a la naturaleza, pero no representan sistemas
reales; limitan larealidad que representan y, en el mejor delos casos, son realizacio-
nes individual es de complicados procesos en |os que |0 estocastico, |o contingente y
lo no lineal embozan una diversidad de resultados posibles.

Por consiguiente, cada uno de los enfoques de un desarrollo de escenario propor-
cionaindicios fugaces del futuro que son demasiado especulativos. Asi pues, seria
erréneo creer que cualquiera de esos escenarios pudiera ser una base para hacer
recomendaciones politicas especificas respecto a regiones o localidades concretas.®
Los escenarios posibles deberian utilizarse para despertar una nueva sensibilidad
acerca del futuro de los seres humanos y promover un nuevo reconocimiento de la
importancia de los recursos biéticos, no como una fuente potencial de ganancias
privadas, sino més bien como un fundamento para la existencia humana.

®M. Begon, J. L. Harper, C. R. Towsend (1990). Ecology, 3a. ed., Blackwell Science.
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El lugar dela ética

Ciertamente, la ciencia puede ayudar a destruir la naturaleza, pero también puede
coadyuvar ala proteccién del ambiente, a evaluar la contaminacién: todas las deci-
siones son humanas. La ciencia responde preguntas, al menos de vez en cuando,
pero no toma decisiones. Los seres humanos son 10s que toman las decisiones, o a
menos en ciertas ocasiones |o hacen.

Lahumanidad hademostrado ser capaz de dominar lacienciay latecnologiapara
moldear la naturaleza. En una gran parte del planeta el habitat natural ha sido susti-
tuido por la actividad humana. Pocos pai sgjes se mantendran libres de lainfluencia
humana. En el mejor delos casos, y suponiendo que existavoluntad politica, tal vez
se pueda dar alalarga proteccion a 6% de la Tierra. El resto del area se tendra que
considerar como necesaria para proporcionar 10s recursos naturales que requiere la
poblacién humana.

No es necesario ser fildsofo para dirigir la atencidn hacia la destruccién de la natu-
raleza o para dar expresiéon al sentimiento de una conciencia colectiva respecto a
medio ambiente. Tampoco es necesario serlo paradecidir laformade evitar las pato-
logias del sistema o para promover € “bienestar” del ecosistema. Solo la ciencia puede
desenredar las intrincadas relaciones que se dan en € sistema complejo del ambiente
global. Sin embargo, constituye un reto para €l fil6sofo llevar a cabo la reflexion
ética sobre la | 6gicainterna de nuestro comportamiento con el mundo natural.

Laéticadeberacorregir cualquier relacién meramente explotadoraal integrar |os
principios operativos de las ciencias natural es con una perspectivamoral y unacon-
templacion estética.

No podemos escapar de los valores, aungue yalo hayamos intentado. Gran parte del
andlisis de la politica ambiental se desarrolla con los acostumbrados lenguajes de la
ciencia, de laeconomiay del derecho, con todo su peso contextual y metodol 4gico
de varias posiciones éticas. La inclusién de valores que concuerdan con la ética
ambiental requiere, en primer lugar, articular cuidadosamente un sistema de valores
aseguir. El planteamiento de cual quier cuestion moral depende del sistema ético que
se utilice.

“Eticaambiental” es el término genérico para un gran nimero de posiciones éti-
cas. Algunas introducen un argumento solido para la preocupacién ambiental; otras
tienden afomentar la actitud de que “la naturaleza es perfectatal como es’, lo cual
provoca —naturalmente— aversion alos cambios o modificaciones del mundo na-
tural por parte del ser humano.
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Al parecer, muchos siguen latendencia de establecer |0 gue suponemos que debe
ser un ecosistema integrado “infalible”; ademés, fundamentan las inferencias
valorativas sobre conceptos y abstracciones tan volétiles como la estabilidad, la di-
versidad o la integridad.

Algunos eticistas promueven la conservacion de las areas silvestres o de los
ecosistemas por su valor intrinseco, que dicta el respeto ala naturaleza.’?

Si estos elaborados discursos éticos han tenido tan pocainfluenciaen laformaen
que la gente valora la naturaleza y en e modo en que se comporta en e mundo
natural, tal vez sea porque tienen unalimitada consecuencia practica. Lasrazonesde
las politicas de la conservacién biol 6gica deben ser facilmente comprensiblesy eso
dificilmente se aplicaalaideade los “valores intrinsecos”.

Conviene sugerir gue todas las elecciones respecto a asuntos ambientales estén
intimamente ligadas con preferencias y deseos humanos. En general, la mayoria de la
gente se llega a preocupar por el dafio infligido al ambiente solo cuando o percibe
como un peligro paralosintereses de los seres humanos. Si, por ejemplo, lacapade
0zono no tuvieralaimportante funcion de proteger alos seres humanos de laradia-
¢ion solar, muy probablemente el riesgo de su deterioro se veria acompariado por la
indiferencia.

Empero, cuando se llegaasituaciones dificiles en las que los deseos humanos se
pueden satisfacer slo mediante la frustracion de otros, entonces habra que estable-
cer laprioridad de la conservacion de la naturaleza, ante todo, en las sociedades en
las que laoportunidad de tener la experiencia de, por ejemplo, un bosque, un panta-
no o alguna especie en peligro de extincidn, esté a punto de desaparecer.

Cabe mencionar que muy a menudo detrés de |a ética ambiental esta la confusa
separacion metafisica entre naturaleza y cultura, la cual distorsiona el concepto de
conservacion bioldgica. Habria que sugerir que las politicas de conservacion impli-
guen con frecuencia € trueque entre mdltiples valores, mezclando ambas nociones
en muchas précticas que combinen la dindmica de la evolucién biolégicay laculturd.

La ecologia y la ética deberian ir de la mano en la concepcion del mundo, de
modo que seamos capaces de ver a través del efecto combinado de los resultados

10 Warwick Fox (1995). “A critical Overwiev of Environmental Ethics’, World Future, vol. 46: 1-21;
Teresa Kwiatkowska, Jorge I ssa (comps.) (1998). Los caminos de la ética ambiental, una antol ogia de
textos contemporaneos, México, Plazay Valdés.
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experimentalesy de los huevos conceptos éticos. Nuestra responsabilidad y pruden-
ciaeslo que debe proporcionar los criterios para determinar cuando nuestras accio-
nes dirigidas a la naturaleza son benéficas o dafiinas. Este enfoque integrado de la
relacién entre la sociedad humanay la economia con |os sistemas naturales permite
el cumplimiento de metas sociales, al mismo tiempo que se conservalaflexibilidad
y €l potencial evolutivo de los ecosistemas naturales.

Entrelosvaloresy las decisiones

Ahora la ecologia nos invita a considerar un mundo en el que no es posible que
exista ninguin dltimo refugio contra lo accidental. La generalizacion global de los
problemas ambientalesy delos efectos dafiinos potencial es de nuestras acciones nos
obliga a anticipar el resultado de nuestras decisiones antes de que las llevemos a
cabo. Saber que cada accion humana origina una cadena de reacciones que se propa-
gan debe obligarnos a comprender las poderosas conexiones que hay entre el com-
portamiento humano econdmicoy social, por unaparte, y €l estado del ambiente, por
laotra; y por consiguiente, adarnos cuenta de que ladestruccion del ambiente inevi-
tablemente tendré un efecto negativo en el desarrollo, como ya esta sucediendo en €l
caso de laagricultura. Ladecision sobre el ambiente significa una eleccion respecto
alos efectos de la decision, y no una sentencia de la causa de la que procede, la cual
Nno se puede percibir.

Una nueva comprension de los ecosistemas debe dejar claro que el ambiente y
nuestra economia—y en consecuencia, huestras vidas— no pueden estar asalvo si
Unicamente aislamos los enclaves de conservacion; mas bien se necesita una
reprogramacion de toda nuestravision sobrelaconservaciony el desarrollo, de modo
que esté de acuerdo con |os esquemas proporcionados por un conjunto integrado de
informacion.

Ladimension social delaconservacion del ambiente, paratener éxito, debe con-
siderarse como de capital importancia. Es poco probable gue las politicas disefiadas
paralas “reservas ecoldgicas’, para la proteccién de los bosques y para los progra-
mas de conservacion del suelo se realicen con éxito s no son capaces de garantizar
la participacion y la cooperacion de las personas a cuyas vidas afectan invaria-
blemente.

Se necesita una ciencia apropiada para ayudar aresponder como pueden implan-
tarse préacticas de conservacion ecoldgica en formas que resulten ser [o mas econé-
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micamente eficiente y 1o mas préctico posible desde un punto de vista social. Los
model os cuantitativos de lasinteracciones entre las sociedadesy el ambiente ayudan
a establecer las bases intelectuales para la administracion de las reservas mundiales
aun grado nunca antes intentado. Sin embargo, resulta claro que no podemos tomar
decisiones sobre sistemas ecol 6gicos, una por unay en formaaislada.

Ademas, el contexto de las decisiones no es solo el sistema ecol 6gico en compa-
racion con otros. Con frecuencia es necesario ir més alla de los criterios cientificos
de conservacion, afin deidentificar los factores social es relevantes que determinan
el éxito de una eleccion. El mérito cientifico, por si solo, si bien es una condicion
necesaria, rara vez significa una condicion suficiente para guiar un programa de
politicas ambientales.

Cuando la ciencia est4 satisfaciendo determinados propdsitos sociales en lugar
de ser un fin en si misma, incrementalas posibilidades de que tenga éxito unaaccion
ambiental. El contexto de decisién debe incluir también alos factores sociales, pues
el grito de batalla “salven el bosque lluvioso” o “conserven este o agquel habitat
natural”, se vera acallado por las contundentes cifras de seres humanos.

La ética que presupone el valor de la naturaleza en si, dificilmente sera alguna
vez un elemento fundamental de lateoria del valor que habra de guiar ala politica
ambiental. Lagente no esta dispuestaaaceptar las noticias que implican una necesi-
dad de cambio, sobre todo cuando dicha necesidad se justifica con razonamientos
gue no comprenden y que con dificultad [legan a percibir. Las personas no dejarén,
por respeto ala naturaleza misma, de derribar &rboles o de contaminar a menos que
se les brinde una mejor justificacién conceptual.

Si queremos resolver el dilemade “aimentar alagente o salvar alanaturaleza’,
debemos vestir |as necesidades humanas basi cas con distintos enunciados normati-
vosy admitir una percepcion masrealista del ambiente que subyace dentro delo que
Hume llama “las medidas comunes del deber”.





