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Resumen: El anilisis de la imaginacién en Leibniz presenta diversas dificulta-
des cuando quiere encuadrarse en su teorfa gnoseoldgica. Por una parte, algunos
textos parecen relacionar a la imaginacién con un pobre uso de las facultades
cognoscitivas; por otra, hay evidencia textual de que juega un papel fundamental
en el esquema gnoseoldgico presentado en los Nuevos ensayos. El presente articulo
intenta mostrar cudl es este papel a la luz de la teorfa leibniziana de la expresién
y de la apercepcién. Para ello, haré un breve esbozo de estas dos nociones y los
relacionaré con la facultad imaginativa. Finalmente, daré razén de las aparentes
contradicciones en los textos leibnizianos y sugeriré cudl es la funcién epistemo-
légica de la imaginacién.
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INTRODUCCION

n la obra de Gottfried Wilhelm Leibniz no hay un andlisis exhaustivo de

la imaginacién, ni como un fenémeno psiquico ni como una facultad

cognoscitiva. Sin embargo, el concepto no se encuentra completamente
ausente en sus tratados gnoseoldgicos o metafisicos. Mds atn, como intentaré
mostrar, la imaginacién tiene un papel sistemdtico dentro de la teorfa del conoci-
miento leibniziana y, en particular, dentro de su epistemologia y su proyecto de la
caracteristica universal, aunque sea de modo velado.

La imaginacién como concepto fundamental en la filosofia de Leibniz ha
sido, salvo algunas excepciones, poco estudiada dentro de la literatura secunda-
ria.! El presente articulo pretende una primera aproximacién exploratoria para
tratar de resolver modestamente esta laguna en los estudios leibnizianos.

La imaginacién se presenta como un problema particularmente espinoso en
el contexto de una metafisica representacionista como la leibniziana. Si todo lo
que hay son fenémenos, con dificultad podremos hacer una distincién clara entre
lo que aparece con un fundamento y el producto de la fantasia o la imaginacién.?
Sin embargo, éste no es el problema al que me abocaré, sino —mds bien— inten-
taré esclarecer el papel de la imaginacién dentro de los procesos cognitivos 7or-
males. Esto no desplaza al representacionismo leibniziano a un papel secundario,
sino, mds bien, a un punto privilegiado para explicar el lugar de la imaginacién
en la estructura representacional.

1 Enrico Pasini ha tratado el tema en su tesis doctoral, Limmaginazione in Leibniz, y en su articu-
lo “Perception, imagination and Leibniz’s theory of will” (1994). Existe también un articulo en
japonés: Ikeda, 2010: 37-58. Cfs: también, Tognon, 1988. Recientemente, los trabajos de David
Rabouin (2005, 2017, en prensa) han analizado de manera prolija el papel de la imaginacién en
la mathesis universalis y la characteristica universalis.

2 Leibniz analiza este tema en De modo distinguendi phenomena realia ab imaginariis, Av1, 4, pp.
1498-1504. Para las obras de Leibniz, utilizo las abreviaturas canénicas: A = Leibniz, 1923; GP
= Leibniz, 1875-1890; GaM = Leibniz, 2007b. Si no se sefala lo contrario, las traducciones son
tomadas de Leibniz, 2007a, o bien, Olaso = Leibniz, 1982. Para los Nuevos ensayos, utilicé la
traduccién de Leibniz, 1983.
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La imaginacion como modelo expresivo...

Para establecer el marco tedrico de esta investigacidn, revisaré brevemente la
teorfa leibniziana de la expresién y la percepcién, conceptos clave para compren-
der su gnoseologfa. Después, analizaré el caso concreto de la apercepcién y su
relacién con la percepcién para ubicar las prestaciones gnoseoldgicas de la imagi-
nacién. Luego, revisaré los fragmentos donde Leibniz habla de la imaginacién, de
los cuales varios tienen un cariz negativo. Posteriormente, intentaré reconstruir de
forma positiva la funcién cognitiva de la imaginacién en distintos proyectos epis-
témicos de Leibniz: en el analysis situs, asi como en la characteristica y la mathesis
universalis. Finalmente, mostraré cémo a través de la teoria de la expresion se
puede comprender la funcién gnoseolédgica fundamental de la imaginacién.?

PREAMBULO: EXPRESION Y PERCEPCION

Es dificil sobredimensionar la relevancia de la nocién de expresion en el pensa-
miento leibniziano. El filésofo de Leipzig es consciente de la potencia que adqui-
ria su sistema con una nocién como ésta. En una carta a Burcher de Volder —uno
de sus interlocutores mds criticos— Leibniz escribe:

Parece que ha comprendido usted excelentemente mi doctrina acerca de cémo
todo cuerpo expresa a todos los demds, y cdmo cada alma o entelequia expresa su
cuerpo y, a través de él, a todos los demds. Pero, una vez haya extraido usted toda la
potencia que en ello se encierra, observard que nada hay de cuanto he dicho que no
se siga de aqui. (Leibniz a De Volder, 20 de junio de 1713, GP 11, p. 253)

Si a estas declaraciones agregamos el significativo hecho de que las ména-
das —Ilas tnicas sustancias en el sistema leibniziano— tienen como actividad
primordial la expresién, comprender este concepto implica entender la columna
vertebral de su metafisica y su gnoseologia.

3 Por funcién gnoseoldgica fundamental quiero decir que la imaginacién juega un papel en la gene-
racion de conocimiento (por eso gnoseoldgica), el cual no es accidental, intermitente u optativo

(de ahi fundamental). Para un enfoque prictico de la imaginacién véase Posy, 2008.
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Asi, para comprender cabalmente el papel de la imaginacién como facultad
cognoscitiva, conviene hacer un preimbulo acerca de la nocién de expresion.
Desde luego, esta explicacion sélo busca extraer las caracteristicas necesarias para
ilustrar las funciones gnoseolégicas de la imaginacién.* En consecuencia, se re-
querird un andlisis acabado de la nocién de conocimiento, si se busca establecer
esta funcion gnoseoldgica. Sin embargo, Leibniz es ambiguo en el uso del término
“conocimiento”, ya que designa con él niveles distintos de expresién y representa-
cién. Como se verd en las primeras dos secciones, la articulacién entre expresién
y conocimiento es oscura en el sistema leibniziano; por ello, cuando hable de la
imaginacién (en la seccidn cuatro), especificaré exactamente las acciones cogni-
tivas en las que es importante. Por ahora mi andlisis se centrard en la nocién de
expresion.

En la Monadologia hay un desarrollo sintético de este concepto.’

Ahora bien, esta /igazén o acomodamiento de todas las cosas creadas a cada una y
de cada una a todas las demds, hace que cada sustancia simple tenga relaciones que
expresan a todas las demds, y que por consiguiente sea un espejo vivo y perpetuo del
universo. (Monadologie, § 56, GP v1, p. 616, énfasis mio)

El estado transitorio que envuelve y representa una multitud en la unidad o en
la sustancia simple no es sino lo que se llama percepcidn, que debe distinguirse ade-
cuadamente de la apercepcién o de la conciencia como luego se verd. (Monadologie,
§ 14, GP vi, p. 608, énfasis mio)

Pero como la sensacién es mds que una simple percepcion, concedo que baste
el nombre general de ménadas y de entelequias para las sustancias simples que
s6lo gocen de eso [de percepcidn] y que se llamen almas solamente a aquéllas cuya
percepcién es mds distinta y va acompanada de memoria. (Monadologie, § 19, GP

v, p. 610)

4 Un tratamiento mds detallado de la naturaleza de las relaciones expresivas puede verse en Ruiz, 2017.

5 Algunas de estas tesis de la etapa monadoldgica se encontraban ya esbozadas en algunas cartas

de 1687. Por ejemplo, ¢fr. Leibniz a Arnauld, 9 de octubre de 1687, A 11, 2, pp. 240-241.
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La imaginacion como modelo expresivo...

De aqui extraigo tres tesis principales: a) la expresién es un cierto tipo de
relacion entre las propiedades de sustancias; b) la percepcién es una representa-
cién o expresién de cardcter sintético; y ¢) de la simple percepcién se distinguen
aquéllas que son mds distintas y acompafadas de memoria y consciencia, a las que
llama apercepcidén. Asi, de las percepciones de una sustancia, un subconjunto de
ellas son apercibidas,® mientras que las percepciones son un cierto tipo de expre-
sioén. Es claro que cualquier andlisis gnoseoldgico en la obra leibniziana pasard por
su teorfa de la expresion.

En la literatura secundaria se han descrito las relaciones expresivas que men-
ciona Leibniz en términos de funciones.” Esto es, se asume que una estructura (ya
sea la de un individuo, un conjunto de individuos, la percepcién de un individuo,
etcétera) expresa otra, si y sélo si hay una funcién que relacione los elementos de
una con la otra. Para Mark Kulstad, la funcién que relacionaria la estructura ex-
presada y la expresiva deberia ser biyectiva,® esto es, que relacione punto por punto
los elementos de la expresién y los de lo expresado.

Sin embargo, otros comentaristas han demostrado que la nocién de expre-
sién no puede ser tan restrictiva si se busca aplicar a todos los casos donde Leibniz
lo hace. Sus ejemplos oscilan entre muy diversos dmbitos y categorias: una estruc-
tura expresiva se encuentra —piensa Leibniz— en elementos tan dispares como el
plano de una mdquina, en la idea de un circulo o en el mapa de una ciudad (cfr.
Quid sit idea, A v1, 4, p. 1370).

Los ejemplos de Leibniz permiten pensar que la expresién no se trata de una
relacién punto por punto. Si atendemos al fragmento antes citado, la percepcién

6 Aunque, como se verd, no toda apercepcién forma parte del conjunto de percepciones de una
sustancia.

T Los trabajos mds avanzados en esta linea son, sin duda, Debuiche, 2013 y 2009; Swoyer, 1995;
Kulstad, 1977. Para una visién mds metafisica de la nocién leibniziana de expresién, véanse Orio
de Miguel, 2011; y Herrera, 2015.

8 Una funcién es biyectiva si cumple con las condiciones de ser: (1) inyectiva (one-to-one): ningtin
elemento en Y estd vinculado con dos elementos de X; (2) suryectiva (o7¢0): pues todo elemento
en Y estd vinculado con un elemento en X; (3) total (non partial): no hay elementos en X que no

estén vinculados con un elemento en Y.
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monddica (un tipo de expresion) tiene la cualidad de “representar una multitud
en la unidad” (Monadologie, § 14, GP v1, p. 608). Es decir, la funcién que descri-
be a la percepcién es sintética. No relaciona punto por punto, sino que sintetiza
varios puntos en uno solo, una multitud en la unidad. Un ejemplo de esta fun-
cién sintética es la idea leibniziana de que las ménadas perciben el infinito.

Y los compuestos simbolizan en esto a los simples. Pues, como todo estd lleno, lo
cual hace que toda la materia esté ligada, y como en lo lleno todo movimiento pro-
duce algtin efecto en los cuerpos distantes segtin la distancia; de esa manera cada
cuerpo es afectado no sélo por aquellos con los que estd en contacto, y de algtin
modo siente todo lo que les ocurre, sino que también, a través de ellos, siente a los
que tocan a los primeros con los que estd inmediatamente en contacto; de todo eso
se sigue que esta comunicacién llega a cualquier distancia. Y, en consecuencia, todo

cuerpo siente todo lo que pasa en el universo. (Monadologie, § 61, GP v1, p. 617)

Aqui, la percepcién de las ménadas es una reduccién de lo infinito (el uni-
verso) a lo finito (un estado perceptivo de una ménada finita); en este sentido es
sintética. Esta percepcién no es todavia una actividad cognitiva, sino una deter-
minacién metafisica: las piedras (sus ménadas) perciben, aunque no conocen; sin
embargo, en su finitud, expresan el universo infinito.”

9 Un dictaminador anénimo me sefiala, con razén, que la tesis de que las ménadas expresan la
totalidad del Universo no es necesaria para fundamentar la teorfa de la percepcidn sintética; sino
que, al contrario, ésta es fundamento de aquélla. Ciertamente, no se puede considerar una linea
deductiva que vaya de la expresiéon monddica a la teorfa de la percepcién; por ejemplo, los Nue-
vos ensayos no siguen ese camino. Sin embargo, considero util, en la interpretacién de la filosofia
leibniziana, dejar de lado un modelo deductivista de partes de su sistema (ontologfa, epistemo-
logfa, teodicea), para entenderlo més bien en términos compatibilistas, donde los principios no
son fundamentales, sino arquitectonicos, y donde las estructuras explican andlogamente distintos
fenémenos. En este caso, la teorfa ontolégica de la expresion monddica se encuentra con la epis-

temoldgica de la percepcion. Acerca de este modelo hermenéutico de la obra leibniziana, véase
Orio de Miguel, 2011.
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La imaginacion como modelo expresivo...

Que las relaciones de expresién no sean exclusivamente biyectivas (punto por
punto) —como queria Kulstad— es relevante en el plano formal, pues abre la po-
sibilidad de reinterpretar la relacién expresiva como la preservacién de una cierta
estructura. Por ejemplo, para Chris Swoyer, incluso funciones sintéticas como la
de la percepcién serfan en sentido estricto expresiones en términos leibnizianos.'
En tanto un individuo finito percibe el universo infinito, esto es, preserva la es-
tructura del universo en su percepcién, se puede decir que la ménada lo expresa.
Otro ejemplo de este cardcter sintético de la expresién es explicado por el mismo
Leibniz (¢fr. Quid sit idea, A v1, 4, p. 1370): un mapa puede expresar una ciudad,
aunque, por definicién, el mapa es una versién sintética de la ciudad. Por muy
sofisticada que sea la resolucién del mapa, éste no refleja punto por punto a la
ciudad misma, sino que sintetiza conjuntos de puntos en una estructura que es
isomorfa a la de la ciudad. Esta cualidad sintética es importante para comprender
el siguiente tipo de expresidn, a saber, la apercepcién y, en consecuencia, el lugar
de la imaginacién en el esquema gnoseoldgico leibniziano.

LA APERCEPCION

Hasta este punto, la expresién puede ser descrita en términos funcionales, por
lo cual permite relaciones sintéticas. El modelo antes propuesto responde a la
exigencia leibniziana de que todas las ménadas perciban al mundo desde cierto
punto de vista y que todas ellas sean percibidas. Desde luego, esa intuicién no
corresponde a nuestra experiencia cotidiana de que existe una infinidad de ele-
mentos que no percibimos y que, a su vez, hay una gran cantidad de elementos
incapaces de percibir. Leibniz soluciona este problema a través de su famosa dis-
tincidn entre percepcidn y apercepcién. Este segundo tipo de expresion es el de
mayor interés para mi proposito.

10 “La clave de la expresion es la preservacién de una estructura, no la direccién de la correlacién
bajo la cual esta estructura se preserva. Asi, mi interpretacion de la posicién general de Leibniz
en torno a la expresién es que una cosa expresa otra s6lo en caso de que haya un mapeo que

preserva la estructura de una hacia la otra” (Swoyer, 1995: 79-80).
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La distincién entre percepcién y apercepcion en los Nuevos ensayos es una
critica dirigida a Locke y a Descartes, quienes identificaron la percepcién con la
conciencia:

Vemos, pues, que existen percepciones de las cuales no nos apercibimos, pues las
percepciones de las ideas aparentemente simples se componen de las percepciones
de las partes que componen dichas ideas, sin que el espiritu se aperciba de ello,
pues dichas ideas confusas le parecen simples. (Nouveaux Essais, 11, cap. 11, § 1, A
v1, 6, p. 120)

Leibniz tiene diversas razones para considerar la existencia de contenidos
mentales que no comparecen ante la consciencia: los colores secundarios son
apercepciones de los primarios, la percepcién de una infinidad de sonidos en una
ola se apercibe como un bramido unitario, etcétera (cfr. Nouveaux Essais, Prologo,
A v, 6, p. 54).

La apercepcién es una nocién complicada dentro de la obra leibniziana, pues
es descrita de diversas maneras: como una atencién selectiva,'' como la conscien-
cia de una percepcién,'? y como acto reflexivo de la mente sobre un cierto nimero
de percepciones.” Estas descripciones no tienen por qué ser equivalentes ni en
el lenguaje coloquial ni en el lenguaje filoséfico. El problema es atin mds grande
cuando Leibniz dice de manera explicita que la apercepcion no se identifica nece-
sariamente con el intelecto ni con alguna capacidad reflexiva, porque —piensa el
filésofo alemdn— los animales pueden apercibirse de ciertas cosas y, sin embargo,

11 Cfr. Nouveaux Essais, preface, A v1, 6, pp. 53-54.

12 “[la percepcion] debe distinguirse adecuadamente de la apercepcion o de la conciencia” (Mona-
dologie, § 14, GP v1, p. 608). También: “conviene distinguir entre la percepcion, que es el estado
interno de la ménada que representa las cosas externas, y la apercepcién que es la conciencia o el
conocimiento reflexivo de ese estado interior, que no estd dada a todas las almas ni siempre a la
misma alma” (Principes de la nature et de la grice. .., GP v1, p. 600).

13 Cfr. Principes de la nature et de la grice. .., GP v1, p. 600; Nouveaux Essais, 11, cap. 9, § 1, A v,
6, p. 134; Nouveaux Essais, 11, cap. 9, § 14, A v1, 6, p. 139.
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La imaginacion como modelo expresivo...

no se les atribuye alguna capacidad reflexiva.’ Esto implica un problema herme-
néutico que no podrd resolverse aqui. Basta con afirmar que, para poder dar sen-
tido cabal a los dichos leibnizianos, es necesario que la apercepcién no se equipare
exclusivamente con ninguno de estos tres fendmenos: atencidn, consciencia o re-
flexién; sino que, mds bien, éstos implican la apercepcién de maneras distintas.”

En este punto, lo relevante para mi andlisis no es la relacidn exacta entre la
apercepcién y el aparato gnoseolégico, sino la relacién entre apercepcién y per-
cepcién en general. En todos estos casos, la primera acompafa de algtin modo
a la segunda: ya sea como un tipo de atencién que destaca en la mente ciertos
contenidos mentales sobre otros; ya sea un proceso reflexivo acerca de cada uno
de estos contenidos; o bien como un tipo de consciencia que acompafa a un
proceso perceptivo.'®

Se llega asi a una primera e importante conclusion: no todo lo que se percibe
puede ser apercibido.” Aunque yo percibo cada gota de agua de la ola rompiendo
en la playa, sélo soy capaz de hacerme cargo conscientemente de una sintesis de ese
sonido; como quien de manera burda escucha un acorde en lugar de tres notas
claras y distintas.

14 Cfr: Nouveaux Essais, 11, cap. 21, § 5, A vi, 6, p. 173. Este texto es particularmente confuso, pues
Leibniz habla de un jabali que se apercibe (szppercoit) de un hombre. Sin embargo, como en francés
el verbo para significar “darse cuenta’ y el verbo para significar “percibir” es en ambos casos aper-
cevoir, s6lo el contexto puede ayudar a comprender cabalmente el significado (Gennaro, 1999).

15 Para el problema de la definicién de apercepcién y su relacién especifica con la nocién de per-
cepcidn, véase Charbonneau, 2014; Gennaro, 1999; y Pelletier, 2017.

16 Algunos argumentan que la apercepcién no debe ser entendida como la consciencia de los
procesos perceptivos, sino como la consciencia del yo que acompana esos procesos. Cfr. Rescher,
1979: 119-120.

17 En consecuencia, la funcién que relaciona ambos conjuntos serfa a) no-total, pues aunque perci-
bo el universo en su totalidad, me apercibo de una parcela muy reducida de estas percepciones;
b) no-inyectiva, pues la apercepcién, como la percepcién misma, es sintética: una infinidad de
sonidos se pueden sintetizar en el sonido de una sola ola; y, ¢) no-biyectiva, pues no es total ni

inyectiva.
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En la apercepcién se da otro fenémeno de suma importancia para la gno-
seologia leibniziana. En efecto, la mente humana es capaz de apercibir, no sélo
contenidos ya percibidos, sino también algunos que no han pasado ain por la
percepcién. Esto corresponde a la famosa teoria leibniziana de las ideas innatas:

[H]ay ideas y principios que no provienen de los sentidos, con los cuales nos en-
contramos dentro de nosotros mismos sin que los hayamos formado, aunque los
sentidos nos proporcionan la ocasion de apercibirnos de su existencia. (Nouveaux Essais,
L, cap. 1, § 1, A v, 6, p. 74, énfasis mio)

De manera que todo eso lo tinico que prueba es que existen grados en la dificultad
que tenemos para apercibirnos de lo que hay en nosotros mismos. Hay principios
innatos que son comunes, y muy sencillos para todos; hay teoremas que, asimismo,
se descubren pronto, y constituyen las ciencias naturales, las cuales son comprendi-

das mejor por algunos que por otros. (Nowveaux Essais, 1, cap. 1, § 5, A v, 6, p. 78)

Estos fragmentos muestran que la mente también se puede apercibir de ver-
dades que estdn en ella, las cuales no han llegado a través de los sentidos. Estas
verdades son del orden de las ideas innatas, empleadas principalmente (pero no
de manera exclusiva) en la matemdtica. Asi, avanzamos a una segunda conclusién
importante: 7o todo lo apercibido proviene de la percepcion sensible (cfr. Nouveaux
Essais, 11, cap. X, §§ 1-2, A v, 6, p. 140; cap. I, § 2, Av1, 6, p. 111)."

Para Leibniz es importante notar que “los sentidos nos proporcionan la oca-
sién de apercibirnos de su existencia’. En efecto, en la percepcion de los objetos
particulares se es capaz de hacer reminiscencia de los conceptos no particulares e
innatos. La percepcién sensible detona esta apercepcién de lo innato. Este pasaje
revela que si existe cierta relacion entre los elementos apercibidos innatos y de
manera sensible, al menos en su origen. Este problema remite a la teorfa platénica
de la anamnesis, esto es, al problema de como se llega a saber conscientemente
algo que sdlo se conocfa de manera inconsciente. Me interesa, no obstante, ir

18 Asi, la funcién que relaciona percepcién con apercepcién no es sdlo parcial y no-inyectiva (cfr.
supra, n. 8), sino también no-suryectiva, pues Leibniz concede la existencia de contenidos aper-

cibidos que no fueron previamente percibidos, sino que ya estaban en nosotros.
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mis alld del origen sensible de esta reminiscencia y enfatizar la relacién posterior
entre las ideas innatas y las apercepciones sensibles. Este segundo problema estd
en relacién con el que los escoldsticos llamaban conversion al fantasma, es decir, a
la cuestién de c6mo se relacionan ideas universales con determinadas impresiones
particulares."”

En la obra leibniziana se afirma que la relacién entre ideas innatas y percep-
ciones sensibles no estd s6lo en su origen, sino que también se mantiene durante
todo el proceso de pensamiento. Considérese como ejemplo el siguiente pasaje de

IOS Nuevos €nsayos.

Creo que, en efecto, sin el deseo de hacernos entender jamds habriamos formado
el lenguaje; pero una vez formado, el hombre se sirve de él para razonar a solas,
tanto por el medio que las palabras le proporcionan para acordarse de los pensa-
mientos abstractos como por la utilidad que encuentra al razonar de servirse de
los caracteres y de los pensamientos sordos, pues si hubiese que explicarlo todo y
sustituir siempre las definiciones a los términos, se necesitaria demasiado tiempo.
(Nouveaux Essais, 111, cap. 1, § 2, A v, 6, p. 143)

Leibniz especula aqui con la tesis —que atribuye a Locke— acerca del surgi-
miento del lenguaje como necesidad humana para comunicarse; pero agrega que
después los hombres utilizan las palabras para estructurar y almacenar pensamien-
tos abstractos. El caso de las palabras es, desde luego, relevante para mis intereses,
porque implican siempre una referencia necesaria a una percepcion sensible, ya
sea auditiva o visual. Parece que Leibniz admite, si no una necesidad, si una rela-
cién constante entre elementos perceptivos y pensamientos abstractos. Igualmen-
te, considérese el siguiente pasaje de 1677, décadas antes de los Nuevos ensayos:

B. [...] Podemos tener pensamientos sin palabras. A. Pero no sin otros signos. Trata,

te lo pido, de ver si puedes establecer algin cdlculo aritmético sin signos numéricos.

B. Me perturbas mucho, pues no pensaba que los caracteres o signos fueran tan

19 Una idea semejante se encuentra en Thomas Hobbes (2000: 42), cuya influencia para el filésofo

alemdn es enorme.
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necesarios para el razonamiento. A. Por lo tanto las verdades aritméticas suponen
algunos signos o caracteres. B. Hay que reconocerlo. (Dialogus, A v1, 4, p. 20, trad.
Olaso, 1982)%

Sin embargo, lo caracteristico de esta relacién es la arbitrariedad. Ciertamen-
te no podemos pensar sin imdgenes, pero la relacién entre un concepto y una
imagen es contingente: cuando trabajo con el concepto de circulo, podria repre-
sentarme en mi imaginacién uno negro o azul, o la palabra “circulo”, o la férmula
x*+y*=r’. Leibniz admite algo de natural en el lenguaje y dedica varias paginas de
los Nuevos ensayos para demostrar que no son del todo arbitrarias (ya sea por su
origen histérico, onomatopéyico o etimoldgico);*' sin embargo, es evidente que
no admitirfa que esta relacién natural (y que implicaria siquiera un grado infimo
de necesidad) podria llevarse hasta la representacién sensible que cada indivi-
duo hace del lenguaje.”? Al final, la sucesién de representaciones sensibles, que

20 Considérese también el siguiente pasaje: “Todo razonamiento humano se desarrolla a través de
ciertos signos o caracteres” (Fundamenta calculi ratiocinatoris, A v1, 4, p. 918). Seglin Marcelo
Dascal (1987: 56), Leibniz admite un tipo de memoria reflexiva que no deja trazos en el cerebro
y, en consecuencia, tampoco requiere de signos. Sin embargo, este tipo de memoria no forma
parte del razonamiento, pues no implica contenidos gnoseoldgicos especificos.

21 Y las lenguas, en general, como quiera que son los mds antiguos movimientos de los pueblos,
antes de la escritura y de las artes marcan mejor su origen, sus cogniciones y sus emigraciones. Por
esto, las etimologfas bien entendidas serfan curiosas y de trascendencia; pero es preciso comparar
las lenguas de muchos pueblos y no dar muchos saltos de una nacién a otra muy distante sin tener
buenas pruebas, para lo cual sirve sobre todo tener la garantia de los pueblos entre si” (Nouveaux
Essais, 111, cap. 11, § 1, A v1, 6, p. 285. También ¢fr. De linguarum origine naturali, A v, 4, p. 59).

22 Ni siquiera en el nivel del lenguaje debe extrapolarse demasiado este cardcter natural, ya que
es también arbitrario; ello da origen a la variacién idiomdtica: “La particula ‘sobre’ se aplica
también al objeto; se dice que se piensa sobre un problema, poco mds o menos como se dirfa
que un obrero estd sobre la madera o sobre la piedra que trabaja o a la que da forma; y como
estas analogfas son en extremo variables y no dependen de algunas nociones determinadas, las

lenguas varfan mucho en el uso de estas particulas y casos que rigen las proposiciones, o bien en
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acompanan al raciocinio, parece formar parte de un fuero tan personal que resulta
précticamente intransmisible.

Ahora bien, se puede extrapolar fcilmente el andlisis de las palabras hacia las
imdgenes a las que Leibniz atribuyé la ocasién para la reminiscencia de las ideas
innatas. En efecto, podria ser una imagen lingiiistica, pero también cualquier
otro tipo de imagen sensible, la que se vincule con una idea innata. Por ejemplo,
Leibniz consideré la posibilidad de un lenguaje no-articulado basado solamente
en una distincidn tonal de nuestro aparato sonoro.® Si una configuracién espe-
cifica de diversos tonos puede engendrar un lenguaje, ;por qué no un repertorio
determinado de imdgenes heterogéneas, o de percepciones sensibles en general,
podria tener la misma relacién con las ideas abstractas que la que tienen las pa-
labras? Desde luego, este repertorio de imdgenes no constituirfa un lenguaje, en
la medida en que serfa incomunicable; pero lo interesante es que comparte con
el lenguaje la cualidad de ser una expresion de las ideas apercibidas (entendiendo
“expresién” en el sentido antes explicado: como la preservacién de una estructura
determinada).

Sobre la apercepcion leibniziana se obtienen tres conclusiones: a) no todo lo
percibido es apercibido; b) no todo lo apercibido proviene de la percepcién; c) en
las cosas apercibidas, sin haber pasado por los sentidos, hay cierta conexién —ar-
bitraria y contingente— con contenidos sensibles (esto es, que fueron percibidos
y apercibidos). En este tltimo caso, puede encontrarse la funcién fundamental de
la imaginacién en el sistema gnoseoldgico leibniziano. Sin embargo, esta funcién
no serd explicada con claridad en los Nuevos ensayos; al contrario, en varios pasajes
la imaginacién es descartada como fuente legitima de conocimiento. Por ello,
antes de analizar su funcién fundamental, es necesario mostrar en qué sentido
Leibniz se expresa en términos negativos de ella.

los cuales se encuentran sobreentendidas y encerradas virtualmente” (Nouveaux Essais, 111, cap. 1,
§5,A v, 6, p. 278).

23 Argumenta que los chinos hacen uso de diferentes tonos y acentos en su lenguaje (cfr. Nouveaux
Essais, 11, cap. 1, § 1, A vi, 6, p. 274).
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Como se dijo al inicio, Leibniz no afronta directamente el problema de qué es la
imaginacién. Ni siquiera en los Nuevos ensayos hay un apartado dedicado a esta
facultad. En algunas ocasiones parece estar intimamente relacionada con la me-
moria,* sin embargo, en el capitulo dedicado a la retentiva, aquélla brilla por su
ausencia. La intencién de encontrar un papel fundamental o sistemdtico para la
imaginacién se complica mds cuando se tiende a considerar lo imaginario como
despectivo, esto es, poco fundamentado o simplemente fantasioso. Estas dos no-
tas caracteristicas muestran que la nocién escoldstica de la imaginacién, como
una facultad cognoscitiva en sentido fuerte, se aleja bastante del pensamiento de
Leibniz.

A pesar de la conviccién leibniziana de que las palabras y las cosas tienen una
conexién arbitraria pero inevitable, lo cual forma parte del proceso normal de
conocimiento, Leibniz parece arremeter en varias ocasiones contra la inclusion de
estas imdgenes en el hilo de nuestros razonamientos:

Las bestias pasan de una imagen a otra por la relacién que entre ellas han percibido
en otras ocasiones: por ejemplo: cuando el amo coge un palo, el perro sabe que
le van a pegar. Y en muchas ocasiones, los nifios, al igual que los demds hombres,
no tienen otro procedimiento para pasar de una idea a otra. Esto, en un sentido
muy amplio, se puede llamar razonamiento. Pero yo prefiero conformarme al uso
establecido, consagrando estas palabras al hombre y circunscribiéndolas al cono-
cimiento de alguna razén del nexo de las percepciones, y que las percepciones por
si solas no nos podrian dar, pues su efecto se limita, naturalmente, a hacer que
esperemos otra vez la misma relacién que se percibié anteriormente, aunque tal vez
las razones no sean las mismas, que es lo que engafa frecuentemente a los que no se
rigen mds que por los sentidos. (Nouveaux Essais, 11, cap. x1, § 11, A v, 6, p. 143)

24 “[Y] todas estas percepciones son o sensaciones nuevas, o imaginaciones que restan de alguna
sensacién pasada (acompafadas o no de recuerdo) que renovando los atractivos que estas mis-
mas imdgenes tenfan en estas sensaciones precedentes renuevan también los impulsos antiguos a

proporcién de la vivacidad de la imaginacion” (Nouveaux Essais, 11, cap. xx1, § 2, A v, 6, p. 192).
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Este encadenamiento de imdgenes Leibniz lo atribuye a la imaginacién: “Las
conclusiones [a las que llegan] los animales son sélo una sombra de razonamien-
tos, es decir, un encadenamiento de imaginaciones y un pasaje de una imagen a
otra” (Nouveaux Essais, preface, A v1, 6, p. 51).%

La imaginacién —en los animales, nifios e incluso algunos hombres— asocia
percepciones diversas de manera que simulan un razonamiento. La presencia del
palo estd asociada al golpe sin un razonamiento real de por medio, es decir, sin un
conocimiento de la 7azdn del nexo (v. g., la mala accién que desencadena el castigo).
La facultad imaginativa no tiene una acepcién positiva aqui: puede acertar de ma-
nera accidental, como cuando las aves se resguardan en sus nidos al oscurecer cada
noche, aunque también lo hacen equivocadamente durante un eclipse.®

Es fécil encontrar otras referencias en Leibniz contra el razonamiento funda-
do en la imaginacion: llega a darle la razén a Locke cuando Filaletes se pregunta si
“hay algo mds apropiado para precipitarnos en el error que tomar la imaginacién
por guia” (Nouveaux Essais, v, cap. X1x, § 11, A v1, 6, p. 504).%” En otro capitulo,
Teéfilo y Filaletes comentan ampliamente las asociaciones absurdas que puede
hacer la imaginacién; se trata de un buen repertorio de lo que ahora conoceria-
mos como ideas obsesivas, fobias, filias o pensamiento mégico en general.”®

25 Cfr. también Noveaux Essais, 11, cap. x1, § 11, A v1, 6, p. 143; 11. c. xxxait, § 18, A v, p. 270.

26 Leibniz atribuye varios errores célebres a la imaginacion: el laberinto del continuo quizd es el mds
famoso; pero también la hipétesis de los dtomos se soporta innecesariamente en la imaginacién:
“Los cuerpos simples y los perfectisimamente similares son una continuacién de la falsa hipéte-
sis del vacio y de los dtomos, o de una filosoffa perezosa, que no penetra suficientemente en el
andlisis de las cosas y se imagina poder llegar a los primeros elementos corporales de la naturaleza
porque eso satisfarfa la imaginacién” (Leibniz a Clarke, GP vi1, p. 394).

21 Cfr. Nouveaux Essais, 1v, cap. X1x, § 16, A v, 6, p. 504 y ss.

28 Leibniz aprovecha para sefialar que de tales asociaciones absurdas no estdn libres los hombres
sabios: sefiala que Descartes tenfa una debilidad por las personas con estrabismo a raiz de una
amistad de la infancia que tuvo este padecimiento, y que Hobbes dificilmente podfa mantenerse
en un cuarto oscuro sin que le acecharan imdgenes de espiritus, en los cudles no crefa, pero de
quienes habia cosechado fuertes impresiones en sus lecturas de infancia. Cfr. Nouveaux Essais, 11,

cap. xxxii, § 18, A v, 6, p. 270; 11, cap. xx1, 70, A v1, 6, p. 209. Los males de la imaginacién no
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Estas ideas sobre los errores de la imaginacién, que parecen mds bien anecdé-
ticas, se encuentran incoadas en una teorfa mucho mds sélida, que descarta atin
mis la posibilidad de comprenderla como una facultad cognoscitiva en sentido
positivo. Leibniz asevera, en distintos textos, que la imaginacién no es capaz de
aprehender completamente algunas ideas que si son comprensibles con el intelecto.
Los ejemplos son diversos: un kilidgono no se puede imaginar, pero si comprender;
lo mismo sucede con la nocién de eternidad y con la idea de la divisién al infinito
(¢fr. Nowveaux Essais, 11, cap. xx1x, §§ 13-25, A v1, 6, pp. 261-263); acerca de la
nocién de fuerza —tan fundamental en el sistema leibniziano— afirma que “es
posible entenderla distintamente, pero no es posible explicarla con imdgenes”
(De ipse natura, GP 1v, p. 5006); de la armonia preestablecida —otra nocién cla-
ve— afirma que “sobrepasa a la imaginacién” (Nouveaux Essais, 1, cap. 1, A V1, 6,
p. 72).”” Hay entonces dos teorfas presuntamente incompatibles. Por un lado, la
tesis de la conversion al fantasma, esto es, que todo pensamiento estd atado a un
lenguaje o, al menos, a una gama de impresiones sensibles. Por otro lado, Leib-
niz enumera una cantidad importante de conceptos que no pueden imaginarse,
aunque si pensarse.

En este punto, se puede establecer, finalmente, el sentido leibniziano de co-
nocimiento que resulta relevante para mi andlisis, esto es, la nocién de cono-
cimiento respecto a la cual la imaginacién es parte fundamental del aparato
gnoseolégico. Al principio del articulo, mencioné que el término “conocimien-
to” era ambiguo en el sistema de Leibniz. En efecto, en distintas ocasiones

s6lo alcanzan al sujeto de las asociaciones de la fantasia; Leibniz resefa, por ejemplo, la teorfa de
que la imaginacién de las mujeres embarazadas puede afectar al feto directamente (¢fr. Nouveaux
Essais, 111, cap. 6, § 23, A vi, 6, p. 316).

29 Lo mismo se puede decir de la modalidad de las proposiciones: “Pero volviendo a las verdades
necesarias, es generalmente verdad que nosotros no las conocemos mds que por esta Luz natural,
y en lo absoluto por la experiencia de los sentidos. Pues los sentidos pueden bien conocer en
alguna manera lo que es, pero ellos no pueden dar a conocer lo que debe ser o no podria ser
de otro modo” (Leibniz a Sofia Carlota, junio 1702, A 1, 21, p. 34). Otros casos en los que la

imaginacién provoca errores de juicio se pueden encontrar en Beeley, 2008: 91.
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sus definiciones parecen aproximarse a la simple conexién entre percepciones;*
en otras ocasiones, el conocimiento es la adquisicién de ideas en general® y, en
sentido mds estricto, la generacién de ideas adecuadas.’” En la cita acerca de la
imaginacién, también estd ese uso analdgico del término:* relacionar ideas a través
de la simple imaginacién no es conocimiento en sentido estricto; éste sdlo se
encuentra cuando se puede explicar el nexo entre las percepciones. Lo interesante
es que la imaginacién no sélo juega un papel preponderante en el sentido débil
de conocimiento (como ya se dijo, genera las representaciones y conecta distintas
percepciones); sino también en el conocimiento en sentido estricto. Sirvan los
siguientes pdrrafos como demostracién de ello.

LAS BONDADES DE LA IMAGINACION: EL ANALYSIS SITUS

Una vez enumerados los males de la imaginacion, seria Gtil encontrar una teoria de
las facultades en la obra leibniziana para determinar su lugar en el entramado gno-
seolégico y enmarcar estas aseveraciones negativas en un contexto mds amable. Sin
embargo, Leibniz no realiza un andlisis exhaustivo de las facultades de este tipo,
pues suele ser muy pesimista sobre la utilidad de una nocién asi.** La descripcién
mis allegada a ello se encuentra en una carta a la Electora Soffa Carlota:

Hay entonces tres niveles de nociones: las solamente sensibles, que son los objetos
asignados en cada sentido en particular, /as sensibles ¢ inteligibles a la vez, que apa-
recen en el sentido comun, y las solamente inteligibles, que son propias del enten-
dimiento. Los primeros y los segundos son imaginables, pero los terceros estdn por

30 Cfr. Nouveaux Essais, 11, cap. x1, § 11, A v1, 6, p. 143; Principes de la nature et de la grice. .., GP
VI, pp. 600-601; Monadologie, § 26, GP v1, p. 611.

31 Cfr. Nouveaux Essais, v, cap. 1, § 1, A vi, 6, p. 355.

32 Cfr. Nouveaux Essais, v, cap. 1, § 1, A vy, 6, p. 357.

33 Este uso analdgico del término se puede ver esbozado en Meditationes de cognitione, veritate et
ideis, A v1, 4, pp. 585-592.

34 Cfr. Nouveaux Essais, 11, cap. 21, § 6, A vi, 6, p. 174; Nouveaux Essais, 11, cap. X, § 2, A v1, 6, p.
140. Sobre esto mismo, ¢fr. Hatfield, 2008.
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encima de la imaginacién. Las segundas y las terceras son inteligibles y distintas;
pero las primeras son confusas, aunque sean claras y reconocibles. (Leibniz a Soffa
Carlota, junio 1702, A1, 21, p. 340)

El pérrafo reitera la tesis de que hay nociones que no estdn al alcance de la
imaginacién, pero también contiene una descripcién positiva de la funcién que
desempena. Al menos en este texto, imaginacién y sentido comun se aproximan
bastante; ademds parecen conectar lo sensible y lo inteligible. Esta relacién entre
el sentido comtn y la imaginacién se ve con mayor claridad en otro pasaje de la
misma carta.

Luego, como nuestra alma compara, por ejemplo, las cantidades y las figuras que
hay en los colores, con las cantidades y las figuras que se encuentran por el tacto, es
necesario también que haya un sentido interno, donde la percepcién de estos dife-
rentes sentidos externos se encuentre reunida. Esto es lo que se llama imaginacion, la
cual comprende a la vez las nociones del sentido particular que son claras pero confusas,
y las nociones del sentido comiin que son claras pero distintas. Y estas ideas claras y
distintas que son sujetas a la imaginacién, son los objetos de las ciencias matemiticas,
a saber, la aritmética y la geometria, que son ciencias matemadticas puras, y de la apli-
cacién de estas ciencias a la naturaleza, que hacen las matemdticas mixtas. (Leibniz
a Soffa Carlota, junio 1702, A1, 21, p. 339)

Resulta interesante la relacién que establece Leibniz entre las nociones sensi-
bles-inteligibles con las matemadticas.” Por lo dicho en el fragmento, parece que
la imaginacién tiene una funcién fundamental en el dmbito de la geometria y la
aritmética puras. Esta consiste precisamente en la conexién entre lo sensible y lo
inteligible; es la facultad de aquello que hay de inteligible en el material sensible.
No resulta extrafo que la imaginacién sea una facultad fundamental para la
matemdtica: en efecto, una idea innata (v. g. la idea de tridngulo) no comparece
a la consciencia —esto es, no es apercibida— sino a través o con ocasién de una

35 En especial, si se considera la critica kantiana a Leibniz de eliminar la inzuicidn de la geometria.

Esta critica tiene sus razones, pero ciertos matices deben ser introducidos. Cfr. K7V, A 47.
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imagen sensible —la percepcién de un cuerpo triangular—.*¢ No sélo en su ori-
gen estd la relacién con lo sensible: siempre que trabajo geométricamente con la
idea de tridngulo lo hago a través de una imagen sensible.”

Esto podria resultar paraddjico cuando se considera la critica de Leibniz a
la geometria euclidiana, a saber, que a su juicio descansa demasiado en la imagi-
nacién.*® Vale la pena revisar su consideracién de distintos modelos geométricos
en relacién con la imaginacién, pues aunque pareciera otro caso de descarte de la
imaginacién como facultad valiosa, en realidad permite ubicar mejor sus presta-
ciones cognoscitivas.

Para Leibniz, una geometria analitica tiene mayor potencial que una sintética
(como la euclidiana), precisamente porque las verdades matemadticas son innatas,
y la geometria deberia constar s6lo de un andlisis de las verdades ya dadas en
el entendimiento. La geometria euclidiana parece apoyarse demasiado, por su
método constructivo, en la representacion de esas ideas innatas. Sin embargo, a
pesar de estar en favor del andlisis de esta disciplina, tampoco estd conforme con
la geometria analitica cartesiana, pues mezcla arbitrariamente en la imaginacién
las nociones del dlgebra y de la geometria que no son del todo compatibles. En
efecto —afirma Leibniz— la primera se ocupa de las magnitudes, mientras que
la segunda del espacio (¢fr. Nouveaux Essais, 1v, cap. xvi1, § 9, A v1, 6, p. 488).

En sintonfa con estas ideas, en una carta a Huygens, Leibniz propone una
nueva geometria desarrollada durante la década de 1670:

36 Descartes es un antecedente en este sentido. Si bien el francés da, como Leibniz, valoraciones
negativas en lo referente al papel gnoseoldgico de la imaginacién (cfr. Descartes a Elizabeth, 21
de mayo de 1643, AT 111, p. 666), también reconoce su papel auxiliar respecto al entendimiento
(¢fr. Descartes a Elizabeth, 28 de junio de 1643, AT 111, p. 691). Sobre las ideas cartesianas acerca
de la imaginacion, ¢f. Rabouin, 2017: 226 y ss.; en prensa.

37 Como sefiala Rabouin, la imaginacién parece estar en una posicién intermedia (2017: 226) en
la que se encuentra, a la vez, en el lado pasivo de la sensibilidad, y en el lado activo de la concep-
tualizacién (Rabouin, en prensa).

38 En concreto, se refiere al quinto postulado: “Estas imdgenes no son mds que ideas confusas, y
el que no conoce la linea recta mds que por este medio, no serd capaz de demostrar nada” (Nou-

veaux Essais, 1v, cap. x11, § 4, A v1, 6, p. 451).
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He encontrado algunos elementos de una nueva caracteristica en todo diferente al
Algebra, y que tiene las grandes ventajas de representar en el espiritu exactamente y
al natural, incluso sin figuras, todo lo que depende de la imaginacién. El dlgebra no
es otra cosa que la caracteristica de los nimeros indeterminados o de las magnitu-
des. Pero ella no expresa directamente la situacién, los dngulos y los movimientos.

(Leibniz a Huygens, 8 de septiembre de 1679, A 111, 2, pp. 851-852)

Dicho de manera muy breve, el Analysis situs intentaba ofrecer una caracte-
ristica y un cdlculo que permitiera introducir cualidades que no podian ser tra-
bajadas en términos de magnitudes: posicién, dngulos, movimientos (De Analysis
situs, GM v, pp. 118-119).% No sélo eso: pretendia que este nuevo andlisis pu-
diera refundar la geometria entera; algo imposible para la geometria analitica, la
cual presuponia necesariamente los elementos de la geometria. La nocién bdsica
de igualdad con la que trabajaba la geometria cartesiana seria sustituida por la
de congruencia (92 0 ¥); las variables y constantes no representarfan magnitudes,
sino puntos (A4.) y, si estdn yuxtapuestos, distancias entre puntos (4.B.). Asi se
pasa de una caracteristica que simboliza magnitudes en general (la cartesiana), a
otra que simboliza objetos geométricos.

Ciertamente, el Analysis situs no pretendia aportar una prueba mejor fun-
damentada de los teoremas demostrados por la geometria euclidiana o por la
geometria analitica. Buscaba liberar la relacién entre ideas innatas, de la arbi-
trariedad y contingencia de las imdgenes.”” En otras palabras, buscaba crear una
caracteristica geométrica adecuada que armonizara el orden de los razonamientos
innatos y el de las imdgenes:

Esta dificultad hace ver que aun las ideas mas claras y distintas [se refiere a la

idea cartesiana de extension usada en su geometria analitica] no nos dan siempre

39 Dos estudios exhaustivos sobre el Analysis situs se pueden encontrar en Echeverrfa, 1995 y De
Risi, 2007.

40 Existen multitud de textos donde Leibniz ensaya esta refundacién de la geometria euclidiana:
In Euclidis Prota, GM v, pp. 183-211; Demonstratio omnimoda, GaM, Ap. 9, pp. 601-603; On
parallel Lines, GaM, Ap. 20, p. 628.
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todo lo que se pide ni todo lo que de ellas se puede sacar. Y esto hace también
pensar que el algebra dista mucho de ser el arte de inventar, porque tiene ne-
cesidad de un arte mas general; es decir, el arte de los caracteres es una ayuda
maravillosa, porque descarga la imaginacién. (Nouveaux Essais, v, cap. xviL, § 9,

A1, 6, p. 488)

El problema no estd en la intervencién de la imaginacién o en su ausencia,
sino en la carga que tiene dentro de los procesos epistémicos. En el caso de las
geometrias sintéticas, la imaginacion lleva la voz cantante en el proceso construc-
tivo de las figuras, incluso cuando su poder demostrativo tiene desde luego un
origen a priori."! La geometria analitica cartesiana, teniendo este mismo poder
demostrativo, hace un uso arbitrario de la imaginacién y utiliza una caracteristica
que manipula cantidades (el dlgebra) para expresar algo que rebasa la simple mag-
nitud (las figuras). Leibniz no postula su andlisis para eliminar a la imaginacién
de la geometria, sino para hacer un uso eficiente y correcto, menos arbitrario que
en la geometria analitica cartesiana y la euclidiana.

En un texto de 1691, ya con mds de una década de trabajos en el Analysis
situs, Leibniz ofrece una descripcién clara del papel de la imaginacién en este
contexto:

Pero en este nuevo género de cdlculo representativo, la imaginacién acompana
perpetuamente a la mente o, si se quiere, al cdlamo; de manera que, cualquier cosa
que apunte el cdlamo, puede ser imaginado continuamente por la fantasfa. Y asf el
alma nunca se adhiere a los simbolos, pues es forzada a abandonar consideraciones
de la cosa misma, a tal grado que cualquier pequenia linea representa algiin teorema
o una propiedad de la misma figura o del movimiento (pero de tal manera que no

sea necesario —si asi no lo quisiéramos— seguir el cdlculo con la imaginacién en el

41 “[Clonvengo en que, tener en la imaginacién los dngulos de un tridngulo, no basta para formar
ideas claras sobre el mismo. La imaginacién no nos puede suministrar una imagen comun a los
tridngulos acutdngulos y obtusdngulos, y sin embargo, la idea de tridngulo les es comun; esta
idea, pues, no consiste en las imdgenes, y no es tan ficil como pudiera pensarse, conocer a fondo

los dngulos de un tridngulo” (Nowveaux Essais, v, cap. 11, § 15, A v1, 6, p. 375).
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mismo acto). De aqui también se seguird, una vez constituido y aplicado este cdlcu-
lo, una admirable confirmacién y revigorizacién de la imaginacién, de tal manera
que incluso al final podamos obtener cosas dificilisimas y muy compuestas —y esto
sin cdlamo, papel o figuras—, una vez que se tiene este hilo de Ariadna de la mente

para imaginar lo que nos revela ese cdlculo. (Ars representatoria, GaM, Ap. 1, p. 591)

Aqui aparece un requisito fundamental del empleo de la imaginacién en la
matemdtica: ésta debe estar guiada por la razén. La imaginacién acompana inde-
fectiblemente a la mente, pero ésta debe dirigirla a sus objetos. Entonces hay una
especie de circulo virtuoso donde la razén debe echar mano de contenidos sensibles,
pero, a la vez, no se debe adherir a estos simbolos; es decir, no debe tomarlos
como objetos, sino que debe entenderlos como representantes de la cosa misma.
En su funcién, la imaginacién acompana de manera constante a la mente, quien
puede acudir a ella en busca de estos simbolos. La referencia al cdlamo —un
instrumento de escritura— es interesante en tanto coloca a los simbolos —carac-
teres— como objeto directo de la imaginacién.

Un segundo requisito presente en los textos del Analysis situs es la eficiencia
que demandan los caracteres. En un texto de 1679 se lee:

Los caracteres son cosas que expresan las relaciones entre otras cosas, y que su ma-
nipulacién es mds fécil que la de aquéllas. Por tanto, a toda operacién que se hace
en los caracteres corresponde por tanto una proposicién en las cosas; y podemos a
menudo diferir la consideracién de estas mismas cosas para el éxito de la manipu-
lacién. Una vez que se ha obtenido el resultado que se buscaba en los caracteres,
éste se descubrird ficilmente en las cosas por el consenso establecido desde el inicio

entre las cosas y los caracteres. (Characteristica geometrica, GM, v, p. 141)

Aqui se encuentra la idea de que los caracteres son ttiles en la medida en que
a) expresan relaciones entre cosas y, b) son fécilmente manipulables. En el segundo
punto, es fécil imaginar a lo que se refiere Leibniz: si tuviera mds complejidad ma-
nipular los signos que su significado, no tendria caso hacer uso de éstos. La nocién
de eficiencia tiene una carga importante en el contexto de la teoria leibniziana de los
signos: en efecto, éstos funcionan también como abreviaturas para condensar lar-
gas cadenas de significados —una definicién, por ejemplo— en términos simples,
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permitiendo su operacién. De lo contrario, serfa imposible seguir un razonamiento
o0 una operacién mental si los significados no fueran agrupados en términos. A esto
refiere el pensamiento sordo (o ciego) que Leibniz menciona en los pasajes anterio-
res.” Precisamente, la posibilidad de avanzar en las demostraciones, sin requerir de
todo el contenido epistémico de los conceptos, hace til el recurso a los signos en
el andlisis.

Acerca del primer punto —que los signos expresan relaciones entre cosas—
simplemente sefialo dos asuntos: primero, la aparicién de la nocién de expresién
en este contexto y, segundo, que los caracteres expresan relaciones entre cosas,
mds que objetos determinados. Es importante, porque segin este tltimo pasaje,
el proceso de razonamiento a través de signos implica un desapego de las cosas
que significan. Pero habfamos dicho también que la relacién entre los contenidos
sensibles y las ideas abstractas era, de acuerdo con los Nuevos ensayos, arbitraria.
De aqui, se seguiria la incémoda conclusién de que los pensamientos, que impli-
can signos —incluso una conversién al fantasma— tienen un fuerte componente
arbitrario.” En este punto, la nocién de expresién adquiere una relevancia funda-
mental. Antes de exponer la solucién a esta paradoja, es importante mencionar el
alcance de las conclusiones que he analizado aqui con motivo del Analysis situs, en
el marco general de la filosofia de Leibniz.

42 Cfr. Nouveaux Essais, 111, cap. 1, § 2, A v1, 6, p. 143; Nouveaux Essais, v, cap. vi, § 2, A v1, 6, p.
398; Demonstratio primarum propositionum, Avry, 2, p. 481; Meditationes de cognitione, veritate et
ideas, A V1, 4, p. 587. En este punto, Leibniz se distancia de Hobbes, quien no vefa en el andlisis
simbélico una herramienta util para las matemdticas, precisamente por consistir en abreviaturas
del pensamiento. Cfr. Demonstratio primarum propositionum, A v1, 2, p. 481; Hobbes, 2000:
241-242.

43 Cfr. Leibniz a Gallois, 1672, A 11, 1, p. 353; Dialogus, A v1, 4, pp. 22-23.
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LAS BONDADES DE LA IMAGINACION: LA CHARACTERISTICA
Y LA MATHESIS UNIVERSALIS

Es importante tomar en cuenta que el programa del Analysis situs se enmarca en
un proyecto mucho mds amplio: el de la characteristica universalis, que, a su vez,
estd dentro del proyecto leibniziano de una mathesis universalis. El objetivo de la
characteristica universalis es andlogo al de la characteristica geometrica: desarrollar
un repertorio de caracteres que permitan a la imaginacién relacionar los concep-
tos con una impresién sensible de modo mucho menos arbitrario.* En los Nuevos
ensayos se explica que, a semejanza de los chinos, se podrian utilizar figuras para
representar

[...] las cosas visibles por los trazos y las invisibles por otras visibles que las acom-
panaran [...]; serfa de una gran utilidad para enriquecer [enrichir] la imaginacién y
para dar pensamientos menos sordos [sourdes] y menos verbales de los que tenemos
hoy. (Nouveaux Essais, v, cap. v1, § 2, A v, 6, p. 398)

Pero, si es posible una caracteristica universal, también lo es establecer
leyes para la manipulacién de tales caracteres, es decir, establecer una mathesis
universalis.

Ahora bien, Leibniz describe a la mathesis universalis precisamente como
una ldgica de la imaginacién: “La mathesis universalis debe ofrecer algin método
exacto de determinacion a través de aquello que cae bajo la imaginacién; o bien
—para asi decirlo— una légica de la imaginacién” (Elementa nova matheseos uni-
versalis, A v1, 4, p. 513). Segun lo anterior, aquello que cae bajo la imaginacién
son precisamente los simbolos, los caracteres o las representaciones sensibles que
acompafian todo pensamiento. La mathesis universalis estard constituida por las
leyes de manipulacién de dichos elementos. En dltima instancia, el proyecto de
la caracteristica universal no es otro que el del adecuado empleo de la imagina-
cién en su funcién principal: dar referencias sensibles a lo inteligible. Dotar al

44 La caracteristica universal se relaciona con la silogistica, donde Leibniz también tenfa proyectos
importantes de légica diagramdtica. Cfr. Castro-Manzano, 2017. Cfr. también Nouveaux Essais,

1v, cap. Vi1, § 6, A vy, 6, p. 411.
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pensamiento de palabras, imdgenes, niimeros y caracteres no sélo para hacerlo
mis sencillo, sino posible. Se busca un hilo de Ariadna que sea lo suficientemente
resistente para servir de guia, pero también sutil para no obstruir el camino del
razonamiento (¢fr. Beeley, 2008: 92).

Dar cuenta de las relaciones entre characteristica universalis, mathesis univer-
salis e imaginacién rebasa el interés del presente trabajo.” Sin embargo, quisiera
hacer una acotacién relevante para comprender el papel fundamental de la imagi-
nacién en los procesos cognitivos.

El proyecto de la mathesis universalis es més general que el de la characteristica
geometrica o el del Analysis situs en tanto implica a fodos los objetos que pueden
caer en la imaginacién y no sélo a los matemadticos (Rabouin, en prensa). Leibniz
mismo parece darse cuenta de que el uso de simbolos en las matemdticas es dife-
rente al de otros lenguajes. En el Dialogus de 1677 se lee:

A. Asf es, pero para considerar a estas figuras como caracteres debe saberse también
que ni el circulo trazado en el papel es un verdadero circulo ni que eso es necesario,
pues basta con que nosotros lo tengamos por un circulo. B. Pero tiene cierta seme-
janza con el circulo y esta semejanza no es, por cierto, arbitraria. A. Lo confieso, y
por eso las figuras son los mds utiles de los caracteres. Pero ;qué semejanza consi-
deras que existe entre el ndmero diez y el cardcter “10”? B. Existe alguna relacién y
orden que se da en los caracteres como el que se da en las cosas, principalmente si

han sido bien elegidos. (Dialogus, A v1, 4, p. 23. Trad. Olaso, 1986)

Las figuras matemdticas (trazadas en papel), sobre las que se apoyaba fuerte-
mente la geometria sintética de los antiguos, guarda mds semejanza con su objeto
(los entes matemadticos) que las palabras (escritas o habladas) con sus respectivos
referentes.® Las figuras matemdticas son simbolos utilisimos'y, en esa medida, una

45 David Rabouin ha hecho un trabajo profuso para explicar la articulacién que hay entre la
mathesis universalis y la imaginacién (2005, 2017, en prensa). Estos trabajos complementan y
en buena medida corrigen el cldsico estudio de Louis Couturat, pionero en esta materia (1901:
82 yss.).

46 Sobre las relaciones entre las figuras y los nombres como signos, ¢fr. Rabouin, 2005.
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caracteristica universal deberia buscar imitarlas. La referencia al lenguaje de los
chinos, anteriormente citada, es imagen de esta conviccidn leibniziana; pero sobre
todo lo es el Analysis situs, que intenta establecer signos que representen figuras
(los verdaderos objetos geométricos) y no s6lo magnitudes como en la geometria
analitica. Sin embargo, como ya se anticipaba en la seccién anterior, la semejanza
entre los objetos no resulta determinante, sino la estructura expresiva que tiene
un conjunto de signos.”” Leibniz lo afirma més adelante en el mismo didlogo:

Y esto me dio la esperanza de escapar de la dificultad. Pues, aunque los caracteres
sean arbitrarios, su empleo y conexidn tiene sin embargo algo que no es arbitrario,
a saber, cierta proporcién entre los caracteres y las cosas y entre los diversos caracteres
que expresan las mismas cosas. Y esta proporcién o relacién es el fundamento de la

verdad. (Dialogus, A v1, p. 23. Trad. Olaso, 1986)

El orden y la proporcién entre los signos neutraliza la arbitrariedad con la
que fueron generados. Con objetos arbitrarios se puede establecer, una vez es-
tructurados propiamente los caracteres, el fundamento de la verdad. Ya se puede
estimar aqui que la nocién de estructura expresiva juega un papel principal en la
comprensién de esta semiologfa leibniziana. Sin embargo, como senala Marcelo
Dascal, estos problemas sobre la arbitrariedad de los signos son anteriores al desa-
rrollo de la teorfa de la expresion leibniziana. Aunque Leibniz ya vislumbraba que
el cardcter significante de los caracteres se encontraba fundado en estructuras de
expresién, no habia un soporte metafisico consistente que pudiera dar respuesta
satisfactoria. En la siguiente seccién se intentard relacionar la teoria de la expre-
sion, explicada en las primeras secciones de este articulo, con la funcién epistémi-
ca que tiene la imaginacién segtn las lineas aqu{ trazadas.®

47 Rabouin advierte que el formalismo atribuido a Leibniz en su teorfa matemdtica debe ser ma-
tizado, pues refiere a los razonamientos matemdticos; pero los objetos matemdticos se definen,
precisamente, como aquello que cae bajo la imaginacién (Rabouin, en prensa).

48 Marcelo Dascal sugiere con claridad esta idea, pero no la desarrolla detalladamente (1987: 57).
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SOLUCION DE LAS CONTRADICCIONES

Aparentemente hay distintas posiciones contradictorias en el corpus leibniziano:
por una parte, Leibniz parece ser consciente de que la mente humana recurre
siempre a una imagen sensorial cuando se apercibe de determinadas ideas; por
otra, descarta que la imaginacién sea capaz de aprehender ciertas ideas que le so-
brepasan; por Gltimo, Leibniz tiene un proyecto de gran envergadura para refor-
mar la caracteristica de las ciencias y del lenguaje comun, donde la imaginacién
trabaje en favor de la generacién de conocimiento en forma menos contingen-
te. Como se ha mostrado, las conclusiones alcanzadas en torno a la teoria de la
expresién, como preservacién de estructuras, pueden ser una herramienta para
esclarecer los sentidos en los que se entiende la imaginacién.

Se demostré que Leibniz otorga un papel relevante a la imaginacién en las
matemdticas. En el marco de su nueva geometria —el Analysis situs—, no se busca
prescindir absolutamente de la imagen, sino apoyarse menos en ella en el hilo de-
mostrativo y, en tanto ese apoyo es inevitable, realizarla en representaciones mds
adecuadas. En otros términos, se trata de que la estructura de la representacién
—siendo irremediablemente contingente— reduzca su cardcter de arbitrariedad.
Para ello, es util enriquecer la estructura expresiva, ademds, la expresién de la
imaginacion busca la eficiencia como su mayor objetivo. No sélo debe expresar
con fidelidad, sino también debe ser un apoyo eficiente para la manipulacién de
conceptos abstractos.

La caracteristica juega un papel fundamental en la medida en que repre-
senta, en el contexto de una ciencia determinada, los elementos de un concepto
que resultan relevantes en la expresién. Leibniz mismo atribuye, por ejemplo, un
gran poder a la imaginacién (si bien no a la inteligencia) de un joven sueco que
era capaz de hacer cdlculos numéricos sin ayuda de instrumentos (¢fr. Nouveaux
Essais, 111, cap. x1, § 23, A v1, 6, p. 353). Asi como los animales son capaces de ma-
nipular imdgenes y realizar razonamientos sin atender a los verdaderos nexos que
explican la relacién entre ellas, asi podemos descargar nuestra mente y realizar ra-
zonamientos correctos mediante la manipulacién directa de imdgenes sin atender
a los contenidos —a veces de alta complejidad— que encierran. A diferencia de
los animales, nuestro éxito estd garantizado porque estos razonamientos no estin
apoyados en imdgenes arbitrarias, sino en una caracteristica eficiente y correcta.

Esto aclara la famosa expresién leibniziana del calculemus (cfr. Leibniz a
Jakob, 8 de julio de 1687, A 11, 2, p. 213), que ha colocado a Leibniz dentro de las
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filas de un racionalismo y un deductivismo francamente naif. No se trata de una
ilusién de este tipo, sino de una compleja relaciéon entre modelos expresivos. Que
dos personas puedan sentarse, frente a frente, a calcular la verdad o falsedad de
una proposicion, no es porque todo descubrimiento sea deductivo, sino porque se
posee una caracteristica comtn que permite agrupar una multitud de contenidos
abstractos en representaciones sensibles y ficiles de manipular.

Desde esta perspectiva, es posible comprender por qué Leibniz se expresa,
en ocasiones, negativamente de la imaginacién. Vale la pena volver a su idea de
que no hay imaginacién posible para algunos conceptos, por ejemplo: el Ser y la
Verdad (¢fr. Leibniz a Soffa Carlota, junio 1702, A1, 21, p. 331).“ Sin embargo,
cuando estos conceptos entran en un proceso de razonamiento, son manipulados
a través de cierta representacion sensible: el sonido de la palabra ser, una ima-
gen, etcétera. Para Leibniz, no hay una estructura expresiva eficiente entre estos
conceptos y la representacion que los acompana; esto es, no hay estructura que
se preserve entre el Ser como concepto y Ser como palabra. Incluso en el sentido
mis laxo (no biyectivo) de la nocién de expresién, una palabra que designa un
concepto abstracto no la expresa en s/ misma. Su relacién estd dada en términos
de pura arbitrariedad y contingencia.

Una posible conclusién serfa que, en tanto pensamos con representaciones
y hay conceptos que no las tienen, sobre estas nociones seria mejor callar. Desde
luego, esa no parece ser la via de Leibniz, pues él se encuentra bastante cémodo
haciendo razonamientos en torno a estos conceptos de los que no hay representa-
cién. Sélo a partir de la teoria de la expresién se puede solucionar esta paradoja:
si bien una palabra no expresa en sentido estricto un concepto, cuando ésta se
coloca dentro de una estructura de varias representaciones, esto es, se enmarca en
un razonamiento o discurso, y en éste se preservan las estructuras que las ideas,

49 En un texto del periodo parisino, Leibniz parece negar papel alguno de la imaginacién en los
razonamientos de la Metafisica y la Moral, relegdndola exclusivamente a la matemdtica pura
y en parte a la aplicada, pues en otras disciplinas no habia experiencia ni imagen que pudiera
acompafiar a los razonamientos (¢fr. De vita beata, A v1, 3, pp. 665-666, nota). A mi juicio, la
funcién sistemdtica de la imaginacién mostrarfa que incluso en el manejo de estas nociones se

encuentra fuertemente involucrada.
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los conceptos o las cosas tienen entre si, entonces la imaginacién estd realizando
una funcidn sistemdtica y fundamental. Nuestro conocimiento del concepto de
Ser no proviene de una comprensién directa, sino que —incluso siendo innato—
es apercibido con motivo de encontrar signos, palabras, imdgenes y sonidos que,
dentro de un plexo mds amplio de significados, revelan su referente principal.

Esta idea, que forma parte de la teoria leibniziana de los signos, encuentra
una feliz coincidencia con su metafisica més tardia, que tiene a la expresién
como nocién central. La imaginacién no sélo ofrece material a la razén para
establecer deducciones, sino también permite a nuestro aparato gnoseoldgico
(el que estd a nivel de la apercepcidn, de la percepcidn consciente) tramitar las
estructuras expresivas del mundo. Esta coincidencia —esta armonia— entre las es-
tructuras expresivas de las sustancias —todas las ménadas— y el aparato cogni-
tivo de los humanos —ménadas superiores— impide que nuestros sistemas de
signos y representaciones imaginativas sean sistemas cerrados, sino verdaderas
estructuras cognitivas (Dascal, 1987; Orio de Miguel, 2011).

En efecto, si habiamos advertido que conocer es, de manera aniloga, una
relacién simple entre percepciones y, de manera rigurosa, la representacién de la
raz6n del nexo entre dichas percepciones, entonces seria necesario analizar cémo
la imaginacién participa en ambos sentidos de conocimiento. Se sefialé que habia
tres momentos en los procesos de pensamiento sordo: uno que contemplaba el
paso de una estructura real a una estructura de signos (caracteristica); otro, que
implicaba la manipulacién de estos signos y, finalmente, un regreso a los objetos
representados. En todo el proceso, la imaginacién juega un papel activo: ya re-
lacionando directamente objetos con representaciones y viceversa (relacién arbi-
traria); o relacionando a unas representaciones con otras, bajo la guia de la razén
seglin una estructura que expresa una realidad (relacién no arbitraria). Cuando
esta relacién de representaciones estd adecuadamente guiada por la razén y la
caracteristica es adecuada en su representacién de los objetos, entonces se puede
decir que se conoce la razdn del nexo; esto es, que se conoce en sentido estricto
bajo una estructura isomérfica de representacion.

Asi, la funcién de la imaginacién serfa la de posibilitar un sistema de sim-
bolos que se organice isomérficamente con la realidad expresada en el proceso
cognitivo: ya sea una induccion (esto es, una apercepcion de contenidos previa-
mente percibidos), o bien un proceso cognitivo  priori (esto es, la apercepcion de
contenidos innatos). En cualquier caso, la imaginacion tendria el papel de ofrecer
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a la consciencia la materia con la cual la razén tratard de establecer —con mayor
o menor éxito— una estructura expresiva.

CONCLUSIONES

Leibniz a veces relega la imaginacién como una facultad que lleva a errores. Sin
embargo, hay razones para pensar que tiene un papel fundamental en su sistema
epistemoldgico. Atendiendo a la teorfa leibniziana de la expresién y de la aper-
cepcién, se puede observar que la imaginacidn aporta contenidos sensoriales a las
ideas innatas que la mente apercibe y en las cuales realiza sus operaciones concep-
tuales. Su funcidén es generar estructuras sensibles que expresen de forma isomér-
fica estructuras conceptuales no directamente representables de manera sensorial.

La cuestién final es: ;la imaginacién tiene una funcién gnoseolédgica funda-
mental? Esta pregunta, segiin la segunda seccién, equivale a preguntarse si ésta
es una facultad expresiva. Ha quedado probado que la respuesta es si, aunque
entre los contenidos inteligibles y sensoriales haya una relacién contingente, la
imaginacion puede trabajarse y ejercitarse para refinar esa estructura expresiva, asi
como reducir su cardcter contingente y arbitrario. Esto no sélo es algo deseable
para la estructuracion de las ciencias y sus caracteres, sino también algo inherente
a la estructura del pensamiento, de hecho, es su condicién de posibilidad.
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