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Abstract: Several scholars have suggested that Isocrates speeches Against the Sophists
and Encomium of Helen attack some of Socrates’ followers, mainly Plato, Antisthe-
nes and Euclid. Nonetheless, most of these authors do not see the overall nature of Iso-
crates’ criticism of the Socratics, which not only includes the figures mentioned above,
but it is aimed at the group as a whole. This article seeks to defend that hypothesis. In
order to do so, I will reconstruct, firstly, Isocrates’ attack on the first group criticized
in Against the Sophists and on the intellectuals from the prologue of Encomium of
Helen. 7 will defend that both groups must be identified and that Isocrates attributes
a set of shared doctrines and practices to all of them, among which he highlights an
eristic methodology of argumentation and an intellectualist ethical position. Secondly,
1 will argue that these elements were practiced and defended by many of first-genera-
tion Socratics.
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Resumen: Numerosos especialistas han sugerido que los discursos de Isdcrates,
Contra los sofistas y Encomio de Helena, atacan a algunos discipulos de Sécrates,
principalmente a Platén, Antistenes y Euclides. No obstante, muchos de estos
autores no vislumbran el cardcter integral de la critica de Iscrates a los socrdticos,
la cual no sélo incluye a las figuras mencionadas, sino que también se dirige al
grupo como un todo. El articulo se propone defender esta dltima hipétesis. Para
ello, reconstruiré, en primer lugar, el ataque que Is6crates realiza al primer grupo
criticado en Contra los sofistas y a los intelectuales del proemio del Encomio de
Helena. Defenderé que ambos conjuntos deben ser identificados y que Isécrates
les adjudica a todos ellos una serie de doctrinas y prdcticas compartidas, entre las
cuales destacan una metodologfa eristica de argumentacién y una posicién ética
intelectualista. En segundo lugar, argumentaré que estos elementos fueron practi-
cados y defendidos por muchos de los socrdticos de primera generacién.
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os estudios acerca de los socrdticos han tenido un notable impulso en las

ultimas décadas, principalmente a partir de la obra Socratis et socraticorum

reliquiae de Gabriele Giannantoni (1990). Entre los especialistas de este
siglo, una de las autoras que mds ha contribuido a la revalorizacién de estas fi-
losofias es Claudia Mdrsico, quien ya ha ofrecido dos volimenes (2013 y 2014)
de traduccién y comentario del corpus establecido por Giannantoni. El presente
articulo se inscribe en el enfoque por zonas de tensién dialégica que la autora ha
delineado (2010), el cual advierte la necesidad de considerar el contexto de pro-
duccidn al hacer exégesis de la antigiiedad. Partiendo del supuesto de que nadie
reflexiona en soledad, sino como parte del clima intelectual que lo circunda y
frente al cual debe posicionarse y responder a sus interrogantes, este acercamiento
busca sacar a los estudios cldsicos de la orientacién parcelada que predomina en la
actualidad, la cual privilegia la interpretacion interna de las obras.

Recuperar a los socréticos resulta imprescindible si aspiramos a comprender
las discusiones intelectuales del siglo 1v a. C., ya que en su primera mitad tuvo al
circulo socrdtico y al didlogo socrdtico como uno de sus protagonistas principales.
Aunque, ciertamente, la doxografia helenistica logré fijar la imagen de éstos como
un grupo con cardcter propio, a sus contempordneos no les pasé inadvertido el
fenémeno. El caso mds conocido es el de Aristofanes, quien en las Nubes realizé
una critica de Sdcrates y sus discipulos en la cual, si bien es dificil separar lo his-
torico de lo satirico, al menos se vislumbra la percepcién que al final del siglo v
a. C. se tenfa de ellos como un circulo identificable. Otro caso, menos transitado
pero mds importante, ya que se ubica en el siglo v a. C. y tiene como blanco no a
Sécrates, sino a sus discipulos con una produccién consolidada, es el de Isdcrates,
el cual me propongo examinar.

La hip6tesis que defenderé serd que los primeros escritos de Isdcrates, esto
es, aquellos redactados a inicios del siglo 1v a. C., Contra los sofistas —en adelante
Sofistas— y Encomio de Helena —en adelante Helena—, lanzan un ataque de con-
tenido similar contra el grupo socrético, el cual es concebido como un cimulo
homogéneo de intelectuales dedicados a la actividad educativa, que si bien no
desconoce cierta diversidad en su interior, hace a sus integrantes merecedores de
las mismas criticas. Estas giran en torno al cardcter artificioso, inutil y perjudicial
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de sus précticas argumentativas de corte dialéctico, asi como a la desmesura de
sus propuestas tedricas en el dmbito epistemoldgico y prictico, las cuales Isocrates
contrasta con las pretensiones moderadas de su propuesta formativa, mds concen-
trada en brindar una preparacién razonable para la vida civica, que en arribar a
un conocimiento exacto.

La lectura de la presencia de los discipulos de Sécrates en estos discursos ha
gozado de bastante crédito para la tradicién. Un antecedente pionero es el de
Richard C. Jebb (1876: 49-53), quien considera que en Sofzstas hay un ataque ge-
neral a los socrdticos, mientras que en Helena habria criticas més puntuales, prin-
cipalmente contra Antistenes, Platén y Euclides. El interés primordial de Jebb es
analizar la rivalidad de Isécrates con Platén y no con el resto de los socrdticos, los
cuales sélo son brevemente mencionados. Una orientacién similar es la adopta-
da por Werner Jaeger (1944: 46-70), el cual, no obstante, dedica algunas notas
(300-305) a dejar sentado que Platdén es censurado junto a un cimulo mayor de
figuras, entre las que destaca a Antistenes.

Entre los traductores de Isécrates, George Norlin (1929) identifica sélo a
Euclides y a Antistenes como los criticados en Sofiszas por hacer uso de la disputa
verbal. Larue Van Hook (1945) se limita a sefialar que en Helena son menciona-
das teorias antisténicas y platdnicas. David Mirhady y Yun Lee Too (2000), por
su parte, consideran que Gnicamente Helena estd dirigido contra los socrdticos,
posicién que los hace trazar una distincién entre éstos y los personajes atacados en
Sofistas. Estos autores son los nicos que no diferencian los tres grupos referidos
en este discurso. En efecto, ademds de los que se dedican a la eristica (1-8), vere-
mos que Isécrates rivalizard con dos grupos mds: uno de su misma época, vincu-
lado con la preparacién de discursos politicos (9-13); otro de un tiempo pretérito,
comprendido por quienes redactaron las denominadas téyvon (19).

Otro aporte es el de Anna Usacheva (2013), quien defendié que Antistenes
y Euclides son los principales antagonistas de ambos escritos. No obstante, su
trabajo adolece del mismo problema que los ya referidos: una visién parcelada
que subdivide la critica de Is6crates y sélo sehala referencias aisladas a personajes,
anécdotas y doctrinas. Asimismo, la autora utiliza Sofiszas y Helena para delinear
los vinculos que estos discipulos de Sécrates habrian tenido con la tradicién sofis-
tica del siglo v a. C., conclusién un tanto inadecuada: en primer lugar, porque los
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socraticos son criticados en tanto contemporaneos; en segundo lugar, no tiene en
cuenta el sentido que posee el término 6oQGTG en la obra de Isdcrates, el cual
es empleado con el significado préximo a Go@06¢ que poseia en el siglo v a. C.!

En contraposicién a este enfoque descontextualizado, se encuentra la obra
de Andrea W. Nightingale (1995), la cual entronca con los estudios de Edward
Schiappa (1990) y Thomds Cole (1991) en pos de reconstruir la disputa que
Platén establecié con otros pensadores y géneros para darle a su propuesta un
estatus diferencial. En efecto, la autora analiza cémo Platdn rivalizé con Isécrates
en el intento de caracterizar a su actividad como una @ihoco@ia. Aunque Platén
salié victorioso e Isdcrates fue relegado a la categoria de orador o retdrico, trabajos
como el de Nightingale sirven para advertir que el clima intelectual del siglo 1v a.
C. no estaba disciplinalmente compartimentado, diagndstico que no sélo abre la
puerta a intentos de aproximarse a Isdcrates en tanto filésofo, como los de Schia-
ppa (1995), David Timmerman (1998) y Niall Livigstone (2007), sino también a
analizar sus conflictos con otros intelectuales m4s alld de Platén.

Miarsico (2014: 9-21), por su parte, ofrece una breve, aunque sugerente,
aproximacién al tema, identificando a todos los socrdticos como los criticados
por Isécrates. Si bien en la segunda parte del trabajo sefalo las referencias a doc-
trinas y pricticas especificas que servirfan para reconocer a ciertos discipulos de
Sécrates, mi intencién es ofrecer mds argumentos en favor de la hipétesis del
ataque contra todo el grupo. Esta lectura es de suma importancia para compren-
der discusiones que estos escritos podrian haber suscitado al interior del circulo
respecto de la necesidad de diferenciarse entre si desde el punto de vista doctrinal
y metodolégico. La mayoria de especialistas sobre el Eutidemo, por ejemplo, ve en
este didlogo que Platén intenta distanciarse de la dialéctica eristica de los megdricos,

1 Sobre el término co@oTig, George Grote (1850: 479-485) y William K. C. Guthrie (1969:
38-45) coinciden en tres puntos: (2) la defensa de una sinonimia originaria entre 606G y
00@LotG; (b) la amplitud de personas a las cuales era aplicado (poetas, musicos, adivinos,
legisladores, técnicos, etcétera); (c) su cardcter elogioso en oposicién a la connotacién peyorativa

que adquirird en el siglo v a. C.
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tarea emprendida como una reaccién a la confusion creada por textos como los
de Isécrates.?

El articulo constard de dos partes. En primer lugar, analizaré las criticas que
Is6crates dirige contra los distintos grupos en cada discurso, las cuales permiten
trazar sus respectivos perfiles intelectuales. En este punto, defenderé que los per-
sonajes contempordneos atacados en Helena deben ser identificados con el primer
grupo de Sofistas, el cual, por su parte, debe ser distinguido de aquel dedicado a
los discursos politicos y de cualquier otra figura del siglo v a. C. que sea men-
cionada. En segundo lugar, confrontaré el perfil intelectual de este grupo con
los fragmentos, testimonios y obras conservadas de los discipulos de Sécrates.
Sostendré que, si bien en las fuentes hay elementos para identificar a personajes
especificos, los discursos se dirigen al grupo socrdtico como un todo més que una
u otra figura en particular.

Nacido el ano 436 a. C. en el seno de una pudiente familia ateniense, Isdcrates
se educé junto con importantes figuras ligadas a la reflexién acerca del papel de
la palabra en el gobierno de la ciudad: Terdmenes, Gorgias, Prédico y Tisias.” A
causa de la ruina de su patrimonio por la guerra del Peloponeso, se dedicé por
breve tiempo a la logografia, actividad que repetidamente criticard y negard haber
realizado (Panegirico 188 y Antidosis 36). Aunque el Pseudo-Plutarco describe una
estancia en Quios (837B), su labor principal la desarrolld en Atenas. Alli fundd,
a inicios del siglo 1v a. C., una destacada escuela donde ejercié la ensefianza para

2 Quienes mejor han delineado esta hipdtesis son Louis Méridier (1964: 134-138) y Claudia
Mirsico y Herndn Inverso (2012). En una linea similar se ubica Ralphs W. Hawtrey (1981: 26-
27). Slobodan Dusanic (1999), por su parte, realiza una lectura divergente, ya que considera que
Iscrates es quien reacciona contra Platén en Helena.

3 Contamos con tres biografias de Isécrates: Sobre Isécrates de Dionisio de Halicarnaso (siglo 1 a.
C.); Las vidas de los diez oradores del Pseudo-Plutarco (siglo 11 d. C.); y una biograffa anénima
atribuida a Zésimo (siglo v d. C.). Consulto las ediciones de Dindorf, 1852; Usener, 1899; y
Fowler, 1960.
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la élite local. Debido a su voz endeble y a su carcter timido, no se dedicé a la
politica y prefirié escribir sus ideas en discursos que a menudo simulan estar com-
puestos para su pronunciacién. En ellos buscé promover la filosoffa impartida
en su escuela, influir en personalidades destacadas y aconsejar acerca de asuntos
publicos.

Las obras que analizaré forman parte del primer género. En el caso de Sofis-
tas, se trata de una defensa de la ensefianza de Isdcrates y, con toda seguridad, uno
de sus primeros escritos en el marco de su actividad educativa (Antidosis 195),
compuesto cerca del 390 a. C. Aunque se encuentra inconcluso, se conservan las
secciones donde critica a otras escuelas. En el caso de Helena, el discurso posee
dos partes bien diferenciadas: un proemio donde se critica a otros educadores y
pensadores (1-15) y el encomio propiamente dicho (16-66). Respecto de su da-
tacién, se lo suele ubicar en el 370 a. C. (Jebb, 1876: 103; Van Hook, 1945: 59
y Mirhady y Too, 2000: 32). Dada su similitud en estilo y propésito con Sofistas
y Busiris, destinados a ofrecer una carta de presentacién de su filosofia, siguiendo
la decisién de Georges Mathieu y Emile Brémond (1963: 160), prefiero datarlo a
inicios de la segunda década del siglo 1v a. C.

a. Encomio de Helena
Comenzaré el recorrido por Helena. Su pdrrafo inicial contiene la primera de las
seis criticas en las cuales puede ser dividido el proemio:*

Hay unos que alardean si, luego de elaborar una hipdtesis (0m60ectv) extrafia
(dtomov) y paraddgica (mapddo&ov), pueden hablar de ella de modo acepta-
ble. Y se han vuelto viejos; unos afirmando que no es posible decir falsedades
(o @doKovTeg 010V T eivon Wwevdd Aéyew), ni contradecir (008’ dvtiléystv), ni
oponer dos discursos sobre las mismas cosas (006& dV® LOY® 1TEPL TOV AVTDV
TPOYUATOV AVTIEMELY); otros argumentando que la valentia, la sabiduria y la
justicia son lo mismo (S1e&lovteg dg avdpia Kol coeia kol S1KaocHvn TavTOV

4 Las traducciones de Isdcrates son mias. Empleo las ediciones de Norlin (1929) y Van Hook
(1945) y consulto las traducciones de Juan Manuel Guzman Hermida (1979) y Mirhady y Too
(2000).
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€oTwv), que no tenemos ninguna de estas por naturaleza (koi OGEL HEV 0VOEV
adT®V Eyopev), y que hay un unico conocimiento respecto de todas ellas (pia
&’ Eémotnun kaf’ andvtov Eotiv); los restantes pasan el tiempo en discusiones
(mepl tag Epdoag datpifovtec) que no tienen utilidad alguna (tog ovdEV pev
oeelovoag) y que pueden causar inconvenientes a los que estan en su compa-
iia (mpdaypata 6¢ mopéxev toig nAncialovoty duvapévag). (Isocrates, Helena

)]

Esta critica se propone englobar a todos los atacados en la actividad de ela-
borar alguna hipétesis (0n160€01G), entendida en el sentido general y no técnico
de “suposicién”, “propuesta’ o “argumento’, la cual es calificada de dromog y
TopAado&og, términos que harfan referencia a su cardcter inusual en el primer caso
y contrario a las creencias habituales en el segundo. Desde la primera linea, en
efecto, Isdcrates ubica a sus rivales en oposicion al sentido comtn y al juicio de
los hombres corrientes.

El ataque continta explicitando ciertas doctrinas y précticas de las que estos
personajes se habrian servido. En este punto, Isécrates establece una distincién
de tres conjuntos al interior de los criticados. A los dos primeros les adscribe
una serie de proclamas que retoman la denuncia de rareza y paradojicidad: al
primero tres negativas de orden 16gico, a saber, la imposibilidad de la falsedad,
la contradiccién y la oposicién de discursos; al segundo tres afirmaciones éticas
que defienden la unidad de algunas virtudes, el rechazo de su cardcter natural y
su vinculacién con un conocimiento tnico que acenttia su modo de adquisicién
no natural. Al tercer grupo, por su parte, lo relaciona con la dedicacién a disputas
o controversias, de las cuales se niega rotundamente su utilidad y de manera mds
timida se sugiere su cardcter perjudicial.

La segunda critica (2-4) retoma la anterior, indicando que la actividad de los
aludidos merece el calificativo de mepiepyla y que estos ni siquiera se sienten ca-
paces de reclamar por ella su novedad. La intraducibilidad de nepiepyia requiere
una explicacién, que puede servir para entretejer la triple divisién anterior. Com-
puesto de wepl, que expresa la idea de “rodear por completo”, y a veces nombra la
superioridad y el exceso (Chantraine, 1968: 886), y la raiz épy/opy, vinculada con
la laboriosidad y la produccién (364-366), el término refiere al desmedido empe-
fio en la realizacién de una tarea, el cual puede llegar al absurdo. Si la denuncia
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de paradojicidad y extrafieza era desplegada en tres dmbitos, el senalamiento de
su estatus de mepiepyio vuelve a reunirlos en tanto manifestaciones de un mismo
fenémeno ridiculo.

Si no pueden reclamar la novedad, es porque saben “que Protdgoras y los
sofistas de su tiempo nos dejaron escritos de tales caracteristicas e incluso mucho
mds complicados que estos (Ilpotaydpav kai Tovg kot Ekelvov TOV xpoVOV
YEVOUEVOUG coPLoTAG OTL Kol TolodTe Kol TOAD TOUTMOV TPAYHOTMOOECTEPA
oLVYYPaPHOTO KatéEMTov NWiv)” (2). La intencidn es vincularlos con una tradi-
cién, que no debe ser confundida con la sofistica en tanto movimiento, ya que en
Isdcrates el término 6o0QGTNG no posee un sentido técnico ni indica un grupo
especifico. Aqui, por ejemplo, puede referir a personas de dos siglos distintos:
por un lado, a sus contempordneos; por otro, a figuras del siglo v a. C., como
Protdgoras, Gorgias, Zenén y Meliso, mencionados luego en 3. Dentro de estos,
asimismo, englobaria a pensadores que para la exégesis actual participarian de
tradiciones diversas, a saber, sofistas y presocréticos.’

La clave de la mencidn a estos sabios estd en el adjetivo mpaypotdong, el
cual he traducido como “complicado” y refiere a la dificultad que conlleva el
acercamiento a estos escritos. Si bien hay fuentes que vinculan a Protdgoras (D.
L.IX.51=DK80 A1) y a Zenén (Al-Mubassir, Sentencias: Zenén) con los origenes
de la eristica, en este discurso sus figuras se relacionan mds con el componente
doctrinal que con el metodoldgico. Los pensadores del siglo v a. C. hacen su
aparicién principalmente por lo que dijeron o buscaban demostrar: que ninguna
cosa es (Gorgias), que las mismas cosas son posibles e imposibles (Zenén), y que
la totalidad es un dnico ente (Meliso). Como se indicard en 4, aunque éstos ya
han demostrado que es ficil “elaborar un discurso falso (yevdfi pnyoaviicacHor
Aoyov) sobre lo que uno se proponga”, el grupo atacado sigue insistiendo en las
mismas temadticas.

5 Jenofonte es otro autor del siglo v a. C. en el cual co@LOTNG se acerca a este uso genérico y
poco especifico. Acerca de este punto, ¢fr. Classen, 1984. Respecto del significado que el término
adquirird para Platon y Aristételes, en ambos casos técnico y peyorativo, ¢fr. Classen, 1979 y
Corey, 2015.
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La tercera critica (4-5) consiste en el consejo de que una vez abandona-
da la metodologia de su actividad, “esa pedanteria que se jacta de refutar por
medio de discursos (avtng g TEPOHpeiag Thg &v uev toig Adyolg E€eréyyey
TPOCTOLOVUEVNC)”, ensefien una serie de contenidos en consonancia con la po-
sicién isocrdtica. El vinculo entre pedanteria (tepOpeia) y refutacién (Eleyyoq)
acerca esta seccion al ataque contra las practicas eristicas del grupo. El elemento
doctrinal, por su parte, radica en su falta de ensenanza politica. Tendrian que edu-
car a sus discipulos en las précticas por las cuales participamos del gobierno y ejer-
citarlos en la experiencia propia de éstas, puntos a los que se anade una oposicién
entre “opinar de modo razonable sobre cosas ttiles (mepi TdV ypncinmy Emekdg
00&GCev)” v “saber con exactitud sobre cosas inatiles (mepi td®V dypioT@V
axppids éniotacOar)”. Isdcrates, en efecto, propone una filosofia anclada en la
opinidn, la razonabilidad y la utilidad en virtud de enfrentarla a otra basada en el
conocimiento, la exactitud y la inutilidad.

La cuarta critica (6) sostiene que sus intenciones sélo son hacer dinero a
costa de los jévenes, acusacién que no es independiente de las demds, ya que
Isécrates no condena el cobro en si mismo, sino hacerlo a cambio de ensefanzas
inservibles y perjudiciales. La quinta critica (6-7) insiste en esto mismo. Cierta-
mente, si estos se enriquecen es gracias a “la filosofia en torno a las discusiones (1)
nepl T EpLdog Prhocopia)”, capaz de atraer con discursos que no tienen uti-
lidad a jévenes que atin no estdn preocupados por asuntos puiblicos ni privados.
Aunque con éstos Isdcrates es indulgente y considera que suelen ser atraidos por
los malabarismos (Bovpatomotio) y las extravagancias (meptrtdTng); con los fal-
sos educadores, blancos de su ataque, no tiene disculpa: mientras fingen educar,
perjudican a sus discipulos y actGan peor que quienes se sirven del engafio en los
negocios privados.

El uso de pthoco@ia en esta invectiva es clave para la hipétesis de que la cri-
tica de Isdcrates se dirige al grupo como un todo. Siguiendo a Livingstone (2007:
23-24), hay tres significados isocrdticos de este término: (@) el ¢jercicio intelectual
y de automejoramiento en sentido no profesional; () la educacion formal, que
incluirfa tanto la suya como la de sus rivales; y (¢) la propuesta formativa que
Isécrates promueve. Utilizado el sentido 4, este empleo senala que el ataque a las
précticas eristicas del inicio del texto no puede ser circunscripto sélo a un sector
de los aludidos: todos ellos parecen adscribir a un tipo de metodologia educativa,
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cuyo foco de atencién son las discusiones, que al parecer de Isdcrates resultan
inutiles y nocivas.

La dltima critica (8-13) agrega un contenido concreto a la diatriba general
contra la elaboracién de falsos discursos, sefialando que algunos han llegado al pun-
to de atreverse a escribir “que la vida de los mendigos y los desterrados (0 tdv
TTOYELOVTIOV Kol pevydvtov Blog) es mds envidiable que la del resto de los hom-
bres” (8). Ademds, resulta un tanto gracioso que estos personajes proclamen que
“estdn en posesién del conocimiento de los asuntos politicos (mept TV mOMTIKGY
gmomuny)” (9) por medio de discursos que elogian la mendicidad y el destierro,
dado que si “reclaman tener entendimiento (Gpeiopnrodvtag Tod Ppovelv) y de-
claran que son sofistas (paoKovTag givor GoPLoTag)”, esto es, se colocan en una
posicién superior respecto a inteligencia y sabiduria, deberfan destacar y ser mejores
que los hombres corrientes en aquello acerca de lo cual todos los otros educadores
rivalizan, y no en cuestiones que a nadie le importan. Mds alld del sefalamiento,
Isécrates no precisa el contenido de estos enaltecimientos paraddjicos.

b. Contra los sofistas
El conjunto de rivales en Sofistas es mds amplio al de Helena e incluye tres grupos
hacia los cuales Isdcrates lanza sus ataques: los dos primeros de su misma época
(1-8 y 9-13); el tercero compuesto por intelectuales del pasado (19-20). En este
apartado analizaré las criticas de Isdcrates contra el primer grupo con el fin de de-
fender que se trata del mismo que unos afios mds tarde atacard en Helena. Luego
sefialaré los rasgos fundamentales de los dos restantes, mostrando que Isécrates los
censura por ofrecer un tipo de actividad abocada a los discursos de cardcter civico y
forense que también merece reproches por sus limites doctrinales y metodoldgicos.
El titulo Contra los sofistas estd en consonancia con el hecho de que desde
la primera linea Isécrates se dirige a “los que tienen la intencién de educar (ot
nodevey Emyelpodvteg)” (1). Alli se encuentran los dos primeros grupos, y
como a lo largo del discurso 6ot tendrd un sentido cercano a “maestro”,
el término también podria aplicarse al propio Isécrates.® El ataque inicial contra

6 Norlin (1929: 162 n. b) refiere a Antidosis 220 como muestra de que Isdcrates también se consi-

dera un sofista, aunque mejor que otros, como queda claro a partir de Panatenaico 18, donde se
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estos grupos se debe a las promesas mds alld de lo que pueden cumplir, lo cual
provoca que las personas corrientes tengan en mal concepto a quienes se dedican
a la filosofia entendida como actividad educativa. Como se indicard en 11, lo que
mds preocupa a Isécrates es que las malas acciones de sus competidores socaven
su reputacion, ya que no todos son capaces de discernir las diferencias entre unos
y otros. El discurso busca, justamente, realizar las distinciones necesarias.

La presentacién inicial del primer grupo recuerda las practicas argumentativas
a las cuales los sofistas contempordneos de Is6crates eran vinculados en Helena:

En efecto, ;quién no odiaria y despreciaria, en primer lugar, a los que pasan el tiempo en
discusiones (tdv mept T0g Eproag dloTpPoviav), esos que pretenden buscar la verdad (v

aAnBeiav (nteiv), pero desde el principio de sus lecciones intentan mentir (060G & €v

apyf T@V Enayyeludrov Weudt Aéyew Enyelpodov;)? (Sofistas 1)

A diferencia de Helena 1, donde dtotpifetv se asociaba con mepl tag £pidag
para describir la actividad de una parte de los atacados y que sélo mds tarde los
englobaba a todos, Sofistas inicia con una descripcidn centrada en este elemento.
Este reaparecers en la tltima de las cuatro criticas que Isécrates dirige a estos per-
sonajes, las cuales buscan explicar en qué consiste el engafio en el que incurren.

La primera critica (2-3) los vincula con la promesa de poder “conocer de
antemano los hechos futuros (mpoyryvdokew Tt péddovta)”, algo imposible
para los hombres y que se prueba apelando a la autoridad de Homero, reputado

sabio quien incluso retraté a los dioses deliberando acerca de estas cuestiones.”

distingue de “los sofistas del montén (t@v dyehaiov copiotd®V)”. Si consideramos que en Anti-
dosis 235, el término es utilizado para referirse a Solén como uno de “los siete sabios (T®Vv £nta
Goe15TdYV)”, se revela entonces que su empleo no puede ser peyorativo. El uso de Gopiotg en
la obra de Isdcrates es similar al de Jenofonte en Cinegético 13.1-9, donde sirve de etiqueta vacia
para referir a ciertos rivales de turno en los cuales importa mds lo adjudicado en ese contexto que
un contenido supuesto por el término.

T Desde Norlin (1929: 164, n. a) se identifican [liada xv1.431-438 y 652-655 y xx11.168-186
como los pasajes aludidos, donde se puede apreciar a los dioses reflexionando sobre diversos

cursos de accién.

19

Sinas Fivsotias VOl XXI, nim. 42, julio-diciembre, 2019, 8-35, ISSN: 1665-1324



FRANCISCO VILLAR

sPor qué prometen este tipo de saber? Porque han logrado convencer a los jévenes
de que si estudian con ellos “sabrdn lo que es necesario hacer (& 1€ mpaktéov
€otiv elcovtan) y que, por medio de esta ciencia (ki 610 TG THS EMGTAUNG),
llegardn a ser felices (e0daipoveg yeviicovtar)” (3). A pesar de que el campo
semdntico en torno a la felicidad no figura en Helena, este ataque se vincula con
las tesis intelectualistas en el dmbito prictico de su inicio y con el componente
doctrinal de la tercera critica, donde Isdcrates enfrentaba el saber exacto de sus
rivales a su apuesta por la opinién razonable. Aqui es mds insistente en considerar
estas propuestas robustas e irrealizables como un descaro o atrevimiento (toApo),
que suele ir acompafiado de la acusacion de fanfarroneria (Sofiszas 1 y 10).

La segunda critica (3-4) apunta al modo incongruente de relacionarse con
el dinero. Por un lado, denuncia que se presenten como maestros y poseedores
de bienes tan grandes, como la felicidad y la virtud, pero al mismo tiempo le
ponen un precio muy bajo, como lo son tres o cuatro minas.® Por otro lado,
resulta improcedente también que reclamen dinero por sus lecciones y expresen
a su vez una actitud de desdefno hacia los bienes materiales, tratando a la riqueza
como si fuera algo insignificante, que en el texto se expresa mediante los nombres
despectivos apyvpidiov y ypvcidiov que le pondrian, diminutivos de apydprov
y xpuciov, moneditas de plata y de oro, respectivamente. El punto de este ataque
muestra que, lejos de creer en la grandeza de sus ensefianzas, las estiman en tan
poco como al dinero que piden a cambio.

La tercera critica (5-6) ataca la solicitud de terceros para depositar los pagos
por su ensenanza, cuyo fin es la seguridad del maestro en caso de que los alumnos
no quieran cumplir con el contrato al finalizar el curso. Isdcrates no desconfia de
la préctica, sino de que sea apropiada en este caso, donde afirman ensenar la justi-
cia, pero reclaman como fiadores a personas que no saben cémo se comportardn.
Por lo demds, el requerimiento indica la poca confianza en su programa educativo,

8 Duesto que este era el sueldo anual de un artesano, la suma no significaba mucho para alguien
adinerado. Para una breve discusién del precio de la educacién en el siglo vy v a. C., ¢fr. Ker-
ferd, 1981: 26-28.
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ya que se supone que si son capaces de producir hombres nobles, buenos y justos
respecto de los demds, también deberian serlo con sus maestros.

La dltima critica (7-8) senala que cuando los ciudadanos corrientes con-
sideran estas cosas, no llegan a consideraciones muy disimiles de las concluidas
en Helena:

Cuando algunas de las personas comunes, luego de reflexionar sobre todo esto, se dan
cuenta de que los que ensefan la sabiduria y transmiten la felicidad carecen de muchas
cosas, y aun asi exigen una cantidad pequefa a sus discipulos; de que estan atentos a
las contradicciones en los discursos (TG EVOvTIOGELS €L PEV TOV AGYOV THPOIVTOG),
pero no advierten las que se dan en los hechos (éni 8¢ @V Epyov un kabopdvrog); de
que, ademas, tienen la pretension de saber acerca de las cosas del futuro, pero no son
capaces de decir ni de aconsejar nada de lo necesario respecto de las del presente; de que
estan mas de acuerdo y mas éxito tienen en sus actividades los que se sirven de sus pa-
receres (toig 60&01g) que los que proclaman tener conocimiento (v émotuny £xew),
como era de esperarse, creo, desprecian tales actividades y las consideran charlataneria
(adoleoyiav) y argucia argumentativa (pukpoloyiav), pero no cuidado del alma (tfig
yoyig Empéretav). (Sofistas 7-8)

Ademis de las referencias al tipo de ensefanza centrada en la felicidad, el
bajo precio que piden por ella, el saber infundado acerca del futuro y la preocu-
pacién excesiva en torno al conocimiento, este ataque anade un elemento nove-
doso, a saber, la atencidn a las contradicciones (évavtidoeig) de los discursos (€mi
@V AOyoV), descuidando las advertibles en el dmbito propiamente no lingiiistico
(Emi TdV Epymv).

La oposicién y el vocabulario recuerdan la mencién de la “refutacién me-
diante discursos (év 101G AOYOLg €Eehéyyewv)” de Helena 4, en tanto cualquier
procedimiento con intenciones refutativas debe manejarse con algin grado de
contrariedad de enunciados. La indicacién de este elemento refuerza, asimismo,
el modo en que el grupo fue introducido en el inicio del discurso, siendo su apli-
cacién a las controversias verbales su rasgo mds destacado. Las lineas finales de
este compendio fortalecen el punto: si lo valorado por los particulares y que, por
supuesto, Isdcrates es capaz de ofrecer, es una tiig Yyoxfig émypédeta, un cuidado
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del alma, lo que los personajes atacados hacen a sus ojos es una actividad digna
de ser denominada ddoAecyia y pucporoyia, términos vinculados con el uso
excesivo y sin fundamento de la palabra en el primer caso, y a la apelacién a argu-
mentos sutiles y enganosos en el segundo.’

El reproche al segundo grupo también se centrard en la incapacidad de al-
canzar sus proclamas, esta vez puestas en la promesa de “los discursos politicos
(Tovg moMTiKOVG AOY0oVG)” (9), expresion mediante la cual podria hacerse re- fer-
encia a dos prdcticas: por un lado, a la logografia, principalmente a partir de 9,
donde se indica que estos personajes criticados escriben discursos peores que los
improvisados por cualquier lego; por otro, a algtin tipo de ensefanza oratoria de
cardcter estructurado y fijo," es decir, que no considera elementos complejos tales
como la naturaleza y la experiencia que el alumno ya trae antes de encontrarse con
el maestro, o el cardcter circunstancial y guiado por la conveniencia y la novedad
que posee el acto de hablar en el dmbito pablico. Como se indicard en la seccién
14-18, el programa educativo de Isdcrates si se hace cargo de estas caracteristicas
creativas de todo discurso politico.

El tercer grupo, finalmente, es introducido en 19-21 con el fin de contra-
ponerlo a todos estos sofistas que han aparecido “recientemente (6pt1)” y que
“hace poco (vewoti)” han caido en tales fanfarronerias, expresiones que remiten
al cardcter contempordneo de los personajes previos. En este caso, se trata de so-
fistas nacidos antes de Isdcrates y que, segtin sus palabras, han dejado por escrito
las Téyvau, referencia en la cual suele verse una alusién a Cérax y Tisias (Norlin,
1929: 174, n. ¢). La censura de éstos se inscribe en una acusacién metodolégica
general contra el encasillamiento de su educacién en el discurso forense, descono-
ciendo que la practica de hablar debe ser til no sélo para este dmbito, sino tam-
bién para los restantes.

9 Henry Lidell, Robert Scott y Henry Jones (1996) proponen “hair-splitting” para traducir este
uso de pikporoyio, palabra que significa la introduccién de distinciones innecesarias en un de-
bate. Norlin (1929: 167) traduce “nonsense”, mientras que Mirhady y Too (2000: 63) “trivial”.
Juan Manuel Guzmén Hermida (1979: 160) prefiere “mezquindad de espiritu”, apelando al
componente moral también presente en algunos de sus empleos.

10 La segunda opcion de las dos propuestas es la lectura de los especialistas, ¢fr. Norlin, 1929: 160.
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La incorporacién de estos dltimos es aprovechada para realizar un ataque
mids contra el primer grupo. En efecto, como Isécrates puntualiza en 20, si bien
los que se han volcado a las discusiones merecen reproches por ensefiar “discur-
sitos (A0yid1a)” con los cuales cualquiera caerfa en toda clase de males si per-
sistiera en su ejercicio, al menos en ellos prometian la virtud (épetn) y la sen-
satez (6OEPOcLVN), algo que no puede decirse de los sofistas de la generacién
anterior, en tanto que, en oposicion a tales intenciones nobles, han procurado
abiertamente ser maestros de imprudencia (ToAvmparypoovvn) y codicia (mAeo-
ve&ia). Una critica de cardcter moral contra estos intelectuales sirve una vez mds
de oportunidad para ridiculizar las ensefianzas del primer grupo atacado y, como
ocurria en Helena, denunciar su cardcter perjudicial.

Como ya indiqué, numerosos especialistas han reconocido a los socrdticos en va-
rias de estas criticas. No obstante, pocos han vislumbrado la unidad que exhiben
los discursos respecto de la invectiva contra este tinico grupo intelectual y, mds
importante an, el cardcter integral de la misma, que les adjudica dos caracteristi-
cas principales: (2) una metodologia, referida a partir de giros verbales que sefia-
lan su gusto por las discusiones, los mecanismos refutativos y las contradicciones
lingiiisticas; (4) un contenido doctrinal, el cual busca fundar nociones claves de
la ética, tales como felicidad, virtud y justicia, en propuestas epistemoldgicas ro-
bustas con eje en el concepto de conocimiento. Ambos elementos, por su parte,
son explicitamente condenados: si a la metolodogia se la considera pretenciosa,
inttil y danina, desde el punto de vista doctrinal, se los ataca por no ser capaces
de cumplir con sus descomunales aspiraciones y errar en la determinacién de sus
medios y fines.

En pos de fundamentar el segundo punto de mi hipétesis inicial, esto es, que
son los discipulos de Sécrates en conjunto quienes reciben esta doble acusacidn,
en este apartado me propongo buscar las huellas de ambos rasgos en las fuentes
socrdticas. Ya que he datado a Sofstas y Helena en los primeros afios del siglo 1v
a. C., me centraré en la primera generacién socritica, limitando al minimo la
referencia a figuras posteriores. Espero que el sefalamiento adicional de vinculos
puntuales entre pasajes de obras, fragmentos y testimonios de algin discipulo en
particular, y el contenido de otras criticas identificadas refuerce la interpretacion.
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Antes de comenzar, es necesario resaltar el cardcter velado de los personajes
atacados en los discursos, algo que comparten todas las figuras con las cuales
Isécrates busca polemizar directamente.'" El objetivo de ocultar al adversario
podria estar en aumentar el grado de independencia del texto respecto de las
posiciones y practicas efectivamente desplegadas por los criticados, volviéndolas
mds préximas a los ataques por venir.'* Para mi propdsito, este dato es sumamente
importante, ya que advierte sobre la necesidad de flexibilizar los criterios con los
cuales a menudo se buscan las figuras aludidas por Isécrates, lo cual, como ya dije
en la introduccidn, resulta una visién parcial que no trasciende el sefialamiento
de pasajes que referirfan a Euclides, Antistenes o Platon.

Desde este tltimo enfoque, por ejemplo, el que Platén y Jenofonte hayan
manifestado en sus escritos que Sécrates no cobraba, podria ser suficiente para
concluir que los discursos no los tienen como destinatarios. Si bien esa critica
no les hace justicia, eso no debe llevar a desconocer que ambos se ajustan a
otros rasgos criticados. El ocultamiento del adversario es sumamente efectivo
para el caso de los socriticos, porque permite desdibujar las particularidades de
cada discipulo, haciendo a todos integrantes de un dnico fenémeno, en el cual
quizd no haya rasgos compartidos por absolutamente todos ellos, sino mds bien
“parecidos de familia” que, a la manera wittgensteniana (/nvestigaciones filosdficas
§§ 66-67), se superponen y entrecruzan en una complicada red que caracteriza al
perfil intelectual del conjunto.

El primer elemento a analizar es la metodologfa eristica, expresion que, cabe
aclarar, Is6crates no utiliza, lo cual puede ser un indicio de la novedad de la prictica
que se propone denunciar. Platén en Sofista y Aristételes en Refutaciones sofisticas

11 Un ejemplo es la figura de Gorgias, el cual es referido en Helena 14 como “el que escribié sobre
Helena”, a pesar de que en 3 lo llama expresamente por su nombre. La diferencia podria deberse a
que en la primera mencién el sofista no opera en tanto rival, sino como parte de las afirmaciones
estrafalarias de cierta tradicion intelectual. Cuando Gorgias se vuelve un verdadero antagonista
del encomio de Isdcrates, su referencia deviene indirecta. Por tanto, no concuerdo con Mirhady
y Too (2000: 61) en considerar que el ocultamiento es una estrategia exclusiva de Sofzszas.

12 Para un andlisis de esta estrategia argumentativa de ocultamiento del adversario en los escritos
cldsicos, ¢fr. Mdrsico, 2010: 26-33.
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logrardn hacer de €p1oTiKdg y co@ioTikdg los principales significantes asociados
con la argumentacién capciosa, no Iscrates. Es €pig, y siempre en un muy poco
abstracto plural, el término utilizado por éste para referirse a aquello en lo que
mids ocupan el tiempo sus antagonistas: disputas, controversias, discusiones, todas
ellas de cardcter discursivo y, quizds, en torno a cuestiones ajenas a lo politico y
lo forense, ya que es dificil que Isdcrates las pueda calificar de indtiles si versaran
sobre ello, ademds de que son los otros dos grupos de Sofstas quienes quedan
asociados con estos temas.

Lasapariciones de €éEgAéyyewv en Helena 4 y évovtidoel en Sofistas 7 permiten
pensar que las disputas tan molestas a Isdcrates no son otra cosa que la refutacién
socrdtica. Aunque no contamos con ninguna referencia directa al empleo de
preguntas y respuestas, aspecto caracteristico de la prictica, el uso del término
Aoyida de Sofistas 20 podria leerse no sélo como un diminutivo despectivo, sino
también como un senalamiento del cardcter entrecortado y conciso del tipo de
interrogatorios socrdticos, especialmente visible en las fuentes acerca de megdricos
(D. L. I1.135=SSR 11.C.6),"® donde el interlocutor es silenciado si no se somete
a las directivas del guia dialéctico, pero también en Platon (Protdgoras 334d-
338e), cuando Sécrates amenaza con abandonar la discusion si no se ajusta a sus
requerimientos de brevedad de las respuestas y argumentos.'

El compendio de testimonios acerca de los escritos de los primeros socrdticos
(SSR1.H.17-24) revela que la argumentacién dialogada fue el principal propulsor
de sus desarrollos tedricos. La produccién de obras en ese formato deja por escrito
un modo de reflexionar y conversar entre si heredado del maestro Sécrates.” Si

13 Referiré las fuentes socréticas con la indicacién de la fuente original y luego la numeracién de
Giannantoni, 1990. Las traducciones, con ligeras modificaciones, pertenecen a Mérsico, 2013 y
2014.

14 Esta interpretacién de las palabras de Isdcrates estarfa en consonancia con la queja de Hipias
(Hipias mayor 301a-d) respecto de que Sécrates no discute los temas en su integridad, sino que
los disecciona hasta el punto de perder de vista elementos centrales para su andlisis, lo cual el
sofista adscribe también a los que suelen conversar con él. El mismo reclamo es realizado en
Hipias menor 369b-c.

15 Para el didlogo socrdtico en tanto género, véanse Rossetti, 1974; Clay, 1994; y Kahn, 1996.
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bien sélo poseemos obras completas de Platén y Jenofonte, y dos fragmentos
de Esquines (SSR VI.A.48), los catdlogos de didlogos publicados por la primera
generacién arrojan datos sorprendentes: considerando Unicamente las listas
transmitidas por Didgenes Laercio, Euclides habria escrito seis obras (I1.108=SSR
II.LA.10), sesenta y cuatro Antistenes (VI.15-18=SSR V.4.41), treinta Simén
(I1.122-124=SSR VI1.B.87), siete Esquines (II.61=SSR VI.A.22), seis Fedén
(I1.105=8SR 1I1.A.8) y diecisiete Critén (II.121=SSR VI.B.42), a las cuales hay
que anadir treinta de Platén y cinco de Jenofonte. Incluso si no todos fueran
parte del formato'® y no todos los didlogos retrataran el €heyyog, el caudal de
textos socraticos con el cual Iscrates se habria encontrado a inicios del siglo 1v a.
C. es lo suficientemente grande como para que el fenémeno no le pudiera pasar
inadvertido y tomara posicién frente a él.

La dedicacién a la dialéctica refutativa también se puede constatar en las
fuentes acerca de varias figuras. En un fragmento del Alcibiades de Esquines
(SSR VI.A.48), por ejemplo, se aprecia la transicién entre la conclusién de un
razonamiento y el inicio de otro, del cual solo se transmite la primera pregunta y
su respuesta. Si a esto se suma que el didlogo se proponia mostrar cémo Sdcrates
refuta a Alcibiades para refrenar su arrogancia (Plutarco, Cdmo se diferencia al
adulador del amigo 29.69e-f=SSR VI.A.51), es claro que la dimensién catdrtica
del &heyyog ocupaba un lugar central en la filosofia de este socritico, lo cual
se confirma a partir de la cita de Cicer6én (Sobre la invencién 1.31.51-53=SSR
VI.A.70) del Aspasia, donde se halla un interrogatorio que emplea la induccién
para dar lugar a la refutacién purificatoria.

Jenofonte, por su parte, relata en Memorabilia (111.8.1-7=S5R IV.A.165) un
encuentro entre Sdcrates y Aristipo, precedido de la noticia de que este tltimo
solfa intentar refutar al maestro con argumentos como el siguiente: preguntando
primero si algo es bueno, como el alimento, la bebida o la riqueza, buscaba
luego senalarle que tales cosas eran a veces males. El relato muestra cémo el
interrogatorio es neutralizado por Sécrates a partir de la problematizacién del

16 De Antistenes, por ejemplo, son varias las fuentes que indican el estilo retérico de algunos de
sus escritos (SSR V.A.11-12), de los cuales conservamos el Ayante (SSR V.A.53) y el Odiseo (SSR
V.A.54).
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concepto de “bueno”, que para éste siempre debe incluir la especificacién de su
finalidad."” La dedicacién de los cirenaicos a argumentos que buscaban persuadir
sobre su forma de vida estd ampliamente atestiguada (SSRIV.A.130, 168 y 173),
aunque los testimonios son un tanto discordantes respecto de si se ajustan al
modelo de las conversaciones que relata Jenofonte, como se vislumbra en Azeneo
(XII1.588e-f=SSRIV.A.92), o si se habrian adecuado a un paradigma mds cercano
a las “pruebas por persuasién (mictec)” de cuno retérico, como indica Sexto
Empirico (Contra los profesores VIL.1=SSR IV.A.168)."®

El socrético que mds se ajusta al perfil argumentativo atacado por Isdcrates es
Euclides, filésofo de Mégara, que junté una gran cantidad de discipulos, los cuales
con el tiempo serfan llamados megéricos, eristicos y dialécticos (D. L. I1.106-
107=SSR 11.A.22 y 34). Estos tltimos dos nombres se deben a que, por un lado,
disponian los argumentos en pregunta y respuesta (D. L. I1.106=SSR II.P.3), y,
por otro, se ocuparon de “la victoria en las investigaciones por medio de sofismas
(v S copopdrav vikdy &v toig {ntoeow)” (Galeno, Historia filosdfica
7=8SR 11.A.27). En efecto, Euclides parece haber llevado a un nivel superior la
dedicacién a los interrogatorios intrincados y capciosos, prictica que le habria
valido no sdlo el reproche de Sécrates (D. L. I1.30=SSR I1.A.3), sino también de
varios de sus companeros, como de Aristipo, que rechaza las desviaciones eristicas
de la dialéctica (Plutarco, Sobre el progreso de la virtud 9.80c=SSRIV.A.111), o de
Platén, quien en el Eutidemo busca separar su propia version del Eheyyog de la
préctica refutativa megdrica.

Como ya adelanté, una tradicion de lectura, iniciada por Kerferd (1954), no
vincula la dialéctica refutativa con Sécrates, sino con la sofistica del siglo v a. C,,
de la cual, en todo caso, éste serfa un miembro mds. Aunque no concuerdo con
ella, defender esta posicién excede las intenciones de este articulo, ya que, por

17 Otro pasaje de Memorabilia (11.1-17=SSR IV.A.163) muestra a Aristipo muy comprometido
con su papel de interrogado, indicio de su aceptacién general de la metodologfa.

18 Incluso si los pasajes de Memorabilia no reflejaran la prictica de Aristipo, ambos aportan datos
sobre la utilizacién del método en Jenofonte. Sobre el €heyxog en este socrético, ¢fr. Dorion,
2000: cxvin-crxxxit. En Banquete 4.25 y 6.5 se incluyen referencias acerca de la actitud refuta-

tiva de Antistenes.
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ejemplo, para ello seria necesario desestimar un testimonio de Didgenes Laercio
(IX.53=DK 80 Al) que relaciona a Protdgoras con los origenes de la eristica y
el método socrdtico.” Menciono la hipdtesis porque Usacheva (2013) la utiliza
para vincular la eristica de Euclides con el movimiento sofistico del siglo v a. C.,
decisién que, me parece, tergiversa el texto de Helena 2-4.

En efecto, alli los personajes criticados son asociados con los sofistas del
pasado respecto de la elaboracién de doctrinas complicadas y falsas, y no con
las discusiones mencionadas en la primera critica. Independientemente de si el
vinculo entre Protdgoras y la dialéctica socrética fue real o no, Isécrates no ofrece
ningtn dato significativo acerca del mismo ni condena por ello a las figuras del
siglo va. C. La totalidad del ataque de Helena se concentra en sus contempordneos
y los intelectuales del pasado aparecen sélo para reforzar que los atacados
sostienen absurdos. Es mds probable que la mencién de Protdgoras responda a
la tesis de la imposibilidad de la falsedad y la contradiccién que a la dedicacién
a las disputas, ya que tanto él como Antistenes defendieron tales puntos de vista
(Platén, Eutidemo 286b-c=DK 80 B19 y Aristételes, Mezafisica V.29.1024b26-
1025a10=85R V.A.152), hecho que reforzaria la falta de originalidad denunciada
en la segunda critica. En Sofistas, por su parte, los sofistas de la generacion anterior
son claramente distinguidos del grupo eristico.

Respecto del contenido doctrinal, segundo punto que he destacado, la
cuestién es mds compleja, dado que éste involucra varios elementos que quizd
ninguno de los socrdticos combiné de esa manera precisa. En términos vagos
e imprecisos, Isdcrates adscribe al grupo criticado una posicién intelectualista
que considera que los fines de la vida préctica, circunscriptos principalmente a
la felicidad, la virtud y la justicia, se alcanzan por via de la émotun, entendida
como un conocimiento exacto y ensenable. Esta posicion se ubica especialmente
en Helena 1, donde se afirma que algunos sostienen la unidad de las virtudes,
su adquisicién no natural y el cardcter tnico del conocimiento por el cual se
adquieren.

La referencia a estos tres puntos ha llevado a los especialistas (Jebb, 1876: 51;
Van Hook, 1945: 61, n. 4; y Mirhady y Too, 2000: 32, n. 5) a considerar que el

19 Para una refutacion detallada de esta hipétesis, véanse Dorion, 1995: 37-47; y Hitchcock, 2000.
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segundo subgrupo atacado en Helena 1 es Platon y los académicos, principalmente
por los desarrollos tedricos de Protdgoras 328d-334d y 349a-360e. Alli, en efecto,
Sécrates es retratado defendiendo la tesis segin la cual quien posee una virtud,
también posee las restantes, ya que las virtudes son la aplicacién del conocimiento
de lo bueno. Aunque serfa tentador identificar la posicién de Sofistas y Helena con
esta doctrina, cabe resaltar que el Protdgoras es aporético: aunque Sdcrates no crefa
al principio que la virtud fuera ensefiable, de la discusién result6 que si fuera un
saber, lo serfa. Pero Sécrates indica que antes de indagar sobre su ensenabilidad
deberian investigar qué es, idea que se repetird en Mendn y senala los reparos de
Platén respecto del intelectualismo.

Estos tépicos son rastreables en otros socrticos mds alld de Plat6n, cuestién
poco advertida por los especialistas. La unidad de la virtud, por ejemplo, fue
defendida por Euclides en términos muy similares a una de las alternativas de
Protdgoras 329c-d y 349b-c. La disyuntiva alli se da entre si las virtudes particulares
son meros nombres de una realidad tinica o partes de la virtud con una capacidad
especifica cada una. De los megdricos, en efecto, se indica que consideraban “una
sola [virtud] a la que se llama con muchos nombres” (D. L. VIL.161=SSR11.A.32),
testimonio que Giannantoni adscribe a Euclides, ya que estaria en consonancia
con que éste “sostenia que el bien es uno, aunque se lo llame con muchos nombres”
(D. L. I1.106=8SR I1.A.30). La escasez de fuentes hace imposible reconstruir su
posicién epistemoldgica respecto de estos planteamientos éticos.”

Por su parte, la ensefiabilidad de la virtud fue defendida por Antistenes en
el Heracles (D. L. VI.104-105=SSR V.A.135), escrito en el cual también sostiene
su cardcter imperecedero y podria hallarse la tesis que asegura que ésta basta para
ser feliz (D. L. VI.11-12=8SR V.A.134). Estos posicionamientos lo colocan en
las antipodas del pensamiento de Isdcrates, para quien la virtud no es ensefable

20 Laidea de que la virtud es una sola, aunque reciba muchos nombres, estd presente también en
Menedemo de Eretria (Plutarco, Sobre la virtud moral 2.440e=SSR 111.E17), discipulo de Fedén
de Elis e iniciador de la linea erétrica. El debate del Protdgoras en torno a la virtud y el intelec-
tualismo tuvo, ciertamente, un largo desarrollo en la tradicién socrdtica. El hecho de tratarse
de una obra platdnica de juventud hace més plausible que Isdcrates estuviera al tanto de estas

discusiones.

29

Sinas Fivsotias VOl XXI, nim. 42, julio-diciembre, 2019, 8-35, ISSN: 1665-1324



FRANCISCO VILLAR

(Sofistas 21) y atacaba a quienes realizaban este tipo de promesas desmesuradas.
Aunque Antistenes apela al modelo del c0@06g para conceptualizar al hombre
virtuoso, su sistema no parece suscribir el intelectualismo, principalmente si con-
sideramos el segundo testimonio referido, donde se destaca que para el socrdtico
“la virtud surge de los actos (€pywv), dado que no necesita de grandes argumen-
tos (AMOy®V) ni aprendizajes (podnpdatmv)”.

Para concluir este punto, vale la pena citar un testimonio de Fedén, el cual
muestra que hay rastros de las criticas de Isécrates incluso en figuras con escaso
material textual:

[Fedon] consideraba que nada era incorregible (dviatov) para la filosofia y que son pu-
rificados (kaBaipecbor) por ella todos los aspectos de todas las vidas, las ocupaciones,
los deseos, absolutamente todas las cosas por el estilo. Pues si asistiese solo a los que
tienen buena naturaleza y estan bien educados, no habria nada sorprendente en ella, pero
si conduce a la luz también a los asi dispuestos, me parece que es algo realmente admi-
rable. (Juliano, Cartas 59=SSR 11.A.2)

Si se considera que la quinta critica de Helena (6-7) ligaba la metodologia
eristica con las proclamas fraudulentas, el nexo que aqui se hace entre filosoffa,
purificacién y ética podria referir a los aspectos catdrticos del &heyyog, el cual
tendria impacto en un dmbito mucho mds basto que el politico propuesto por
Isécrates. Asimismo, la negacion de que la naturaleza condicione las posibilidades
de la filosoffa se opone diametralmente a la mesura isocrética respecto de la nece-
sidad de talento en el alumno.

Respecto del cobro de honorarios, la prictica no fue ajena a ciertos miem-
bros del circulo, algo constatable en Memorabilia (1.2.60=SSR IV.A.3), donde
Jenofonte certifica que algunos de los allegados de Sécrates ensefiaban por dinero.
Diégenes Laercio (I1.65=SSR IV.A.1) relata que Aristipo fue el primero en exigir
un pago por sus lecciones, noticia repetida en numerosas fuentes y que incluso
recibe una justificacion: “Aristipo dijo que recibfa dinero de sus discipulos no
para usarlo él, sino para que ellos supieran en qué se debe usar” (D. L. I1.72=8SR
IV.A.7). En cuanto al monto, las quinientas dracmas que pedia segtin Didgenes
(I1.72=SSRIV.A.5) se acercan a las tres y cuatro minas mencionadas por Is6crates,
aunque contrastan con las mil del testimonio de Plutarco (Sobre la educacion de
los ninos 7.4f=SSR IV.A.5). Esquines, por su parte, recibia dinero a cambio de sus

30

Sieos Fivsoties, NOL. XN, nim. 42, julio-diciembre, 2019, 8-35, ISSN: 1665-1324



La critica de Isdcrates...

lecciones (D. L. 11.62=S5R VI.A.13). Teniendo en cuenta su pobreza, la noticia
no llama la atencidn, algo que también podria esperarse de figuras como Antiste-
nes, Fedén o Simén.*!

Aristipo también podria estar detrds de los encomios a la mendicidad y el
destierro criticados en Helena 8. En efecto, entre sus escritos se cuentan los did-
logos A un mendigo (mpdg mty6V) y A los desterrados (mpdg tovg puyadag) (D.
L. I1.83-85=SSR IV.A.144). El anecdotario del cirenaico es copioso en referencias
a su vida itinerante, actitud defendida en Memorabilia (11.1-17=SSR IV.A.163),
donde argumenta que, a fin de no perder su libertad individual, no se encierra en
ninguna organizacion politica (molreia), prefiriendo ser un extranjero (££vog)
en todos lados. El pasaje incluye una toma de posicién en relacién con la nece-
sidad del gobierno y las caracteristicas del gobernante, desarrollos mediante los
cuales Aristipo se excluye de la alternativa gobernante-gobernado, proponiendo
adoptar una condicién marginal en el marco de una comunidad existente. La cri-
tica de Is6crates justamente atacaba que estos elogios paradéjicos se presentaran
como parte de un saber sobre asuntos politicos.

Para finalizar, me gustaria sefialar una cuestién que hace mds interesante el
ataque de Isdcrates contra los socrdticos: la conceptualizacién que muchos de ellos
hacian de su prictica intelectual como una filosofia. En efecto, aunque Nightin-
gale (1995) aclara la necesidad de revisar el modo de aproximarse a los origenes
de la disciplina, enfatizando en primer plano la disputa entre Platén e Isécrates,
su trabajo atin desconoce la funcién de los restantes discipulos de Sécrates en tal
debate, siendo que en sus fuentes encontramos explicitamente tematizados con-
ceptos como QIAOGOQOG y PLA0c0oQia, como en Antistenes (D. L. VI.105=S5R
V.A.99 y Estobeo 11.31.76=SSR V.A.173), Jenofonte (Econdmico 16.9 y Cinegético
13), Aristipo (D. L. 11.68-69=SSR IV.A.104-106) y Fedén (Juliano, Carzas 59

21 El elogio de la pobreza de Antistenes en el Banguete de Jenofonte (4.34-44=SSR V.A.82) estd
préximo al desprecio del dinero de Soffstas 4. Asimismo, la citada justificacién del cobro de Aris-
tipo pone en entredicho que éste le diera un verdadero valor monetario a su ensefianza, actitud
que a los ojos de Isdcrates podria ser contradictoria. Mdrsico (2014: 14) vincula esta critica
isocrdtica con las ideas de Esquines en el Calias y el Télauges, donde la riqueza es un obstéculo

para el progreso moral.
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Hertlein=SSR I1.A.2). El formato escolar o protoescolar que la mayoria adoptaria
para impartir sus ensenanzas los coloca como rivales directos de Iscrates, quien
con Sofistas y Helena buscaba hacerse de un lugar en el mercado educativo del
siglo v a. C.

v

El material acerca de los discipulos de Sécrates es extenso y podrian ser conside-
radas mds fuentes que las revisadas en este breve articulo. La segunda y tercera
generacién de socrdticos permite ver el despliegue de los elementos criticados por
Iscrates en grupos como el megdrico, el cirenaico, el elfaco-erétrico y el cinico. El
andlisis de los testimonios y fragmentos de los pensadores previos podria propor-
cionar, asimismo, una perspectiva mas amplia acerca de los orl'genes presocraticos
de muchas de las pricticas y teorfas examinadas. Si he limitado la investigacién a
la primera generacidn socrdtica, es porque los discursos de Isdcrates estin clara-
mente dirigidos a intelectuales de su contexto de produccién, que ubico a inicios
del siglo 1v a. C. Como defendi, los pensadores del pasado son introducidos para
reforzar la critica a estas figuras contempordneas, las cuales constituyen el blanco
de su diatriba junto con los productores de discursos politicos, quienes son ataca-
dos tnicamente en Sofrstas.

Respecto de la critica, ésta se dirige contra el andamiaje metodoldgico del
circulo socrdtico, el €Leyyog, asi como contra sus posicionamientos en el plano
ético, enfatizando sus elementos intelectualistas. En cuanto al primer punto, de-
fendi que todos los socraticos hicieron uso de la refutacién. En cuanto al segundo,
argumenté que los planteamientos en torno a la virtud y su ensefnabilidad estdn
tematizados en varios socrdticos. La centralidad dada a la émotun, sin embargo,
no encuentra un apoyo total en las fuentes. Debido al papel central del concepto
en cuanto antagonista del programa isocrdtico, fundado en la 86&0, su omnipre-
sencia en los discursos podria constituir lo que se suele denominar un hombre de
paja, fruto de exagerar esta caracteristica e incluir en ella a figuras que quizd no la
defendieron. La estrategia de ocultar al adversario permite el éxito del argumento.

Si bien estos dos componentes son el corazén del ataque de Is6crates, este
involucra mds aristas, en las cuales también sehalamos algunas huellas de los
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discipulos de Sécrates. Espero que el andlisis realizado sea una invitacién a revisar
estos discursos con otra perspectiva, puesto que revela a ambos como un paso
ineludible para comprender cémo la tradicion filoséfica occidental fue tomando
forma. Confio en que, asimismo, constituird un incentivo para ir tras la pista
de los socriticos en obras posteriores de Iscrates, asi como para acercarse a este
pensador mds alld su estatus de orador, etiqueta con la cual la tradicién ha perdido
de vista la importancia y el impacto de sus escritos, no s6lo para la vida politica y
cultural del siglo v a. C., sino también para su campo intelectual.
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