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Laurence Bonjour (2019), Epistemologia. Problemas cldsicos y
respuestas contempordneas, traduccion de Manuel Cafias, Tuxtla

Gutiérrez, Universidad Pedagdgica Nacional 071, pp. 376.

a versién al castellano que ofrece Manuel Cafas de Epistemologia. Proble-

mas cldsicos y respuestas contempordneas cumple con lo que se espera de toda

buena traduccién. Por un lado, es una invitacién fiable para conocer una
obray, por otro, es una interpretacion fiel de la filosofia del autor. Esta traduccién
es el resultado de un conocimiento serio y puntual acerca del pensamiento de
Laurence Bonjour.

En la introduccién al libro, Canas presenta cabalmente las distintas etapas
de la epistemologia de Bonjour y lo fundamental que ha sido su propuesta para la
agenda epistemoldgica en cada uno de sus estadios, incluyendo sus trabajos criti-
cos respecto a propuestas tan sugerentes como el fundherentismo de Susan Haack
o la epistemologia de la virtud. La traduccién refleja ademds una preocupacién
real sobre la equivalencia de ciertos términos epistemoldgicos entre el idioma
inglés y el espafol, buscando que semdnticamente sea lo mds cercana a la idea del
autor. Esta bisqueda se manifiesta en los comentarios por parte del traductor en
los que se advierte un profundo cuidado por alcanzar esta fidelidad y conservar la
riqueza del texto original. Se trata de un esfuerzo interpretativo e introductorio
que no sélo presenta de manera precisa al autor y sus problemas, sino que también
guarda el deseo original de la obra: ser un manual para la prictica de la filosofia.

Epistemologia. Problemas cldsicos y respuestas contempordneas es un texto parti-
cular de Laurence Bonjour, en €l se desarrollan los problemas tradicionales sobre
el conocimiento, de herencia cartesiana, ddndoles un lugar esencial para la agenda
epistemoldgica contempordnea. Para el autor, no sélo los problemas fundamen-
tales a los que responde la epistemologia actual provienen del planteamiento de
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Descartes, sino que también, seglin
su perspectiva, el rechazo actual de
sus principios es un grave error. En
este texto, uno de sus objetivos serd
mostrar que dichos principios, gene-
ralizados y con correcciones meno- i

res, siguen vigentes e incluso pueden EPISTEMOLOGIA

sostenerse. Ello resulta una de las Problemas clasicos y
respuestas contemporaneas
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propuestas mds novedosas e impor-
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tantes de la obra.

Respecto a sus demds aportacio- o e Er e ot
nes, cabe mencionar que este texto es
una de las Gltimas publicaciones de
Bonjour donde expone su postura
actual sobre sus afinidades episté-
micas. Aqui, el autor abandona su
conocido compromiso con la teorfa
coherentista de la justificacién para
defender un fundacionalismo, tan
criticado en sus trabajos previos, pero con matices y modificaciones interesantes.
No obstante, este fundacionalismo sigue siendo fiel a su visién internalista @ priori
del conocimiento de corte cartesiano, con lo cual pretende dar una respuesta mds
atractiva, frente a otras alternativas, al tradicional problema de la induccién y de
la regresion epistémica. Su apriorismo supone, asimismo, una constante critica
hacia la epistemologfa naturalizada como alternativa viable para responder a los
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problemas mencionados.
Su propuesta fundacionalista intenta evitar los problemas clésicos de esta
teorfa, puntualmente, los vinculados con la justificacién de las creencias bésicas
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que sirven de fundamento para el conocimiento. Bonjour insiste, por un lado, en
que el fundacionalismo fuerte no puede resolver el regreso al infinito y, por otro,
se encuentra con el problema de cémo estados no proposicionales, por ejemplo
los provenientes de la experiencia sensorial, justifiquen creencias proposicionales.

Con este propésito, Bonjour desarrolla el concepto de aprehension no-re-
flexiva posible en el conocimiento en primera persona versus la perspectiva de la
tercera persona. Para el autor, toda justificacién radica en tltima instancia en la
primera persona y en la aprehensién consciente del contenido de una creencia, la
cual no es reflexiva, pero es constitutiva de la creencia reflexiva que formard parte
de la cadena del conocimiento.

La aprehensién de primer orden, consciente y constitutiva, puede proveer
alguna razén para la creencia actual, de segundo orden, con el mismo contenido.
Con este giro, Bonjour asume que ha resuelto el problema del regreso al infini-
to, ya que la aprehensién no reflexiva que da lugar a las creencias reflexivas de
segundo orden, por su cardcter inherente no requiere justificacion. Esto supone
el internalismo al que ha sido fiel a lo largo de su desarrollo intelectual contra el
externalismo comprometido con la justificacién en tercera persona. A diferencia
de algunas propuestas internalistas, para Bonjour lo interno alude a una pers-
pectiva cognitiva en primera persona y no a los estados mentales en un sentido
metafisico. Estos juegan un papel en la justificacién, no porque sean internos al
sujeto, sino porque algunas de sus propiedades, como su contenido especifico y
las actitudes que pueden conllevar, son cosas a las que el sujeto tiene un acceso en
primera persona directo y aproblemdtico.!

El autor reconoce que el internalismo puede conducir a consecuencias inde-
seables, como la ausencia de justificacidén en ciertas especies de animales, en los
nifios y en personas particulares. Por ejemplo, problemas intelectuales donde es
dificil asumir una aprehensién consciente de las razones relevantes que sostienen
una creencia, no obstante son consecuencias filoséficas que deberd pagar en pro
de una postura més afin al sentido comun de lo que seria el externalismo.

1 Laurence Bonjour y Ernest Sosa (2003), Epistemic Justification: Internalism vs Externalism. Founda-

tions vs Virtues, Oxford, Blackwell Publishing,

156

Sieos Fiosorties, NOL. XXII, nim. 43, enero-junio, 2020, 154-159, ISSN: 1665-1324



Resefia

Los puntos mencionados estin enmarcados en un desarrollo profundo de las
distintas teorfas en competencia. Esta exposicién comienza, en la primera parte
del libro, con un rescate de la propuesta cartesiana, atin vigente para Bonjour, y
sus aportaciones a los problemas de la agenda epistemolégica actual. Para esto, su
estrategia es centrarse en las Meditaciones y discernir los supuestos y compromisos
epistemoldgicos alli defendidos, tomando como punto de partida el escepticismo.

De este acercamiento a la propuesta cartesiana se extraen los principios que
establecerdn la agenda y las lineas de investigacién en epistemologia. Estos son:

1. El conocimiento supone una creencia aceptada por quien posea alguna razdn
que garantice su verdad,
El conocimiento tiene una base racional o « priori asentada en la autoevidencia,

bt

El conocimiento con base empirica proviene de la experiencia inmediata,
4. Lainferencia del mundo material y externo proviene del conocimiento racional y

empirico. (pp. 52-53)

De estos principios se derivan los problemas trabajados en la primera parte
del libro. El primer principio, planteado en el capitulo 3, es acerca de sobre la
nocién misma de conocimiento, cuya caracterizacién cartesiana es muy afin a la
definicién tripartita tradicional: creencia verdadera justificada. Bonjour desglosa
estos elementos que componen la definicién y expone distintas posturas que han
intentado dar una caracterizacién a partir de su problematizacién, incluyendo,
en el dmbito de la justificacidn, los famosos contracjemplos de Edmund Gettier.

El problema de la justificacién y el conocimiento a priori, desarrollado en el
capitulo 5, deriva del segundo principio, el cual forma parte central de la propia
propuesta fundacionalista de Bonjour.

En el capitulo 6, intentando establecer una base para el conocimiento, el
apriorismo enfatiza el problema de la experiencia inmediata. Derivado del tercer
principio cartesiano, que complementa el fundacionalismo de Descartes en rela-
cién con la justificacién del conocimiento del mundo externo, Bonjour trata el

2 Edmund Gettier (1963), “Is justified true belief knowledge?”, Analysis, vol. 23, nim. 6, junio,
pp. 121-123.
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problema de manera puntual para esbozar las distintas corrientes alternativas que
han intentado dar cuenta de éste. Por tltimo, el problema de la induccién, anali-
zado en el capitulo 4, y lo que conforma el cierre de la primera parte del libro, los
problemas de otras mentes, del testimonio y de la memoria se originan a partir
del cuarto principio.

La segunda parte del libro presenta las distintas corrientes contempordneas
que intentan responder a los problemas planteados en la primera parte, incluyen-
do la propuesta fundacionalista internalista que defiende el autor. En general, la
epistemologia contempordnea rechaza los principios derivados de la propuesta
cartesiana. En este sentido, como ya mencioné, el objetivo de Bonjour es mostrar
que estos principios no sélo deben ser considerados, sino que también, con algu-
nos matices, puede asumirse su validez. La propuesta del autor, en este sentido, es
deudora de la concepcién de Descartes.

La estructura del libro cumple uno de los objetivos manifiesto por el autor:
subsanar la forma incompleta y sesgada con que comtnmente se presentan los
problemas en los textos epistemoldgicos, practica que conlleva a una apreciacién
confusa y muchas veces carente de sentido de lo que se estd estudiando. Coheren-
te con este objetivo, la exposicién no sélo plantea los enfoques y teorias de ma-
nera clara y profunda, con sus respectivas criticas y problemas internos, sino que
también invita al lector a cuestionar y criticar cada enfoque a través de pregun-
tas, siguiendo una metodologia basada en escenarios hipotéticos que representen
los compromisos y problematicen las propuestas. Todo ello antes de exponer las
respuestas tradicionales, lo que convierte al libro en una excelente herramienta
préctica para la ensefianza y ejercicio de la filosofia.

Esta caracteristica del texto le da un valor agregado, haciendo mds relevante
la traduccidn, pues no sélo es fundamental para los epistemdlogos, sino que tam-
bién es un trabajo central para la ensefanza de la disciplina, objetivo que Bonjour
reconoce. Lo interesante es la idea de ensefianza de la filosofia plasmada: una
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basada en problemas y no en autores o teorfas, apostando por un lector reflexivo
y critico.

Como lo expresa Bonjour, la filosoffa, y por lo tanto su presentacidn, es
esencialmente dialéctica, basada en argumentos y contra argumentos, que invitan
a revisar o repensar las respuestas originales. En este sentido, es imposible pensar
en una estrategia de ensenanza de la filosofia meramente receptiva.
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