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na de las cuestiones centrales que hasta hoy en día siguen ocupando la 
recepción de las Investigaciones Lógicas (IL), se refiere a la relación en- 
tre pensamiento y lenguaje, entre significado y expresióii lingüística, en- 

tre percepción y juicio, entre LOgica y Gramtítica que Husserl estableció en el 
debate con G. Frege y A. Marty, entre otros. Aquí tenemos un punto clave que no 
sólo convierte las IL en una obra clásica dentro el movimiento fenomenológico 
durante su recepción, que ya ha durado 100 aíios, sino que 

' Christian Mackel es actualmente Privatdozent en el Instuto de Filosofía de la 
Humboldt-Universitiit de Berlín y trabaja en el Proyecto de Investigacibn El Concepto de vida en 
Ernst Cassirer. Sus investigaciones giran sobre la Fenomenología, la Filosofia de ¡a Vida y el 
Neokantianismo. Entre sus publicaciones mas importantes sobre Husserl destacan las siguientes: 
Einfuhrung in dre transzendentale Phanomenoiogie (München 1998); "Platon als 
>&ewahrsrnanncc Ht~sserls7 Zur Platonrezeption im Husserlschen Werk", en. ((Recherches 
Husserliennes», Bruxelles, vol. 12 (dkcembre f999), pp 77-1 1 1; y es couator con Jaromir Danek 
de d l i e  Idee der Mathesis Universahs - die logische LJernunff. Leibniz und Husserl)), en: Renato 
Cristin und Kiy oshl Sakai (Hrsg.) «Phdnomenologfe und Lefbnim, pp. 88- 12 1 (Frei burglhilünchen 
2000). 



5 6 Christian Mockel 

influencias -en parte discretas o indirectas- sobre.la lingüística moderna, Ia filo- 
sofía del lenguaje del siglo XX y la filosofía analítica del lenguaje. 

¿Cómo determinó Husserl en las IL la relaci6n entre el pensamiento inte- 
rior como el objeto de la Lbgica y el lenguaje como la' expresi6n exterior del 
pensamiento? En una carta que Frege le escribe en 1906, éste subraya la inde- 
pendencia de las ideas de toda creaci6n psíquica y caracteriza el pensamiento 
como un captar de ideas "que ya existen objetivamente". Por lo tanto, la Iógi- 
ca no podía obtener sus conocimientos del lenguaje sino debía ser la juez so- 
bre el lenguaje.2 Esto no excluye que las ideas o el pensamiento se encuentren 
unidos al lenguaje, pero declara la supremacía del pensamiento y no la del 
lenguaje o de la Gramática ni de sus reglas de e n ~ a c e . ~  Husserl defiende posi- 
cionessimilares a las de Frege con respecto de la relación entre pensamien- 
tollógica y lenguaje/Gramática, aunque él por medio de su visión de esencias 
(Wesensschazi) y descripción trata de aclarar Ias significaciones lógicas de 
otra manera. 

Sin embargo, al menos el Husserl de la fenomenología trascendental ya no si- 
gue fijandose en el lenguaje como el prototipo de todos los modos de expresión 
de pensamientos o significados ideales; en efecto, ya en las Ideas I llega a la con- 
clusión de que la simple vivencia de percepción no requiere de una forma de jui- 
cio expresada a través del lenguaje, si bien fundamenta una posible,expresi~n 
lingüistica(Hua III/l, p. 285). La tesis que sobre la expresión lingüística y el s ig  
nificado expresado desarrolló en la 1 a Investigacih Lógica, la considera phora 
un caso especial de los múltiples modos de vida intencional de la canciencia o 
bien, como un "estrato lógico del acto (logische Aktschicht)" aunada a esos. Sin 
embargo, aqueflo que se capta a través de los términos «significan> y «significa 

a tarea de la Lbgica el profundizar en el lenguaje e investigar que contienen las 
expresiones linguisticas. [...] Cuando los hombres formaron el lenguaje, se encontraban en un 
estado de pensamiento infantil y figurativo (bildhJi). Las lenguas (Sprachen) no están hechas con 
la regla de la Lógica, Tarnbitn lo Mgico en las lenguas aparece escondido detrb de irnhgenes que 
no siempre. son adecuadas. [...] La Lógica debe ser la juez sobre las lenguas." - Frege a HusserS, 
SO.X..I.XI. 1906 (Frege, pp. 102-103) 

R. Sokolowski, quien determina el significado del concepto de 'Gram4tica" a travCs de las 
'-reglas [empíricas y 116gicas -CM,] de enlace del lenguaje [expresado y articulado - CM.], llegaa 
la condusi&n que a tos lingüistas les interesa la relacidn entre la GramAtica empírica y el lenguaje, 
a los filósofos, la relación entre la Gramktica lógica y el pensamiento (Sokolowski, pp. 32133). 
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do» "se aplica para toda la esfera noética y n~má t i ca" .~  Se puede llegar a la in- 
vestigacibn fenomenológica de la esencia, truito desde los problemas semánticos 
de la expresión lingüístico-lógica del significado como desde aquellos de la ex- 
periencia prelingüística y de lo dado en forma sensiblé. El primer acceso fue "de 
hecho [. . .] el camino por el cual las Investigaciones Lógicas intentaron penetrar 
en la Fenomenologia." (Ibid., p. 287, nota 1). Esta aclaración seiiala que para 
Husserl lo lógico (el significado ideal, lo idéntico, las leyes de esencia) se da uni- 
do al lenguaje. Esto lo volvería a explicar en la Lógica: 

Puesto que por lo general el pensamiento humano se realiza a través 
del lenguaje y que todas las actividades de la razón están prácticamen- 
re totalmente ligadas al habla (Rede), [. . .} por lo pronto no entraran en 
consideración los meros actos de pensar y los pensamientos sino ante 
todo los enunciados (Aussagen), los pensamientos expresados (Hua 
XVII, p. 23). 

Ciertamente, Husserl pretende influir en La "'investigación lingüística"o 
"ciencia lingüística" de su época al insistir en los "fundamentos a priori" de todo 
lenguajeas El lingüista y filósofo del lenguaje A. Marty somete en 1908 la idea de 
la Gramática pura que Husserl externó en 1901, a una crítica fundamental que 
cuestiona, sobre todo, su pretensión a prióri. Aunque Maríy piensa estar "de 
acuerdo con Husserl en que una Gramática general es posible y necesaria" 
(Marty, 8 20, p. 57), él rechaza decididamente que esta descanse s610 sobre los 
fundamentos a priori del lenguaje y que éstos tengan además 'la «Lógica» como 
su lugar natural", Gomo afirma Husserl (ibid., pp. 58 y 63). A la "Gramatica ge- 
neral"' - pues no quiere hablar de una Gramática pura o Lógica - pertenecen en 
primera instancia lo general de la semánticade cualquier lenguaje, perciniendo- 
se sólo de manera empírico-psicológica en las lenguas reales. Ese "general" lo 
atribuye Marty a la "esfera de lo humano en general en el sentido empírico", la 

"Originalmente estas palabras ['significar> ysignificado' - C.M.] sólo se refieren a la esfera 
llngüistica, a la del »expresar<(. Sin embargo, es casi inevitable y al mismo tiempo un paso 
importante de conocimiento el arnpliary modificar adecuadamente el significado de estas palabras 
que entonces en cierta manera se aplicarán a toda la esfera noktica-noemática: es  decir, a todos los 
actos, ya sea que estén combinados con actos de expresidn o no," {Wua 111/1. p. 285) 

Cf. E. Husserl: IV. La d@rencia entre significados independientesy dependientes y la rdea de la 
Gramática pura, en: Hua XIXíI, pp. 346 y 349, nota 2. 
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cual Husserl menosprecia (ibid., p. 61). Y al "lugar natural" de todas las intelec- 
ciones a priori al igual que de aquéllas propias de fa experiencia - las cuales sola- 
mente en común podrían fundamentar una "Psicología descriptiva" - lo busca, en 
vez de la "Lógica", en la "psicología del lenguaje" (ibid, pp. 66 y 67). 

Por ejemplo K.-O. Apel sefiala, ya a finales de los aiias 50, que la propuesta 
de Husserl de concebir el lenguaje como una totalidad de significado que es dis- 
tinto de los actos lingüísticos psíquicos "dio impulsos importantes a la lingüísti- 
ca enfocada en los contenidos" (Apel, 88). Sin embargo -dice-, éste no pudo 
reconocer el cambio histórico del contenido de significado del lenguaje o bien de 
sus ((contenidos lingüísticos» debido a su lucha contra el relativismo y psicolo- 
gismo. En consecuencia, "el lenguaje aqui resulta ser solamente un recurso se- 
cundario de denominación y, con ello, de fijación de lo que antes de todo tiempo 
y toda historia había sido establecido como estructura de sentido del mundo" 
(Ibid, p. 89). La estructura distinta de ideas, esencias, significaciones puras que 
en principio se contempla de manera independiente de las lenguas históricas, en 
Husserl, es fijada sólo posteriormente mediante los recursos del lenguaje; ello es 
una concepción filosófica del lenguaje que en fa opinibn de A el sería superada 
solamente por la fenomenología hermenhtica de Heidegger. t? 

Al hablar de las IL como de una fenomenología rudimentaria del lenguaje, 
habría que estar de acuerdo con E.W. Orth en que esta obra de Husserl -igual 
que las siguientes- contiene múltiples indicaciones relevantes para la filoso- 
fíadel lenguaje, como la teoria del significado o la del todo y las partes, y que 
hay conceptos fundamentales importantes que sin dificultad pueden ser con- 
vertidos en nociones propias de la filosofía del lenguaje, pero que Husserl de- 
sarrolló su terminologia "de ninguna manera con la intención de desarrollar 
una filosofía del lenguaje" (Orth 1979, p. 13). Más bien hay autores en el pri- 
mer tercio del siglo XX como K. Bühler y E. Cassirer, quienes desarrollaron 
contribuciones fenomenolbgicas del lenguaje para una fi tosofía del lenguaje 
y, aunque se encuentran al margen de la escuela fenomenológica están influi- 
dos por ella. No obstante, el tratamiento que Husserl dio al problema del signo o 
de la expresión como un problema de significado (semiótica) y su vinculaci6n de 

-.Husserl conoce [...] solamente las verdades lógico-formales y sembnticw de una »conciencia 
en general (Bewusstsein überhaupt)«" pero no una conciencia histbrica en sus relaciones con el 
mundo; por lo tanto. para éI los significados ideales suprahistóricos fundan las lenguas maternas 
concretas (ibid. p. 165). 
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la teoría del significado a la idea de la gramática pura, representó una primera 
etapa importante en el desarrollo de la filosofía fenomenológica del lenguaje - 
aunque todo esto tenia principalmente la funci6n de llegar a aclaraciones lógicas 
y epistemológicas (ibid. p. 23). 

Generalmente se constatan puntos de contacto posibles entre la filosofía ana- 
lítica del lenguaje y la fenomenología para la fenomenología hermenéutica (Hei- 
degger) mientras que su versión descriptiva ( ~ u s s e r l ) ~  es considerada su 
adversario ya que omitiría el nivel lingüístico y gramatical. La critica correspor+ 
diente la desarrolla E. Tugendhat en las 98 y 10a Lecciones de introducción a h 
Jilosofia analítica del lenguaje (Tugendhat, 143- 1 75). Y en la opinión de Apel, 
la "segunda etapa de la fenomenología" propia de Heidegger "(y en cierto senti- 
do incluso ya el Husserl tardío)" no sólo intentaron "hacer justicia a la historici- 
dad, incluso del sentido (Sinn), y a lo creativo del lenguaje" (Apel, 89) sino que 
también perdió su estricta oposición metodológica "a la crítica semiótica del co- 
nocimiento del neopositivismo" (Wittgenstein) aunque, desde luego, se mantu- 
vieron diferencias importantes (ibid, pp. 163 s.; cf. tambih: Bermes). En 
estudios recientes se reveló que ya el fenomenólogo ruso Gustav Spet-discípulo 
de Husserl- realizó esta transición a la fenomenología hermenéutica y a una filo- 
sofía del lenguaje correspondientemente modificada en su obraLa hermenPutica 
y sus problemas (cf Mockel, 1996). 

En los últimos tiempos, el diálogo entre los fenomenólogos y los filósofos 
analíticos del lenguaje ha sido constatado y promovido por H.-U. Hoche, entre 
otros (ef. Hoehe); y recientemente H. Schnadelbach l i m ó  la atención sobre un 
acercamiento metodológico entre la fenomenología hermenéutica y el análisis 
del lenguaje wittgensteiniano. Mientras que Wittgenstein encomendó la aclara- 
ción de sentido, significado y verdad de nuestras expresiones casi exclusivamerr 
te a la gramática o al análisis lingüístico (cf. Wittgenstein, Proposición 4, p. 24; fi 
38, pp. 11 9 y SS.), Schnadelbach - quien argumenta con base en el análisis del 
lenguaje y rechaza la visión de esencia (Wesensschau) de Husser - también con- 
sidera que el mundo -con respecto al significado- "se abre a través del lenguaje", 
pero insiste que con lo cualitativo "existen ámbitos de nuestras vivencias que el 
andisis gramatical no es capaz de abarcar", los cuales, siendo "is 
abierto a través del lenguaje", son captados fenomenolBgicamente, es decir, de 

' Acerca de la relación entre fenomenologia descriptiva Y hermenkutica cf. también la 
contribución de J.N. Mwhanty (Mohanty, pp. 11-30), 
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modo prelingüistico o no proposicional; sin embargo, después son representados 
en formas gramaticales (Schnadelbach, p. 97). 

AI rechazar la sospecha de que se caiga igual que Wipgenstein en un "reduc- 
cionismo gramatical", se plantea no sólo la pregunta (la cual Schnadelbach res- 
ponde negativamente) por la posibilidad de una descripción fenoirnenalógica de 
significados ideales más allá de las formas, estructuras y tradiciones lingüísticas 
(gramaticales), sino también la pregunta por la justificación y eficiencia de la 
Gramhtica pura a priori de las formas de significado, a la cual Husserl dio prefe- 
rencia.' Schnadelbach no está dispuesto a seguir el camino de Husserl "'más allá 
de las gramáticas de las lenguas naturales hacia una «Gramática pura»" como el 
"a priori de toda lengua natural". Husserl se abre este camino, según Schnadel- 
bach, a través de la ascensión -que es posible vía una reduccibn eidética y fene 

ógica- desde "datos psíquicos que al parecer representan nuestros 
significados habituales de las palabras, hacia ((significados ideales)) puros". Con 
su Gramática pura, dice Schniidelbach, Husserl se encuentra en un '"amino a es- 
paldas del lenguaje y del símbolo", lo cual priva a esa Gramática también de su 
carácter simbólico (ibid. pp. 83s.). 

Mientras que para el Wittgenstein tardío no existe "ninguna Gramática «pura>,, 
sino sólo la gramática de lengua(je)s naturales y artificiales" de la cual no pode- 
mos ni  escapar ni  retroceder (ibid. p. 851, Husserl en su famosa 4" Investigación 
Lógica desarrolla, basándose en [as posiciones lingüisticas y fiIosóficas del len- 
guaje de H. Steinthal y W. von Humboldt, reflexiones acerca de la idea de una 
Gramática pura (Hua XIXtI, p. 35 1, nota 4), las cuales hasta hoy en día siguen 

interés de filósofos enfocados tanto en la fenomenologíacomo en 

' Asi, cuando Schnadelbach resume de la siguiente manera la solucíbn del problema de la 
mostración (AtlfWeisung) de esencia y significado que Wittgenstein presenta en sus 
Imestiguclolres Filosó$cas: " Lo que según Husserl debe efectuar la reducción eid4tica a travCs de 
abstracción ideativa [. . .] corresponde aquí al anhlisis gramatical mismo, pero sin que en esto ai5n 
pudiera hacerse la distinción entre la gramhtica de las lenguas naturales y la gramática »pura« : La 
»esencia« e s  remplazada por las reglas gramaticates del uso del lenguaje." @chn&delbach, p. 88) 
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la filosofía del lenguaje, pero sin representar un punto central especial de la muy 
rarn ificada recepción internacional. 

[ l . ]  Por un lado, Husserl objeta a la "Gramática moderna", es decir, a la 
ciencia del lenguaje o IingUistica modernas, ei qué  esta se base exclusiva- 
mente en la psicología y otras ciencias empíricas sefialando que necesitaría 
tener como base una ciencia fundamental a priori que incluya -basada en "la 
vieja idea de una Gramática general y, más especialmente, de una Gramiitica 
a priori3'- "las leyes a priori que determinan las formas de significado posi- 
bles" y que posea "al menos una esfera de validez que esté delimitada con se- 
guridad" ((ibid. pp. 302 y 344). Con ello se confirma para Husserl el "derecho 
indudable" de la idea de una "Gramática universal" como la desarrolló el ra- 
cionalismo de los siglos XVII y XVIII (ibid. pp. 344 s.). Lo gramático a priori 
(la "forma idealista" del lenguaje [ibid. p. 3451) se separa -dice- de lo empí- 
rico en la Gramática. Lo empírico está fundamentalmente determinado por la 
naturaleza humana concreta, por las diferencias de raza, particularidades del 
pueblo, del individuo y de su experiencia de vida. Lo a priori, por el contrario, 
tiene una validez no condicionada. Para Husserl, lo humano en general tam- 
poco puede proveer un enfoque incuestionable para una Gramatica universal 
a priori ya que el a priori de ésta debe descansar en si mismo, mas no en la na- 
turaleza del hombre. 

La Gramhtica a priori tiene como objeto lo "lógico" (lo ideal, lo idéntico) de 
cualquier lenguaje en general, es decir, los a priori de las formas lingüísticas que 
encuentran fundadas su esencia en los a priori de las formas de significado. De 
este modo, el lenguaje tiene, además de sus fundamentos histórico-empiricos, 
sus fundamentos a priori (cf. ibid. pp. 346 s.). Este fundamento -las leyes a priori 
de las formas de significado- se presenta en la 4a. Investigación Lógica. El fun- 
damento, a saber, la teoría a priori de las formas de las significaciones, revela 
una estructura ideal que todo lenguaje concreto sigue y a la cual envuelve con 
contenido empírico. Sin embargo, Husserl sefiala además expresamente que 
puede haber absolutamente "otras esferas de un a priori perteneciente a la Gra- 
mática" (ibid. p. 348, nota l). Por lo tanto, Orth señala con toda razón que la 
"Gramática lógica pura (reinlagische Grammatik)" de Husserl no debe ser con- 
fundida con una teoria estructural lingüístico-universal para todas las posibles 
lenguas concretas ya que aquélla pretende ser solamente "un fundamento del es- 
tudio del lenguaje" (Orth, 1979, p. 30). 
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La Gramática pura a priori -dice Husserl -puede ser ampliada absolutamen- 
te, en el sentido más amplio, hacia una "Gramática universal" que se remite a la 
esfera de lo "humano en general en el sentido empírico". Sin embargo, según 
Husserl, incluso una gramática "em pirico-general" requiere de la fundamenta- 
ción apriórico-ideal y ésta debe ser claramente separada como Grambtica pura 
(Hua XWl, pp. 345 s.). Como es sabido, Marty objeta en 1908 la relación entre 
Gramática empírica y a priori que estableci6Husserl (Marty, Ej 20, pp. 59 y 61): 
Por otra parte - señala Husserl -, la planeada Gramática pura no debe entenderse, 
siendo "'Gramática «general»", como si eso implicara que "contiene [a priori] to- 
das las gramáticas particulares como especialidades casuales" (Hua XIXII, p. 
349, nota 2). La Gramática «general» o pura no trata, pues, todas las "presupos& 
ciones o fundamentos" que se "aplican uniformemente" para las lenguas con- 
ras sino ""sól uno de estos fundamentos", "es decir, aquél cuyo Ambito patrio 
teórico es la Lógica pura" (ibid). 

[2.] Con ello se plantea como tema La relación entre Gramática pura y Lógica 
pura. Para Husserl, esta "pregunta por la relación adecuada entre la Lógica y la 
Gramática" tiene un gran peso (ibid., p. 350, nota 3). Por su interés que se orien- 
taba a la validez objetiva, la Lógica anterior - incluso la de Bolzano -"ni siquie- 
ra ha logrado formular científicamente estos problemas o bien formular 
científicamente una teoría de las formas [del mero significado, C.M.] Iógi- 
co-puras" que omita el problema de la validez (ibid). "De este modo, la Lógica 
carece de un primer fundamento" (ibid). Según Husserl, se seguían mezclando 
niveles de problemas gramaticales y l6gicos que debieran ser separados estricta 
mente; el psicologismo tampoco había sido eliminado completamente de la Lb 
gica, y Mariy representaba posiciones psicologistas en la filosofía del lenguaje, 

Puesto que Husserl, por un Lado, hace preceder la teoría del significado pura- 
mente gramatical a la Lógica pura y, por otro, la antepone también "dentro de" la 
teoría de validez lógica (ibid. p. 302), me parece útil aclarar la pregunta por la re- 
lación entre investigaciones o distinciones puramente lógicas y puramente gra- 
maticales; por la relación entre Lógica pura y Gramática pura. Husserl propone 
alguna vez como la formulación más adecuada, el oponer a La "teoríapura [gra- 
matical - C.M.] de las formas de los significados, la teoríapura [lógica - CM.] 
de validez de éstas, la cual presupone a aquélla" (ibid., p. 303). Varias veces 

Por principio, Marty no quiere saber nada de .'que al contenido esencial de la Gramática general 
lo forman verdades cognascibles a priori." (Marty, 9: 21.63) 
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Husserl resalta en el texto el nexo entre gramática a priori y lógica a priori, sobre 
todo en la introducción a la 4' Investigación Lógica y en el 5 14 con el que esta 
concluye. 

No obstante, Husser1 lleva una primera discusión importante ya en la intm 
ducción a las IL I I / I .  Si bien la Lógica pura diseRadao planteada en losProlego- 
mena debe comenzar con "discusiones lingüísticas (sprachliche Erorterungen)" 
de sus objetos, es decir, los significados, ella apunta empero a la claridad e inte- 
lección de la esencia (cf. íbid., pp. 5-6.). Sin embargo, con ello no se trata de 
"discusiones gramaticales en el sentido empírico y relacionado con alguna len- 
gua históricamente dada, sino de discusiones del tipo más general que pertene 
cen a la esfera mas amplia de una fenomenologia pura de las vivencias del 
pensamiento y del conocimiento*' (ibid., p. 6) .  Al estar basadas estas "discusio- 
nes Iingüísticas" fenomenológicas del tipo más general en a visión de esencias 
inmediata y descripción de esencias, se anticipa la oposición entre análisis fene 
menológico (descriptivo) y gramatical (explicativo) - la cual más adelante seria 
enfatizada por la filosofía analítica del lenguaje - para el esclarecimiento de sen- 
tido, significado y verdad de nuestras expresiones t ingüisticas. 

Una descripción fenomenológica de las esencias o bien significados ideales 
que sea esclarecedora requiere del uso purificado y libre de equivocaciones del 
lenguaje o bien de las palabras como medio de expresión y representación (cf. 
ibid., p. 7), mientras que la explicación gramatical (es decir, el Wittgenstein tar- 
dío) obtiene los significados de las palabras y enunciados de la lengua natural y 
su gramática empirica. Para Husserl es una pregunta que debe contestarse para 
cada caso individual si la esencia, el significado pensado o contemplado recibe 
una forma lingüística de juicio que le es adecuada: ya que los juicios lógicos "di- 
fícilmente pueden realizarse sin la expresión lingüística" (ibid., p. 8). La "'envol- 
tura grarnatica1"de los objetos de la Lógica pura como "inclusión" en la función 
de la intención de significado o el cumplimiento de significado permanece-a di- 
ferencia de las ya mencionadas "discusiones lingüisticas de aquel tipo general"- 
una envoltura psíquica, empírica, debajo o detrás de iacual se esconde un objeto 
lógico. Sin la "envoltura gramatical", 1a cual siempre está expuesta al peligro de 
equivocaciones, no nos está dado ningiln objeto lógico ("unidad de pensamiento 
válida"). Sin embargo, segun Husserl no es a través de la aclaración o explica- 
ción de la "envoltura gramatical"empirica de tocobjetos--es decir, de las meras  
palabras»-, sino sólo a través de la descripción de su "origen en la intuición 
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(Anschauung)" al realizar la abstracción ideativa con base en vivencias psíqui- 
aran las "unidades de pensamiento válidas" de la Lógica pura 

(ibid., p. 10). Estas son las "cosas mismas" que se ponen una "envoltura gramati- 
cal" pero no pueden ser descubiertas a partir de ésta ni  mucho menos agotan en 
ella. 

Las "discusiones lingüísticas" del tipo más general que la fenomenología 
pura tiene que Llevar a cabo como "analiticas" y que deben observar incluso el 
"lado sensorial-lingüístico" de las expresiones y el modo de su vinculaci0n con 
el significado, considerado el lo como "análisis gramatical", no deben "ejercer 
tutela" sobre el "análisis de significado" directo propiamente pretendido (ibid., 
p. 17). Por lo tanto, el análisis lógico del significado debe iniciar con la discusión 
"pre1ógica"sin dejarse dirigir por ella. Husserl advierte que el "an8lisis gramati- 
cal" puede superponerse al pretendido "análisis de significado" lógico en forma 
engañosa para el lógico ya que existe "un cierto paralelismo entre el pensar y el 
hablar", es decir, entre el significado y la expresión lingüística (ibid., pp. 17s.). 
No obstante, pes to  que éstos no coinciden, tampoco coinciden el análisis de sig- 
nificado ("fenornenología de las vivencias de significado") y el análisis gramati- 
cal ("fenomenolog ía de las formas linguísticas"). Este último que está. enfocado 
a las diferentes formas de expresibn, siempre debe incluir o bien recurrir al pri- 
mero que se orienta a las diferencias de significado. 

Puesto que las diferencias en las formas de expresión lingüísticas -gramatica- 
les- no 9010 o no siempre se deben a diferencias de significado (cf. ibid., p. 18), 
para Husserl las diferenciaciones decisivas son precisamente las Iógicas, basa- 
das en diferencias de significado -es decir, las "diferencias que se basan en ta 
esencia general de los significados u priorp- y no las diferencias meramente 
gramaticales (ibid., p. 19). No obstante, ambos análisis - la teoría lógica de las 
formas y la teoría gramatical de las formas "de aquella clase tipo mas general" - 
poseen su "derecho" propio. Sin embargo, la teoría de las formas de Lógica pura 
y la teoria gramatical de las formas deben ser llevadas sin falta a una relación 
"esclarecida", igual que las diferenciaciones Iógicas y las "meramente gramati- 
cales" de las formas lógicas deben ser delimitadas entre sí (ibid., p. 21). Esta 
cuestión la seguiremos tratando a continuación con mayor razón porqueHusser1 
se siente profundamente mal interpretado por Marty, discípulo de Brentano y a 
quien estimaba mucho, en el asunto de la coordinación de Gramhtica pura y "gs  
neral" y Lógica pura, o bien de Gramática pura y "'ciencia general del lenguaje" 
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(ibid., p. 349, nota 2). Nusserl rechaza que Marty entrevere de alguna manera la 
Gramática pura (teoría pura de las formas de los.significados) y la Lógica pura 
(teoría pura de la validez de los significados) con ciencias y disciplinas empíri- 
cas, como una "psicologia del lenguaje" (cf. ibid., p. 349 nota 2; cf. Marty, § 2 1, 
pp. 63 y SS.), 

Una interpretación provisionai explicaría la diferencia y la relación de la si- 
guiente manera: Aquellas leyes a priori que -siendo lbgicw- establecen las con- 
diciones necesarias para formular enunciados verdaderos, objetivos y referidos a 
un objeto (gegenstdndiiche Aussagen), excluyen de las reflexiones cognitivas 
enunciados contradictorios y absurdos, es decir, expresiones significantes (be- 
deuntende) y significativas (bedemame), pero sin referencia a un objeto ("e- 
genstandrlose Ausdrücke), o bien las identifican como tales. Con las leyes a 
priori de Gramática pura hay una clase muy diferente de leyes que regulan las 
normas para los enunciados que expresan sentido (significantes) y su delimita- 
ción frente a enunciados y complejos sin sentido que carecen de signifzcado. 
Mientras que Husserl al mismo tiempo se esfuerza por "esclarecer" la relación 
entre el significado y el objeto de una vivencia, un juicio, etc. (cf. Tugendhat, pp. 
144, 159, I69), parece que las leyes a priori gramaticales fijan las normas para el 
significar y las leyes lógicas a priori, para el significar objetivo (das objekrive 
Bedeuten). La disciplina que estudia los a priori gramaticales es, pues, la "teoría 
pura de las posibles formas de significado" 0 bien 'Va Gramática pura", 

Ahora bien, nuestros esfuerzos irán en el sentido de elaborar y de fundamen- 
tar una interpretación tal de a relación entre Lógica pura y Gramhtica pura, entre 
leyes de Lógica pura y leyes de Gramática pura, que amplie y profundice la inter- 
pretación descrita en una dirección tal que la descripcibn de las leyes a priori de 
Gramática pura de las formas vinculantes de enunciados no preceda de alguna 
manera a la fundamentación de la Lbgica sino que represente ya un trabajo [pre- 
vio] sobre, o bien dentro de, la Lógica pura misma. En otras palabras: Hay que 
examinar si las leyes de la Gramática pura -aunque sólo son una condición para 
la propia pregunta Iógica por la verdad y la objetividad (Gegenstünd1ichkeit)- 
acaso en la 4* Investigación lógica no se interpretan de tal modo que deban consi- 
derarse ya parte de la Lógica pura. Con ello, también podría contestarse más cla  
ramente la pregunta si las investigaciones acerca de la «idea de la Gramática 
pura» deben entenderse como continuacibn de las investigaciones lógicas o más 
bien como un episodio independiente dentro de éstas. Sin embargo, esto no acla- 
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raríanadao na mucho sobre la fundamentabilidad y legitimidad de una Gramáti- 
ca pura como disciplina fundamental de la ciencia general del lenguaje. 

Un primer motivo para examinar la interpretación de-la relación entre Lógica 
y Gramática que hemos planteado, se encuentra ya en el capitulo 1 1 de IosProle- 
gornena, el cual se ocupa de la «idea de la Lógica pura».'o En éste, el discurso 
distintivo sobre significado y objeto parece referirse solamente af problema me- 
ramente lógico de validez, verdad y objetividad. Así, en el $67 Wussert constata 
los conceptos o categorías que posibilitan "el nexo del conocimiento en la refe- 
rencia objetiva (in objekfiver Beziehungi" (Hua XVIII, p. 244). En el más infs 
rior de los niveles de trabajo hay que describir las "categorías puras de 
significado" (es decir, las "formas elementales de enlace" entre los concep- 
toslpalabras para formar enunciados y entre los enunciados) y las categorías 
"formales referidas a un objeto" que son correlativas a éstas (objeto, estado de 
cosas, cantidad, multiplicidad) (cf. ibid., pp. 245s.). Para ""fijar todos estos con- 
ceptos [. ..]" hay que analizar su "origen (Ursprungj"; y eso no se refiere a la gé- 
nesis psicológica sino al '-origen fenomenológico" que se revela solamente a 
través de la intelección de la esencia de los conceptos, de la "representación in- 
tuitíva de la esencia en ideación adecuada" de los conceptos o bien "de los con- 
ceptos elementales inherentes a ellos y de los conceptos de sus formas de 
enlace", lo cual permite, en Ultimo término, "fijar significados inequívocos de 
las palabras distinguiéndolos con precisión" (ibid., p. 246 j. 

En un segundo nivel de trabajo ( 5  68) tenemos que ver -según Husserl- con 
esas dos "clases", que deben distinguirse con exactitud, de conceptos categoria- 
les que constituyen formas de pensamiento; en ellos radican tipos de leyes que 
deben distinguirse en cada caso, las cuales constituyen distintos tipos de teoría 
(cf. ibid., pp. 247s.). Las dos clases se refieren no sólo a las formas de enlace o 
formación de las unidades teóricas, "sino más bien a la validez objetiva de las 
formas de formación (Bildungsfarmen) generadas" (ibid., p. 247). Las dos clases 
de leyes de la Lógica pura que hay que distinguir y que "se refieren a significados 
y objetos en general" y que a su vez constituyen las correspondientes teorías 
(teorías de las conclusiones y teoría de la multiplicidad, teoría de la cantidad) se 

ID Para Nusserl, la Lógica pura incluye "un circulo teiiricamente cerrado de problemas que 
esencialmente se refieren a la idea de la teoría." Puesto que no es posible una ciencia sin teoria, es 
decir, sin una "explicacibn a traves de razones": la Lógica pura abarca '-las condiciones ideales de 
la posrbilidad de la ciencia en general " (Hua XVIII. p 256) 
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dividen en leyes lógicas de "verdad y falsedad de significados en general, basán- 
dose sólo en su forma categorial de formación" y -"respecto de sus correlatos 
objetivos" - en leyes de Lógica sobre el "ser y no ser de objetos en general" 
(ibid.) Por consiguiente, aquí se contemplan ambas Clases exclusivamente bajo 
el aspecto de la Lógica formal. 

Del "fondo universal" de estas leyes y teorías "que incluyen todos los signifi- 
cados y todos los objetos posibles" y que posibilitan la ""idea de una ciencia", de 
ahí toma toda ciencia teórica (es decir, también la Gramática) para sus teorías de 
validez deductiva los fundamentos ideales de su esencia (WesenhUfiigkeit) que 
corresponden a su forma (cf. ibid., p. 248). Esta idea de una ciencia (teoria) -se- 
gún el tercer nivel de trabajo descrito en § 69- sefiala más allá de sí misma una 
idea compiementaria que trata de las formas o bien clases de formas de teoria im 
portantes y las respectivas leyes de relación (cf. ibid.). Aquí ya no se está investi- 
gando la teoría en general sino las teorías posibles que se configuran a partir de 
los conceptos puramente categoriales de ambas clases pero que tienen otro "cob 
tenido y carácter" distinto a¡ de los fundamentos y principios de las teorías del 
segundo nivel de trabajo (cf. ibid., p. 249). Estas teorias que se determinan sólo 
por su forma poseen cada una una correlación objetiva en el concepto de un "po- 
sible ámbito de conocimiento en general que puede ser dominado mediante una 
teoria de esta forrria" y que representa una multiplicidad (cf. p. 250). 

Los pasajes decisivos sobre nuestro tema se encuentran en la 4Ynvestigación 
lógica. En la introducción a las IL 11, Hussert había hablado de las "discusiones 
lingüísticas de aquel tipo más general" necesarias al inicio de las Investigaciones 
para fundamentar la Lógica pura. En la breve introducción a la 4a Investiga 
ción, la tarea de ésta se describe como el esclarecimiento de "la diferencia fun- 
damental en el campo de los significados, la que está detrás de distinciones 
gramaticales que parecen insignificantes" entre expresiones dependientes e in- 
dependientes, incluyendo sus respectivos objetos y significados (Nua XJXfI ,  p. 
301). Este esclarecimiento permite determinar -dice Husserl- aquellas catego- 
rias o formas de significado en las cuales radican Leyes puramente gramaticales 
de significado que "prescinden de la validez objetiva (verdad formal real (reale 
formule Wuhrheir) o bien objetividad (Gegenstandlichkeit) de los significados 
[...]" (ibid., p. 302). 

Aquí se habla en primer lugar de "teyes a priori de significado" que "aún no 
son las así llamadas leyes de la Lógica en el sentido estricto", sino que proveen a 
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la Lógica pura de "formas a priori de significado" con sentido (sinnvolle) (es decir, 
formas sintácticas) al eliminar vínculos y complexiones de significados o expre 
siones que carecen de sentido, es decir, de significado. Sólo las leyes a priori de 
la Lógica en el sentido estricto regulan su "verdad «fomial» u «objetividad(Ge- 
genstMiicchkeit)» y separan el sentido formal y analítico del contrasentido y la con- 
tradicción formales y analíticos. Un contrasentido Iógiw es, por ejempb, la carencia 
de objeto de un enunciado que en sí tiene sentido (es significativo) y, por lo tanto, es 
comprensible (cf. Tugendhat, p. 144). Las leyes de la Lógica tienen como fin la valb 
dez de la "verdad «formal»" u %objetividad (GegensfimdIic&it)»" de los signif~ 
cados y las expresiones (Hua XIWl p. 302). En cambio, las "leyes a priori del 
slgnif~ado" dejan de lado la pregunta por la validez objetiva, verdad y objetividad 
f(Gegenst¿hdIi~hkeia) de los significados (las expresiones) y solamente describen los 
requisitos formales para que éstos tengan sentido en el caso de que "se reúnan signi- 
ficados de las diferentes categorias de significado [. . .] para formar un significado 
[de una proposición o de un enunciado]" (ibid.). 

A mi me parece que la expresión "azin no" que utiliza Husserl si bien distin- 
gue entre el ámbito de significacibn con sus leyes a priori de las formas vinculm 
tes y completantes (komplektierend) de significado o expresión, por un lado, y el 
ámbito de los objetos con sus leyes de Lógica en el sentido estricto que regulan la 
validez objetiva, por el otro, no quiere excluir a aquél de ta Lógica pura; ya que a 
continuación dice: "Dentro de la lógica pura hay una esfera de leyes que prescin- 
den de toda referencia a objetos [es decir, validez objetiva formalmente libre de 
contradicciones - C.M.], las cuales con buenas razones podrían denominarse le- 
yes gramaticales iógico-puras, a diferencia de las leyes de la Lógica en el senti- 
do usual y estricto" [que aclaran la posibilidad formal de la referencia de los 
significados a objetos - C.M.] (ibid., pp. 302s.). La »gramática lógica pura» estu- 

as formas de enlace - que obedecen a leyes a priori - de los significados o ex- 
presiones lingüisticas que regulan su complexión (cf. ibid. p. 325). La expresión 
"de la Lógica pura" significa en este contexto "a priori-fomal"." Las leyes de 

" ~i hecho de que Husserl en la 2" edici6n ya no usa el termino de "gramática pura (reine 
Grammatik)" sino prefiere el término modificado de "gramhtica Ibgico-pura (reinlogische 
Grammatik)" (Hua XIXI 1, p. 342) o "esfera lógico pura-gram atical (reinlogisch-grammatische 
Spháre)" (ibid. p. 302). se explica por la puntualizaci6n de que la gramhtica a priori no se agota en 
el a priori de las formas de significado. Husserl fundamentaesta modificacidn terrninol6gicacon la 
inteleccidn de que "la teoría pura de las formas abarca [de ninguna manera-C.M.1 todo el a priori 
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significación gramsitico-formales deben "tener validez en el sentido más arnpf io 
de la palabra [también - C.M.1 como leyes lógicas formales" 'bid,, p. 342). En 
esto dejan totalmente sin definir si están "referidas a abjetos" o no, pero le asig- 
nan a la Lógiw en el sentido más estrecho de la palabra las formas de significa- 
ción posibles para sus leyes que excluyen el contrasentido formal. De esta 
manera, la "teoría pura de las formas de los ~i~nificados""~ o de las formas de 
enunciados con sentido forma una "primera y fundamental esfera" "dentro de la 
lógica pura" (ibid., p. 347). 

A manera de conclusi0n, en el 5 14 Husserl habla también del 6rea "inferiory' 
y "superior" de la Lógica pura (cf. ibid., pp. 348 y 350). Las dos "esferas de la 
Lógica" no deben ser constantemente mezcladas (cf. ibid., p. 350, nota 3). A tra- 
vés de sus "contrapartes negativas" deben ser separadas como "las esferas de lo 
absurdo y del contrasentido formal". Entre los componentes del '%ea inferior" 
de la Lógica pura-como la ciencia básica que Husser pretende establecer- están 
las leyes de significado o tipos de significado formales." La Lógica "en el senti- 
do estricto" con sus leyes formales -"de la Lógica pura"-, la cual plantea "las 
preguntas por la verdad, la referencia.a objetos y !a posibilidad objetiva", queda 
"aún fuera de la jugada" (ibid., p. 348), "seguramente no tiene importancia para 
la Gramática" (ibid. p., 350, nota 3). En cambio, la indiferencia del área inferior 
no se aplica para la '"superior". Husserl denomina -como ya sefialarnoo el "área 
lógica inferior" como un "área que fundamenta a la lógica puray', primero como 
la "Gramática pura", en la 2" edición como "Gramática lógica pura (reinlogische 
Grammatik)". 

de la Grambtica en general"sino solamente la parte que t l  destaca como "ldgico-pura 
(reinlogisch)" (ibid., pp 348s., nota 1). 
'' "Por 10 tanto, en una teoría de las formas Ibgico-puras de los significados se trata" primero de 
fijar las formas gramaticales simples, originarias, primitivas, es decir, las formas morfolbgicas y 
sintácticas de los juicios o proposiciones 16gicos (ibid., pp. 337s.). Una »vklida« forma simple de 
enlace gramatical (N y«, »si«) proporciona significados que existen realmente. A toda forma simple 
pertenece una ley existencia1 a priori que hace que la formación de enlace de significado real 
dependa de la pertenencia de los términos eniazantes a determinadas categorias gramaticales de 
significado. "Evidentemente la fijacibn científica de estas categorías es una de las primeras tarea 
de nuestra teorCa de las formas." (ibid.. p. 339) 
13 La"teoría pura de las formas'' de los significados resalta como "tiposde significado", entre otras 
cosas, "las formas fundamentales de las proposiciones" que "radican en la esencia rdeal de las 
significaciones como tales [.. . ]  (ibid., p. 347). 
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Por consiguiente, la Lógica pura que incluye un área inferior y otra superior 
se enfoca a dos objetivos: su «teoríapura de validez)) de los significados referi- 
dos a objetos, la cual es sostenida por las leyes de la Lógica en el sentido preg- 
nante, presupone la "teoría perra de las formas de /os sign$cados" que 
comprende las leyes que prescinden de la teoría objetiva de validez. De este 
modo, la ''teoria [gramatical lógico-pura] de la construcción de esencias de los 
significados y de las leyes de sus formaciones de formas (Forrnenbilcfzmgen)"' 
constituye el fundamento "en la Lógica pura de los significados" (ibid., p. 337). 
Puesto que la Lógica orientada a la validez objetiva no puede pasar por alto el 
problema de la posibilidad de sentido gramatical de los significados o formas de 
enlace, "la Lógica y la Gramática" tienen, por decirlo así, la tarea fundamental de 
"hacer resaltar la constitución a priori que abraza el reino de los significados y de 
investigar el sistema a priori de las estructuras formales - es decir, de las estruo 
turas que dejan abierta toda particularidad referida a cosas - en una ((teoria de las 
fornzus de los significados» (ibid., p. 329) - sólo que en eso la Gramática no tiene 
por qué tomar en cuenta la validez objetiva de las formas, pero la Lbgica sí. 

[3.] La tarea fundamental se orienta a las estructuras formales de ((materias 
(Stofe)» sintácticas (substratos sintácticos, es decir, variables) que están bajo ca- 
tegorías gramaticales fijas de significado (a saber, «verbo», «sustantivo») y {(for 
mas» de enunciados sintbctics y copulativos que se unen para crear un «sistema 
de formas» estable. El enlade concreto en cada caso, de «materias» (variables) y 
«formas» constituye el significado concreto que a su vez está sometido a una 
idea pura de configuración (categoría), a la cual corresponde una ley de signifi- 
caci6n a priori (cf. ibid., p. 329). Según Husserl, la descomposición de expresio- 
nes y enunciados con sentido en partes también con sentido no puede realizarse 
sin límite: en algún momento se llega a materias sintácticas sin forma ni signifk 
cado, es decir, a vocablos sensibles sin sentido, a material fonético "último". Pa- 
rece que aquí se repite el problema de los contenidos no intencionales. 

Aunque desde el punto de vista de lógico-puro, para Husserl todo cambio de 
significado de las expresiones (es decir, su modificación) es una anomalía -ya 
que la Lógica a priori exige la constancia de los significados identi- 
co-uniformes-, de hecho el cambio ocurre en las lenguas naturales reales: por 
consiguiente, lo anormal bajo el criterio de la lógica aparece como empíri- 
co-gramaticalmente admisible, Entonces, Husserl indica el funcionamiento 
anormal de las expresiones, entre otras maneras, a través de «[...ID (cf. ibid., p. 
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33 1). El modo de cambio de la forma sintáctica o de la categoría de significado 
(p. ej. de la forma del adjetivo a la del sustantivo) frente a la materia sintáctica del 
enunciado (<<verde») debe fijarse como un tema principal de la descripción de e s  
tmcturas constantes del ámbito de significado: por ejemplo, «el árbol es verde)) 
se convierte en « v e d e  es un colorki (cf. ibid., pp. 333s.). Las reglas gramaticales 
para el enlace de partes del discurso forman la concreción o aplicación de las re- 
gularidades a priori lógico-gramaticales. Aparte existen en una comunidad lin- 
güística usos lingüisticos y estados de cosas casuales (cf. ibid., pp. 335s.). 

En las Ideen 1 ( 5  1 1) Husserl vuelve a hablar de la distinción entre "categorías 
de significado" -incluyendo las formas gramatical-sintácticas de Las palabras y 
enunciados o bien, de los compuestos de palabras y enunciados- y "categorias 
formales referidas a objetos", "objetos sintacticos": distinción que había hecho 
en los ProIegomena y en la Investigación Lógica. Aquí, igual que en IosPro- 
Iegomena (capítulo 11, @ 67-69), Husserl entiende ambas clases de categorías 
como "categorías lógicas" (cf. Hua W1, pp. 28-30). Le parece importante sub 
rayar que no solamente la descripción de los objetos sintácticos formales lleva a1 
tema de los "sustratos Últimos", es decir, de sustratos sintacticos de formaciones 
lingüísticas sin forma, sino que también la "teoría purade las formas de los signi- 
ficados" a través de los "términos últimos", o sea, a través de las materias varia 
bles de una forma sintáctica, conduce a sustratos últimos de la forma de 
enunciado de un enunciado, los cuales ya no contienen ninguna "formación sin- 
táctica" (ibid., pp. 29s.). 

La dificultad que se plantea en este contexto es la de decidir ¿en que medida 
la gramática pura como teoría de las formas de las expresiones, significados y 
enlaces Iingüísticostiene que ver exclusivamente con las formas sintiicticas (for- 
ma, construcción y componentes de enunciados) o acaso también con las refe- 
rencias a objetos sintácticos que generalmente estudia la ontología formal? (Cf. 
ibid., p. 27, nota 2). ¿Acaso no concibe Husserl la forma sintáctica (de enlace o 
de enunciado) a la vez como materia / sustrato sintácticos, si de acuerdo a ta ley 
el resultado del enlace pertenece a la misma categoría de significado y puede ser 
nuevamente enlazado a través de la misma forma sintáctica («y»)?4 Es en este 
sentido cuando Husserl describe cómo la »materia<< puede sustituirse por una 

l4 .-Nuevamente, a dos proposiciones cualesquiera M, N corresponden las formas de enlace 
primitivas »si M, entonces h;c< [...] de tal manera que el resultado es otra vez una proposición" (Hua 
N W I .  p. 339) 
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ace (cf, Hua XIWI, pp. 339 s.); puesta que llegamos a la validez 
deductivmente asegurada sustituyendo los términos de enlace en las formas 
sencillas por precisamente estas formas de enlace. Los enlaces de significado 
formados de esta manera existen necesariamente, es de&, deben "representar un 

Así -dice- se nos abre la constitución a Priori formal del Brnbi- 

Con respecto a la pregunta en qué medida la teoría de Husserl sobre las formas 
lógico-gramaticales puras de los significados corresponde a, o bien se distingue 
de 10 que en aquella época la Lógica, la ciencia teórica del lenguaje y la filosofía 
del lenguaje presentaban en el campo del significado: se pueden encontrar refe- 
rencias interesantes no solamente a Marty sino también a Ernst Cassirer, quien 
provino de la "Escuela de Marburg" del neokantianisrno. En este sentido, Orth 
serlala en e1 articulo ya mencionado que Cassirer, siendo un pensador influido 
por la fenomenología, brinda una contribución tai vez mayor a la fenomenología 
del lenguaje que Husserl y los fenomenólogos ortodoxos mismos (Orth 1979, 
pp. 13 s. Por lo tanto, aquí no nos interesarán tanto la valoración y la critica que 
Marty hace a Husserl (cf. Marty, $8 20/21,61-66) sino más bien las reflexiones 
de Cassirer en torno al lenguaje como un problema filosófico. Obviamente, en 
este contexto no podremos describir o esbozar la relación fundamental ymultifa- 
cética entre la fenomenología y la "Filosofía de las formas simbólicas" (cf. al 
respecto: Orth 1995; Mockel 1998, pp. 138-1 54). 

Las cartas publicadas que intercambiaron ambos pensadores -quienes cada 
uno seguía con interés las obras del otro- reflejan el respeto mutuo. En muchos 
escritos de Cassirer se mencionan explícitamente los múltiples puntos de contac- 
to entre las posiciones filosóficas de ambos filósofos; a partir de 1907 da fe de s u  
conocimiento profundo de las IL. La alta estima que ambos se tenían se refleja, 
entre otros, en el hecho de que Husserl recibe la obra programática de Cassirer 
Concepto de sustancia y concepto de finción publicada en 19 10, "el 1 de 
oct[ubre] 1910 de parte del autor'' y que la integra a su biblioteca particular. Des- 
pués de ya haber "ieído con tanto interés e inspiración" la tesis de habilitación 
que Cassirer publicó en 1906 (Cassirer, GW, HA 2), ahora pone "bastantes ex- 
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pectativas en el estudio de esta obra" como dice en una carta de agradecimiento 
dirigida a Cassirer (Husserl a Cassirer, 3/IV/ 1925, BW V, p. 3). Sobre todo en la 
critica y el rechazo a la teoría de la abstracción empirista y psico 
nal que eleva a conce S genéricos las características comunes de cosas indivi- 
duales sensibles a tra de la intuición (simlích-anschauliche Ekzelditlge), la 
posición de Cassirer coincide con aquélla que desarrolló Husserl en la 2a Investi- 
gación Lbgica, por lo que varias veces cita con aprecio esta Investigación (Cassi- 
rer, 1994, p. 33).15 

Cassirer -al que Husserl más tarde certificaría como alguien que había 
enriquecido "el viejo kantianismode Marburgo con motivos fenomenolbgi- 
cos, es más: con una gran problemática auténticamente fenomenolbgica" 
(Husserl a Cassirer, 31IVl 1925, BW V, p. 4) - presenta en 1923 con su obra 
El lenguaje no solamente un impresionante concepto de filosofía de la c d -  
tura sino precisamente también una historia de la ciencia del lenguaje o filo- 
sofía del lenguaje y una teoría filosófica del lenguaje propia que se vincula 
estrechamente a la de Humboldt (cf. Goller). Curiosamente se  mencionan 
en este libro explícitamente las ideas de Marty pero no las IL de Husserl -en 
cambio, se alude varias veces a la Fenomenologia del Espiritu de Hegel (cf. 

ockel2000)- ni Husserl en sus cartas a Cassirer de los aííos siguientes se 
referirá tampoco a esta relevante obra sobre la filosofía del lenguaje que ha- 
bía publicado su interlocutor. No obstante, Husserl y las Investigaciones 
Lógicas están presentes en muchos escritos y artículos de Cassirer: por 
ejemplo, en su última conferencia en febrero de 1945, poco antes de su 
muerte, en el "Linguistic Circle" in New York bajo el título »El estructura- 
lismo en la lingüística moderna« (cf, Cassirer, 1993a). 

Esta conferencia se ocupa, tanto de la historia de la ciencia del lenguaje o bien 
Filosofíadel lenguaje hasta los aAos 40, como de la historia de aquel método filo- 
sófico universal que experimentó su concreción en la lingüística estructuralista, 
p. ej. en R, Jakobson (cf. Wolenstein). Cassirer defiende la posición, que tarnbidn 
Husserl expresado, de que la reflexión lingüística o bien filosófica del len- 
guaje re -además de un procedimiento histbrico-enpirico- también de una 

" Ya en 1907 Cassirer había serlalado las *'objeciones acertadas a la teorla de representaci6n de 
Berkeley" contenidas en 1L II  (Cassirer, GW, HA 3, p. 250). 
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interpretación y explicación filosófica general.16 En este contexto, tam bien Cas- 
sirer constata que la Lingüística, cuyo método a finales del siglo XIX fue históri- 
co y comparativo había olvidado el ''aspecto lógico .del lenguaje humano'" 
(Cassirer 1993% p. 320). Este juicio podría haberse tomado de la 4' Investiga 
ción Lógica ya que en ésta se dice, entre otras cosas, que "en nuestra época" 
"amenaza con decaer"e1 espíritu por la "ciencia a priori" en "cosas gramatica- 
les", mientras que las "investigaciones empírico-generales" se están extendierr 
do cada vez más (d. Hua XIWI, p. 346). 

Cassirer continúa constatando que el descuidado 'Ynterés lógico por el len- 
guaje humano"habia experimentado un "nuevo y poderoso impulso7' a causa de 
las Investigaciones Lógicas de Husserl -entre otras cosas, tiene en mente los 
Prolegolnena y su concepto de la Lógica pura de significados ideales: "En el 
mundo filosófico la obra de Husserl tuvo el efecto de una tormenta que purifica 
la atmósfera. Despejó las nubes y clarificó toda la atmósfera intelectuaL" (Cassi- 
rer 1993a, p. 322) Este comentario demuestra claramente que, a pesar de todas 
las controversias sobre "intuicih inmediata" y la "teoria simbólica de la reprs 
sentación", Cassirer coincide con Husserl en el rechazo de argumentaciones ern- 
piristas y psicologistas cuando se trata de cuestiones filosóficas fundamentales, 
Ya en el segundo tomo del El Problema del Conocimiento (1907) coincidió con 
Husserl respecto de la oposición entre concepciones lógicas y psicológicas que 
éste había resaltado en sus Prolegomena, y en el manuscrito sobre los fenómenos 
básicos (1940) señala que el mérito de las IL -su '*núcleo"- fue el volver a plan- 

Aquí aún habría que aclarar, entre otras cosas. en qu& medida los conceptos de Gramitica y 
Ciencia del lenguaje/l,iiig~istica pueden usarse como sinbnimos ya que las expresiones "ciencia 
del lenguaje", '-lingüist~ca" y "grarnhtica" no tienen un contenido totalmente idéntico. Ademb, en 
los $5 2 y 3,Marty delimita"cienciadel lenguaje" y  filosofíade del lenguaje"a1 declararéstaultima, 
junto con la Historia del lenguaje. parte de la primera (cf. Marty, pp. 4cs. y 19s.). Husserl quiere 
que se entienda la GramAtica pura no como Gramatiea "general" sino corno disciplina parcial de la 
Ciencia del lenguaje filosófica general que se orienta por la L6gica y no por la psicologla, como 
Marty -según Husserl- piensa equivocadamente (cf. Wua XIXII, p. 349, nota 2). Por su parte, el 
lingüista ruso A.N. Gvozdov con base en la presentaci6n del lenguaje literario ruso moderno, 
divide la Ciencia del lenguaje en tres áreas principales: las primeras dos áreas, 1. la Fonética (teoria 
de los sonidos) junto con la Ortoepía (teoría de la pronunciación) y 11. la Ortografia (teoria del 
modo de escribir) se ocupan de las "factualidades (Tatsachlichkeiten)" (Cascirer) del lenguaje. La 
Gramíttica en el sentido estricto (111 )con sus áreas subordinadas, Morfologia(teoría de las formas 
de las palabras) y Sintaxis (teoria de los enunciados). estudia la estructura formal del ienguajije (cf. 
Gvozdov). 
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tear "el tema de una teoría general del significado y una teoria de las formas'" 
frente a los múltiples descuidos y malinterpretaciones psicologistas (cf. Cassirer, 

.482; Cassirer 1995, p. 178). 
Sin embargo, Cassirer en la ponencia de 1945 vuelve a limitar el impulso de 

Husserl para la teoría filosófica del lenguaje de ta! manera que éste de pronto ha- 
bía recortado toda vinculación y cornunicacicin entre la Lbgica pura y la psicob 
gía empírica sin la que no podía desarrollarse ninguna "teoría coherente del 
lenguaje". Aqui sólo quiero sefialar que hacia el final del 5 14 Husserl parece rei- 
vindicar precisamente este nexo - por ejemplo, al exhortar a los lingüistas de 
orientación empírico-histórica a "que se apropien de la idea de que el lenguaje 
tiene no solamente sus fundamentos fisioldgicos, psicológicos e históri- 
co-culturales sino también sus fundamentos a priori." (Hua XIX/I, pp. 346 s.)-. 
Los fundamentos a priori de todo lenguaje son las ''formas esenciales del signifi- 
cado y las ieyes a prioci de su complexión o modificación", las cuales, según 
Husserl, radican en los significados ideales mismos. 

También es interesante el que Cassirer en su obra El Ienguaje (1923) se refie- 
re a otra idea de las IL sin mencionar éstas. En el 9 14 de la 4' Investigación LógL 
ca se encuentra un párrafo donde Husserl pasa por alto "cualquier pregunta por la 
validez objetiva" de los significados y se limita al a priori de la forma, el cual ra- 
dica "puramente en la esencia genérica del significado corno tal", lo que permite 
reconocer "el derecho incuestionable de la idea -concebida por el racionalisrno 
de tos siglos XVIl y XVIII- de una gramática universal" (íbid., p. 344). Aquí 
está situando su "idea de una gramática [de la lógica] pura" en la tradición del ra- 
cionalismo idealista, la cual habna de ser desplazada por las investigaciones y 
avances de las ciencias especializadas en el siglo XIX, También Cassirer consta- 
ta que con este ideal del viejo racionalismo en Ia ciencia y filosofía del lenguaje 
en el cambio del siglo, también se había perdido la comprensión del contenido 
lógico del lenguaje.17 

Cassirer, al retrotraer más adelante en su conferencia de 1945 el método m e  
derno y adecuado de la lingüística estructural y de la filosofia de la cultura en g e  

" '*El ideal de una gramhtica »filos6fica(t simplemente universal que todavía el empirismo y el 
racionalismo de los siglos XVIl y XVIII hablan perseguido sobre diferentes caminos, pareci6 
destruido de una vez por todas desde la fundacibn de la comparación científica de las lenguas: 
Todo lo que restaba ahora era demostrar la unidad del lenguaje. en vez de su contenido 16gíc0, en 
su génesis y en las lej es psicolbgicas de ese ginesis." (Cassirer. PSF 1, VI) 
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neral a la teoría o bien al método de ctmorfología» que desarrollaron Goethe y 
Cuvier, estáagregando un ultimo episodio a su estima por el filósofo Goethe que 
era evidente al m enos desde "Liberfad y forma " (1 9 163 . '~  En el método de la 
morfología subraya que éste permite que todas las formas de un todo orgánico 
estén en correlación entre si y que, por lo tanto, no conoce oposicicin alguna entre 
lo formal y lo factual del lenguaje, entre sistemas morfológicos y fonológicos. 
De esta manera, tanto el estudio de los fonemas reales y sensibles del lenguaje y 
del desplazamiento de éstos, como también la descripcicin de los significados 
ideales de los fonemas de las palabras forman un todo correlativo, un todo de 
funciones correlativas (cf. Cassirer, 1993a, p. 336). El lenguaje se configura y se 
realiza como una función simbó~ica'~ que exterioriza, expresa lo ideal, el signifi- 
cado ideal, en lo real, en el signo. "Hablar es significacibn (Bedeuhmg) -una 
cosa inmaterial-expresada en sonidos que son cosas materiales." (Ibid., p. 337) 

Ahora bien, es sorprendente que Husserl, consciente o inconscientemente, 
con su termino de una "teoría de las formas" lógico-puras gramaticales de los 
significados (cf, Hua XiWl, p. 302) utilice el concepto de una morfología que 
devino famoso por Goethe; incluso la denominación "morfológico" se usa explk 
citamente en las IL (cf. ibid. pp., 337 s.). También en el 5 145 de las ideus 1 reto- 
rna el concepto de la morfologia o de lo morfológico en el contexto de su noción 
de evidencia y trata sobre una "morfología sistemática o eidética", es decir: una 
teoría de las formas (Hua III / l ,  p. 336). Si en Husserl los enlaces de significado 
que obedecen a leyes (gesetzmdssig), están pensados como «inscritos» en la e s  
tructura de un significado individual y así pueden ser reconstruidos como un 
todo a partir de un significado individual, al menos este carácter correlativo en la 
relación entre "hnbito de formas de significado" y "ámbito formal de objetos" 

'' Cassirer valora en Freiheit und h r m  (Libertad y Forma) detalladamente la obra filosbfica de 
Goethe. en la que \e  cada vez mhs anticipaciones y estímulos para su propia compren~ibn de la 
filosofía(cf. Cassirer 1961, Viertes Kapitei: Goethe, pp. 171-268). En este proceso tienen un papel 
central las concepciones de Goethe sobre las leyes de formaci6n de las figuras, la teorla de las 
formas y la metamorfosis, además de que las comparte en gran medida con el muy estimado 
fil6sofo del lenguaje von Humboldt. Cassirer sefialó estos aspectos comunes en un manuscrito de 
1937, entre otros (cf. Cassirer 1999c, pp. 170 SS.). 
l9 +'E1 lenguaje es una »forma simbblica«. Se compone de simbolos, y los símbolos no son parte de 
nuestro mundo físico. Ellos pertenecen a un universo totalmente distinto del discurso Las cosas 
naturales y los simbolos no pueden reducirse a un comúndenominador. La Iingiiistica es parte de la 
semibtica pero no de la física." (Cassirer 1993a, p. 338) 
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recuerda las referencias orgánicss, simbólicas y representativas entre lo indivi- 
dual y el Todo, entre lo factual y lo posible que Cassirer elaboró refiriéndose a. 
Goethe. 

La transicibn del lenguaje como un sistema de signbs con una función simW 
lica peculiar de lo creativo del reino de la naturaleza fisica al reino cultural de los 

os y de los significados ideales, la explicó alguna vez el fildsofo de las 
formas simb6licas seiialando el sentido doble que Husserl marca en la l a  Investi- 
gación Lógica {{Expresión y Significado>) al distinguir entre el signo como un in- 
dicación (Anzeichen) y el propio signo «significativo» de la palabra. Cassirer 
acepta que la conciencia que subjetivamente acnia, interpreta y apunta al signifi- 
cado, constituye la expresión lingüistica y la separa del mero sonido de la palabra 
(cf. Cassirer, 1993c, p. 1 1 1). No es que el signo simbólico incorpore adicional- 
mente un significado, sino s61o la función significativa lo convierte en signo 

ico y representante de lo ideal, de la "figura (Gestali)" (cf. Cassirer, PSF 1, 

Cassirer está de acuerdo con Husserl en que una Lingüística que procede 
exclusivamente empírica, histórica o psicológicamente no He 
ría del lenguaje que en realidad sea científicamente coherente, pues no sera 
capaz de explicar adecuadamente las «formas internas del lenguaje (infiere 
Sprachformen) B. Se precisa una "lógica de la ciencia del lenguaje" que se 
segregue de una IOgica general "epistemológica" (es decir, filosófica) (Cas- 
sirer, 1993a, p. 334) y en este procesoelabore Ias'Yormas puras del lengua- 
je" (Cassirer, PSF 1, VIII). Sin embargo, la {(lógica del lenguaje>} no puede 
ocuparse solamente de las "formas internas del lenguaje" (es decir, formas 
de significado) y de la ley de la estructura gramatical del lenguaje ya que 
&te reatiza su expresión lingüística en el signo de palabra significativo, es 
decir, en un símbolo sígnico (cf. ibid., p. 12). De acuerdo a Cassirer, la teo- 
rla de las formas de significado debe encontrar su complemento en una tco- 
ría filosófica de los signos y de las expresiones. Puesto que todas las demás 
formas simbólicas de significación cultural se median a través del lenguaje, 
Cassirer denomina en algún momento a la lógica general 
sentido culturales o de los sistemas de signos simbólicos 

as funciones simbólicas'' (ibid., pp. 19 y 24). Aquí no es necesario desta- 
car expresa y detalladamente que Husserl toma una actitud de extremo rechazo 
hacia todas las teorías de signos y símbolos, aunque a veces tl y Cassirer entien- 



7 8 Christian Mkkel 

dan cosas diferentes bajo estos términos (cf., entre otros: Mtickel, 1996, pp. 69 y 
SS.; Mockel, 1 W8, pp. 148~s.). 

Además llama la atención la alta estima que Husserl y Cassirer tienen en c e  
mún por la filosofia del lenguaje de W. v. Hum boldt. En la última nota de la 4* 
Investigación Lógica su autor destaca con satisfacción que "con lo aquí expuesto 
nos estamos acercando más o menos a este gran [...] investigador muy aprecia- 
do." (Hua XIXfl, p. 3 5 1) Tanto en la obra El Lenguaje como en una serie de con- 
ferencias y artículos, Cassirer realza la importancia fundamental de Humboldt 
para su propia filosofia del lenguaje y para el método filosófico en general. Por 
ejemplo, subraya la profunda comprensión de Humboldt porque a todo acto de 
denominación lingüística de un concepto debe "asociarse aún una determinación 
formal propia que sitúa el concepto en una determinada categoria del pensa-. 
miento al denominarlo, por ejemplo, como sustancia, como propiedad o como 
actividad". (Cassirer, PSF 1, pp. 106 s.) De este modo, el caso individual, la paIa- 
bra individual, es referi a a la totalidad de todos los casos posibles en la lengua. 
Cassirer ve uno de los méritos de la filosofía del lenguaje de Humboldt en que 
éste sustituyó la pregunta histórico-genética por el ¿De dónde? de los diferentes 
conceptos del lenguaje, por la pregunta filosófica por su ¿Qué? (Cassirer, 1994b, 
p. 101). 

La tesis que a veces encontramos de que la teoría de Husserl sobre el signifi- 
cado y su interpretación de la relación entre significado y objeto de una expre- 
sión se oponen a lo que según W. v, Humboldt la ciencia del lenguaje o bien la 
filosofía del lenguaje investigan como "forma interna" y significado, esta tesis 
requiere aún de un análisis profundo de teoría fenomenológica del significado. 
Cassirer, al hablar -siguiendo a Hurnboldt- de la "forma interna del lenguaje (in- 
nere Sprachfurn)" que determina la ley de la estructura del lenguaje (cf. Cassi- 
rer, PSF 1, p. 12), en todo caso se refiere no solamente a los significados ideales 
que son expresados a través de signos lingüisticos materiales, sino también a las 
formas de enlace de los significados-que siguen leyes-, las cuales permiten for- 
mar enunciados/oraciones (Aussagew'Sbtze) que tengan sentida2' En este con- 
texto Cassirer señala la función importante de la formación categorial, "sobre 

'-[La forma interna del lenguaje (innere Sprachform) - C.M.] se revela no solamente en la 
estructura general, en lo que llamamos la construccidn gramatical de las lenguas, sino se 
manifiesta hasta en las particularidades individuales de la denominacibn (Bezeichnung), las cuales 
como tales son a la vez particularidades de la comprehensi6n (Auflussung)." 
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todo a través de las categorías de relación como los conceptos fundamentales de 
relación", sólo a través de las cuales toda «materia», todo «sustrato>) se convierte 
en objeto lingüísticamente expresado.2' Parece que aquí Cassirer está batallando 
con un problema que la teoría fenomenológica del lenguaje de Husserl también 
plantea. 
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