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LA LOGICA PURA, LA IDEA
DE LA GRAMATICA PURA
Y EL PROBLEMA DE UNA FILOSOF{A
DEL LENGUAIJE EN LAS INVESTIGACIONES LOGICAS

Christian Mockel’
Humboldt-Universitdit,
Berlin

na de las cuestiones centrales que hasta hoy en dia siguen ocupando la
recepcion de las Investigaciones Légicas (IL), se refiere a la relacion en-
tre pensamiento y lenguaje, entre significado y expresién lingiiistica, en-
tre percepcion y juicio, entre Logica y Gramatica que Husser! establecio en el
debate con G. Frege y A. Marty, entre otros. Aqui tenemos un punto clave que no
sélo convierte las IL en una obra clasica dentro del movimiento fenomenoldgico
durante su recepcion, que ya ha durado 100 afios, sino que ha causado mailtiples
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influencias —en parte discretas o indirectas— sobre-la lingliistica moderna, la filo-
soffa del lenguaje del siglo XX y la filosofia analitica del lenguaje.

¢Como determin6 Husserl en las /L la relacién entre el pensamiento inte-
rior como el objeto de la Légica y el lenguaje como la expresién exterior del
pensamiento? En una carta que Frege le escribe en 1906, éste subraya la inde-
pendencia de las ideas de toda creacién psiquica y caracteriza el pensamiento
como un captar de ideas “que ya existen objetlvamente Por lo tanto, la logi-
ca no podia obtener sus conocimientos del lenguaje sino debia ser la juez so-
bre el lenguaje.? Esto no excluye que las ideas o el pensamiento se encuentren
unidos al lenguaje, pero declara la supremacia del pensamiento y no la del
lenguaje o de la Gramatica ni de sus reglas de enlace.” Husser! defiende posi-
ciones similares a las de Frege con respecto de la relacion entre pensamien-
to/Logicay lenguaje/Gramatica, aunque €l por medio de su vision de esencias
(Wesensschau) y descripcién trata de aclarar las significaciones légicas de
otra manera.

Sin embargo, al menos el Husserl de la fenomenologia trascendental ya no si-
gue fijandose en el lenguaje como el prototipo de todos los modos de expresi6n
de pensamientos o significados ideales; en efecto, ya en las /deas I llega a la con-
clusién de que la simple vivencia de percepcion no requiere de una forma de jui-
cio expresada a través del lenguaje, si bien fundamenta una posible expresién
lingilistica (Hua I11/1, p. 285). La tesis que sobre la expresion lingiiistica y el sig-
nificado expresado desarroll6 en la 1* Investigacién Logica, la considera ahora
un caso especial de los multiples modos de vida intencional de la conciencia o
bien, como un “estrato l0gico del acto (logische Aktschicht)” aunada a ésos. Sin
embargo, aquéllo que se capta a través de los términos «significar» y «significa-

? “No puede ser la tarea de la Légica el profundizar en el lenguaje ¢ investigar qué contienen las
expresiones lingitisticas. [...] Cuando los hombres formaron el lenguaje, se encontraban en un
estado de pensamiento infantil y figurativo (bildhaft). Las lenguas (Sprachen) no estan hechas con
la regla de la Légica. También lo 16gico en las lenguas aparece escondido detrés de imagenes que
no siempre son adecuadas. [...] La Légica debe ser la juez sobre las lenguas.” - Frege a Husser),
30.X.-1.XI. 1906 (Frege, pp. 102-103)

* R. Sokolowski, quien determina el significado del concepto de “Gramdtica” a través de las
“reglas [empiricas y 1égicas—C.M.] de enlace de! lenguaje [expresado v articulado— C.M.}, llegaa
la conclusidn que a tos lingilistas les interesa la relacion entre la Gramética empirica y el lenguaje,
a los filosofos, la relacidn entre la Gramdtica légica y el pensamiento (Sokolowski, pp. 32/33).



La Logica pura... 57

do» “se aplica para toda la esfera noética y noematica”.* Se puede llegar a la in-
vestigacién fenomenologica de la esencia, tanto desde los problemas semanticos
de la expresion lingiiistico-logica del significado como desde aquéllos de la ex-
periencia prelingiiistica y de lo dado en forma sensiblé. El primer acceso fue “de
hecho{...] el camino por el cual las Investigaciones Logicas intentaron penetrar
en la Fenomenologia.” (Ibid., p. 287, nota 1). Esta aclaracion sefiala que para
Husserl lo 16gico (el significado ideal, lo idéntico, las leyes de esencia) se da uni-
do al lenguaje. Esto lo volveria a explicar en la Logica:

Puesto que por lo general el pensamiento humano se realiza a través
del lenguaje y que todas las actividades de la razon estan practicamen-
te totalmente ligadas al habla (Rede), [...] por lo pronto no entraran en
consideracion los meros actos de pensar y los pensamientos sino ante
todo los enunciados (dussagen), los pensamientos expresados (Hua
XVIL, p. 23).

Ciertamente, Husserl pretende influir en la “investigacidn lingiiistica™ o
“ciencia lingiiistica” de su época al insistir en los “fundamentos a priori” de todo
lenguaje.” El lingitista y fildsofo del lenguaje A. Marty somete en 1908 la idea de
la Gramatica pura que Husserl externé en 1901, a una critica fundamental que
cuestiona, sobre todo, su pretensién a pridri. Aunque Marty piensa estar “de
acuerdo con Husserl en que una Gramitica general es posible y necesaria”
(Marty, § 20, p. 57), él rechaza decididamente que ésta descanse sélo sobre los
fundamentos a priori del lenguaje y que éstos tengan ademas “la «Légica» como
su lugar natural”, como afirma Husserl (ibid., pp. 58 y 63). A la “Gramatica ge-
neral” — pues no quiere hablar de una Gramatica pura o Légica — pertenecen en
primera instancia lo general de la semantica de cualquier lenguaje, perciniéndo-
se s6lo de manera empirico-psicologica en las lenguas reales. Ese “general” lo
atribuye Marty a la “esfera de lo humano en general en el sentido empirico”, la

* “Originalmente estas palabras [*significar’ y ‘significado’ — C.M.] sélo se refieren a la esfera
lingilistica, a la del »expresar«. Sin embargo, es casi inevitable y al mismo tiempo un paso
importante de conocimiento el ampliar y modificar adecuadamente el significado de estas palabras
que entonces en cierta manera se aplicardn a toda la esfera noética-noematica: es decir, a todos los
actos, ya sea que estén combinados con actos de expresion o no.” (Hua llI/1, p. 285)

* Cf.E.Husserl: IV, La diferencia entre significados independientes y dependientes y la idea de la
Gramdtica pura, en: Hua XIX/1, pp. 346 v 349, nota 2.
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cual Husserl menosprecia (ibid., p. 61). Y al “lugar natural™ de todas las intelec-
ciones a priori al igual que de aquélias propias de la experiencia - las cuales sola-
mente en comun podrian fundamentar una “Psicologia descriptiva” - lo busca, en
vez de la “Logica”, en la “psicologia del lenguaje” (ibid, pp. 66 y 67).

Por ¢jemplo K.-O. Apel sefiala, ya a finales de los afios 50, que la propuesta
de Husserl de concebir el lenguaje como una totalidad de significado que es dis-
tinto de los actos lingiiisticos psiquicos “dio impulsos importantes a la lingiiisti-
ca enfocada en los contenidos” (Apel, 88). Sin embargo —~dice—, éste no pudo
reconocer el cambio histérico del contenido de significado del lenguaje o bien de
sus «contenidos lingiiisticos» debido a su lucha contra el relativismo y psicolo-
gismo. En consecuencia, “el lenguaje aquf resulta ser solamente un recurso se-
cundario de denominacién y, con ello, de fijacion de lo que antes de todo tiempo
y toda historia habia sido establecido como estructura de sentido del mundo”
(Ibid, p. 89). La estructura distinta de ideas, esencias, significaciones puras que
en principio se contempla de manera independiente de las lenguas historicas, en
Husserl, es fijada s6lo posteriormente mediante los recursos del lenguaje; ello es
una concepcion filoséfica del lenguaje que en la opinion de Aéael seria superada
solamente por la fenomenologia hermenéutica de Heidegger.

Al hablar de las IL como de una fenomenologia rudimentaria del lenguaje,
habria que estar de acuerdo con E.W. Orth en que esta obra de Husserl —igual
que las siguientes— contiene multiples indicaciones relevantes para la filoso-
fia del lenguaje, como la teoria del significado o la del todo y las partes, y que
hay conceptos fundamentales importantes que sin dificultad pueden ser con-
vertidos en nociones propias de la filosofia del lenguaje, pero que Husserl de-
sarroll6 su terminologia “de ninguna manera con la intencion de desarrollar
una filosofia del lenguaje” (Orth 1979, p. 13). Mas bien hay autores en el pri-
mer tercio del siglo XX como K. Bilhler y E. Cassirer, quienes desarrollaron
contribuciones fenomenolégicas del lenguaje para una filosofia del lenguaje
y, aunque se encuentran al margen de la escuela fenomenolégica estan influi-
dos por ella. No obstante, el tratamiento que Husserl dio al problema del signo o
de la expresién como un problema de significado (semidtica) y su vinculacidn de

® “Husserl conoce [...] solamente tas verdades l6gico-formales y semanticas de una »conciencia
en general (Bewusstsein fiberhaupt)«™ pero no una conciencia histérica en sus relaciones con el
mundo; por o tanto, para ¢l los significados ideales suprahistéricos fundan las lenguas maternas
concretas (ibid. p. 163).
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la teoria del significado a la idea de la gramatica pura, represent6 una primera
etapa importante en el desarrollo de la filosofia fenomenolégica del lenguaje -
aunque todo esto tenia principalmente la funcidn de llegar a aclaraciones logicas
y epistemologicas (ibid. p. 23).

Generalmente se constatan puntos de contacto posibles entre la filosofia ana-
litica del lenguaje y la fenomenologia para la fenomenologia hermenéutica (Hei-
degger) mientras que su versién descriptiva (Husserl)’ es considerada su
adversario ya que omitiria el nivel lingiiistico y gramatical. La critica correspon
diente la desarrolla E. Tugendhat en las 9° y 10° Lecciones de introduccicn a la
Silosofia analitica del lenguaje (Tugendhat, 143-175). Y en la opini6én de Apel,
la “segunda etapa de la fenomenologia” propia de Heidegger “(y en cierto senti-
do incluso ya el Husserl tardio)” no sélo intentaron “hacer justicia a la historici-
dad, incluso del sentido (Sinn), y a lo creativo del lenguaje” (Apel, 89) sino que
también perdio su estricta oposicion metodologica “a la critica semidtica del co-
nocimiento del neopositivismo” (Wittgenstein) aungue, desde luego, se mantu-
vieron diferencias importantes (ibid, pp. 163 s.; cf. también: Bermes). En
estudios recientes se reveld que ya el fenomenélogo ruso Gustav Spet —discipulo

-de Husserl- realiz6 esta transicion a la fenomenologia hermenéuticay a una filo-
sofia del lenguaje correspondientemente modificada en su obra La hermenéutica
y sus problemas (cf. Mdckel, 1996).

En los altimos tiempos, el didlogo entre los fenomendlogos y los filasofos
analiticos del lenguaje ha sido constatado y promovido por H.-U. Hoche, entre
otros (cf. Hoche); y recientemente H. Schnidelbach llamé la atencidn sobre un
acercamiento metodologico entre la fenomenologia hermenéutica y el analisis
del lenguaje wittgensteiniano. Mientras que Wittgenstein encomendo la aclara-
cidn de sentido, significado y verdad de nuestras expresiones casi exclusivamen-
te a la gramética o al andlisis lingiifstico (cf. Wittgenstein, Proposicion 4, p. 24; §
38, pp. 119 y ss.), Schnddelbach — quien argumenta con base en el analisis del
lenguaje y rechaza la vision de esencia {Wesensschau) de Husser — también con-
sidera que el mundo -con respecto al significado- “se abre a través del lenguaje”,
pero insiste que con lo cualitativo “existen &mbitos de nuestras vivencias que el
analisis gramatical no es capaz de abarcar™, los cuales, siendo “islas en el mundo
abierto a través del lenguaje”, son captados fenomenolégicamente, es decir, de

T Acerca de la relacién entre fenomenologia descriptiva v hermenéutica cf. también la

contribucidén de J.N. Mohanty (Mohanty, pp. 11-30).
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modo prelingiiistico o no proposicional; sin embargo, después son representados
en formas gramaticales (Schnidelbach, p. 97).

Al rechazar la sospecha de que se caiga igual que Wittgenstein en un “reduc-
cionismo gramatical”, se plantea no solo la pregunta (la cual Schnédelbach res-
ponde negativamente) por la posibilidad de una descripcion fenomenoldgica de
significados ideales mas allé de las formas, estructuras y tradiciones linguisticas
(gramaticales), sino también la pregunta por la justificacion y eficiencia de la
Gramatica pura a priori de las formas de significado, a la cual Husserl dio prefe-
rencia.’ Schnidelbach no est4 dispuesto a seguir el camino de Husserl “mas alla
de las gramaticas de las lenguas naturales hacia una «Gramética pura»* como el
“a priori de toda lengua natural”. Husserl se abre este camino, segiin Schnidel-
bach, a través de la ascension —que es posible via una reduccidn eidética y feno-
menoldgica— desde “datos psiquicos que al parecer representan nuestros
significados habituales de las palabras, hacia «significados ideales» puros“. Con
su Gramética pura, dice Schnddelbach, Husserl se encuentra en un “camino a es-
paldas del lenguaje y del simbolo”, lo cual priva a esa Gramatica también de su
caracter simbdlico (ibid. pp. 83s.).

I1.

Mientras que para el Wittgenstein tardio no existe “ninguna Gramatica «pura»,
sino s6lo la gramética de lengua(je)s naturales y artificiales” de la cual no pode-
mos ni escapar ni retroceder (ibid. p. 85), Husserl en su famosa 4* Investigacién
Légica desarrolla, basandose en las posiciones lingiiisticas y filos6ficas del len-
guaje de H. Steinthal y W. von Humboldt, reflexiones acerca de la idea de una
Gramatica pura (Hua XIX/1, p. 351, nota 4), las cuales hasta hoy en dia siguen
despertando e! interés de filosofos enfocados tanto en la fenomenologia como en

¥ Asi, cuando Schnidelbach resume de la siguiente manera la solucién del problema de la

mostracion (Aufiveisung) de esencia y significado que Wittgenstein presenta en sus
Investigaciones Filosdficas;* Lo que segin Husserl debe efectuar la reduccion eidéticaa través de
abstraccidn ideativa [...} corresponde aqui al analisis gramatical mismo, pero sin que en esto ain
pudiera hacerse la distincién entre la gramatica de las lenguas naturales y la gramética »pura«: La
»esencia« es remplazada por las reglas gramaticales del uso del lenguaje.“ Schnédelbach, p. 88)
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la filosofia del lenguaje, pero sin representar un punto central especial de la muy
ramificada recepcion internacional.

[1.] Por un lado, Husserl objeta a la “Gramatica moderna”, es decir, a la
ciencia del lenguaje o lingiiistica modernas, el que ésta se base exclusiva-
mente en la psicologia y otras ciencias empiricas sefialando que necesitaria
tener como base una ciencia fundamental a priori que incluya ~basada en “la
vieja idea de una Gramética general y, més especialmente, de una Gramatica
a priori”— “las leyes a priori que determinan las formas de significado posi-
bles” y que posea “al menos una esfera de validez que esté delimitada con se-
guridad” (ibid. pp. 302 y. 344). Con ello se confirma para Husserl el “derecho
indudable” de la idea de una "Gramética universal” como la desarrollo el ra-
cionalismo de los siglos XVII y XVIII (ibid. pp. 344 s5.). Lo gramatico a priori
(la “forma idealista” del lenguaje [ibid. p. 345]) se separa —dice- de lo empi-
rico en la Gramatica. Lo empirico esta fundamentalmente determinado por la
naturaleza humana concreta, por las diferencias de raza, particularidades del
pueblo, del individuo y de su experiencia de vida. Lo a priori, por el contrario,
tiene una validez no condicionada. Para Husserl, lo humano en general tam-
poco puede proveer un enfoque incuestionable para una Gramatica universal
apriori ya que el a priori de ésta debe descansar en si mismo, mas no en lana-
turaleza del hombre.

La Gram tica a priori tiene como objeto lo “l6gico” (lo ideal, lo idéntico) de
cualquier lenguaje en general, es decir, los a priori de las formas lingilisticas que
encuentran fundadas su esencia en los a priori de las formas de significado. De
este modo, el lenguaje tiene, ademas de sus fundamentos histdrico-empiricos,
sus fundamentos a priori (cf. ibid. pp. 346 5.). Este fundamento —las leyes a priori
de las formas de significado— se presenta en la 4°. Investigacion Légica. Ei fun-
damento, a saber, la teoria a priori de las formas de las significaciones, revela
una estructura ideal que todo lenguaje concreto sigue v a la cual envuelve con
contenido empirico. Sin embargo, Husserl sefiala ademas expresamente que
puede haber absolutamente “otras esferas de un a priori perteneciente a la Gra-
matica” (ibid. p. 348, nota 1). Por lo tanto, Orth sefiala con toda razén que la
“Gramaética l6gica pura (reinlogische Grammatik)” de Husserl no debe ser con-
fundida con una teoria estructural lingiiistico-universal para todas las posibles
lenguas concretas ya que aquélla pretende ser solamente “un fundamento del es-
tudio det lenguaje” (Orth, 1979, p. 30). ‘
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La Gramética pura a priori — dice Husserl — puede ser ampliada absolutamen-
te, en el sentido mas amplio, hacia una “Gramatica universal” que se remite a la
esfera de lo “humano en general en el sentido empirico”, Sin embargo, segin
Husserl, incluso una gramatica “empirico-general” requiere de la fundamenta-
cion apridrico-ideal y ésta debe ser claramente separada como Gramatica pura
(Hua XIX/1, pp. 345 5.). Como es sabido, Marty objeta en 1908 la relacién entre
Gramética empirica y a priori que establecio Husserl (Marty, § 20, pp. 59y 61 |
Por otra parte - sefiala Husserl —, la planeada Gramatica pura no debe entenderse,
siendo “Gramatica «general»”, como si eso implicara que “contiene [a priori] to-
das las gramaticas particulares como especialidades casuales” (Hua XIX/1, p.
349, nota 2). La Gramatica «general» o pura no trata, pues, todas las “presuposi
ciones o fundamentos™ que se “aplican uniformemente” para las lenguas concre-
tas sino “solo uro de estos fundamentos”, “es decir, aquél cuyo dmbito patrio
tedrico es la Loégica pura” (ibid).

[2.] Con ello se plantea como tema la relacion entre Gramatica pura y Logica
pura, Para Husserl, esta “pregunta por la relacién adecuada entre la Logica y la
Gramatica” tiene un gran peso (ibid., p. 350, nota 3). Por su interés que se orien-
taba a la validez objetiva, la Logica anterior — incluso la de Bolzano — “ni siquie-
ra ha logrado formular cientificamente estos problemas o bien formular
cientificamente una teoria de las formas [del mero significado, C.M.] légi-
co-puras” que omita el problema de la validez (ibid). “De este modo, la Légica
carece de un primer fundamento” (ibid). Segun Husserl, se seguian mezclando
niveles de problemas gramaticales y légicos que debieran ser separados estricta
mente; el psicologismo tampoco habia sido eliminado completamente de la L&
gica, y Marty representaba posiciones psicologistas en la filosofia del lenguaje.

Puesto que Husserl, por un fado, hace preceder la teoria del significado pura-
mente gramatical a la Logica pura y, por otro, la antepone también “dentro de” la
teoria de validez ldgica (ibid. p. 302), me parece 1til aclarar la pregunta por la re-
lacion entre investigaciones o distinciones puramente légicas y puramente gra
maticales; por la relacién entre Logica pura y Gramatica pura. Husserl propone
alguna vez como la formulacién més adecuada, el oponer a la “feoria pura [gra-
matical - C.M.] de las formas de los significados, la teoria pura [logica - C.M.]
de validez de éstas, la cual presupone a aquélla” (ibid., p. 303). Varias veces

° Por principio, Marty no quiere saber nada de “que al contenido esencial de 1a Gramdtica general
lo forman verdades cognascibles a priori.” (Marty, § 21, 63)
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Husserl resalta en el texto el nexo entre gramatica a priori y l6gica a priori, sobre
todo en la introduccidn a la 4* Investigacion Logica y en el § 14 con el que ésta
concluye. .

No obstante, Husserl lleva una primera discusién importante ya en la intro-
duccién a las IL II/1. Si bien la Légica pura disefiada o planteada en los Prolego-
mena debe comenzar con “discusiones lingiiisticas (sprachliche Erorterungen)”
de sus objetos, es decir, los significados, ella apunta empero a la claridad e inte-
leccién de la esencia (cf. ibid., pp. 5-6.). Sin embargo, con ello no se trata de
“discusiones gramaticales en el sentido empirico y relacionado con alguna len-
gua historicamente dada, sino de discusiones del tipo mas general que pertene-
cen a la esfera mas amplia de una fenomenologia pura de las vivencias del
pensamiento y del conocimiento” (ibid., p. 6). Al estar basadas estas “discusio-
nes lingiiisticas” fenomenoldgicas del tipo mas general en la visién de esencias
inmediata y descripcion de esencias, se anticipa la oposicion entre analisis feno-
menolégico (descriptivo) y gramatical (explicativo) - la cual més adelante seria
enfatizada por la filosofia analitica del lenguaje - para el esclarecimiento de sen-
tido, significado y verdad de nuestras expresiones lingiiisticas.

Una descripcion fenomenologica de las esencias o bien significados ideales
que sea esclarecedora requiere del uso purificado y libre de equivocaciones del
lenguaje o bien de las palabras como medio-de expresién y representacion (cf.
ibid., p. 7), mientras que la explicacion gramatical (es decir, el Wittgenstein tar-
dio) obtiene los significados de las palabras y enunciados de la lengua natural y
su gramatica empirica. Para Husserl es una pregunta que debe contestarse para
cada caso individual si la esencia, el significado pensado o contemplado recibe
una forma lingiifstica de juicio que le es adecuada, ya que los juicios l6gicos “di-
ficilmente pueden realizarse sin la expresion lingiiistica” (ibid., p. 8). La “envol-
tura gramatical” de los objetos de la Logica pura como “inclusion” en la funcion
de ia intencion de significado o el cumplimiento de significado permanece —a di-
ferencia de las ya mencionadas “discusiones lingiiisticas de aquel tipo general”—
una envoltura psiquica, empirica, debajo o detras de la cual se esconde un objeto
légico. Sin la “envoltura gramatical”, la cual siempre esta expuesta al peligro de
equivocaciones, no nos esta dado ningln objeto ldgico (“unidad de pensamiento
valida™). Sin embargo, segan Husserl no es a-través de la aclaracion o explica-
cion de la “envoltura gramatical” empirica de los objetos —es decir, de las «meras
palabras»—, sino sdlo a través de la descripcion de su “origen en la intuicién
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(Anschauung)” al realizar 1a abstraccidn ideativa con base en vivencias psiqui-
cas, como se aclaran las “unidades de pensamiento validas” de la Logica pura
(ibid., p. 10). Estas son las “cosas mismas” que se ponen una “envoltura gramati-
cal” pero no pueden ser descubiertas a partir de ésta ni mucho menos agotan en
ella. '

Las “discusiones lingitisticas” del tipo mas general que la fenomenologia
pura tiene que llevar a cabo como “analiticas” y que deben observar incluso el
“lado sensorial-lingiiistico” de las expresiones y el modo de su vinculacion con
el significado, considerado ello como “anélisis gramatical”, no deben “ejercer
tutela” sobre el “andlisis de significado” directo propiamente pretendido (ibid.,
p- 17). Por lo tanto, el anélisis 16gico del significado debe iniciar con la discusion
“preldgica” sin dejarse dirigir por ella. Husserl advierte que el “anélisis gramati-
cal” puede superponerse al pretendido “analisis de significado” l6gico en forma
engafiosa para el 1dgico ya que existe “un cierto paralelismo entre el pensary ¢l
hablar”, es decir, entre el significado y la expresion lingiiistica (ibid., pp. 17s.).
No obstante, puesto que éstos no coinciden, tampoco coinciden el andlisis de sig-
nificado (“fenomenologia de las vivencias de significado™) y el analisis gramati
cal (“fenomenologia de las formas lingiiisticas™). Este ultimo que est4 enfocado
a las diferentes formas de expresién, siempre debe incluir o bien recurrir al pri-
mero que se orienta a las diferencias de significado.

Puesto que las diferencias en las formas de expresion lingiisticas —gramatica-
les— no sélo o no siempre se deben a diferencias de significado (cf. ibid., p. 18),
para Husserl las diferenciaciones decisivas son precisamente las l6gicas, basa-
das en diferencias de significado —es decir, las “diferencias que se basan en la
esencia general de los significados a priori”- y no las diferencias meramente
gramaticales (ibid., p. 19). No obstante, ambos andlisis — la teoria l6gica de las
formasy la teoria gramatical de las formas “de aquella clase tipo mas general” —
poseen su “derecho” propio. Sin embargo, la teoria de las formas de Logica pura
y la teorfa gramatical de las formas deben ser llevadas sin falta a una relacién
“esclarecida”, igual que las diferenciaciones logicas y las “meramente gramati
cales” de las formas logicas deben ser delimitadas entre si (ibid., p. 21). Esta
cuestion la seguiremos tratando a continuacidn con mayor razén porque Husserl
se siente profundamente mal interpretado por Marty, discipulo de Brentano y a
quien estimaba mucho, en el asunto de la coordinacién de Gramatica puray “ge-
neral” y Logica pura, o bien de Gramatica pura y “ciencia general del lenguaje”
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(ibid., p. 349, nota 2). Husserl rechaza que Marty entrevere de alguna manera la
Gramatica pura (teoria pura de las formas de los significados) y 1a Logica pura
(teoria pura de la validez de los significados) con ciencias y disciplinas empiri-
cas, como una “psicologia del lenguaje” (cf. ibid., p. 349 nota 2; cf. Marty, § 21,
pp. 63 y s5.).

Una interpretacion provisional explicaria la diferencia y la relacién de la si-
guiente manera: Aquellas leyes a priori que —siendo /dgicas— establecen las-con-
diciones necesarias para formular enunciados verdaderos, objetivos y referidos a
un objeto (gegenstandliche Aussagen), excluyen de las reflexiones cognitivas
enunciados contradictorios y absurdos, es decir, expresiones significantes (be-
deuntende) y significativas (bedeutsame), pero sin referencia a un objeto (ge-
genstandslose Ausdriicke), o bien las identifican como tales. Con las leyes a
priori de Gramdtica pura hay una clase muy diferente de leyes que regulan las
normas para los enunciados que expresan sentido (significantes) y su delimita-
cién frente a enunciados y complejos sin sentido que carecen de significado.
Mientras que Husserl al mismo tiempo se esfuerza por “esclarecer” la relacién
entre el significado y el objeto de una vivencia, un juicio, etc. (cf. Tugendhat, pp.
144, 159, 169), parece que las leyes a priori gramaticales fijan las normas para el
significar y las leyes logicas a priori, para el significar objetivo (das objektive
Bedeuten). La disciplina que estudia los a priori gramaticales es, pues, la “teoria
pura de las posibles formas de significado” o bien “la Gramatica pura”.

Ahora bien, nuestros esfuerzos iran en el sentido de elaborar y de fundamen-
tar una interpretacion tal de la relacién entre Ldgica pura y Gramatica pura, entre
leyes de Logica puray leyes de Gramatica pura, que amplie y profundice la inter-
pretacion descrita en una direccidn tal que la descripcion de las leyes a priori de
Gramatica pura de las formas vinculantes de enunciados no preceda de alguna
manera a la fundamentacion de la Logica sino que represente ya un trabajo [pre-
vi0] sobre, o bien dentro de, la Légica pura misma. En otras palabras: Hay que
examinar si las leyes de la Gramatica pura ~aunque sélo son una condicién para
la propia pregunta lgica por la verdad y la objetividad (Gegenstdndlichkeit)—
acaso en la 4* Investigacidn logica no se interpretan de tal modo que deban consi-
derarse ya parte de la Logica pura. Con ello, también podria contestarse mas cla-
ramente la pregunta si las investigaciones acerca de la «idea de la Gramatica
pura» deben entenderse como continuacion de las Investigaciones logicas o mas
bien como un episodio independiente dentro de éstas. Sin embargo, esto no acla-
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raria nada o no mucho sobre la fundamentabilidad y legitimidad de una Gramati-
ca pura como disciplina fundamental de la ciencia general del lenguaje.

Un primer motivo para examinar la interpretacion de la relacion entre Logica
y Gramatica que hemos planteado, se encuentra ya en el capitulo 11 de los Prole-
gomena, el cual se ocupa de la «idea de la Légica pura».'® En éste, el discurso
distintivo sobre significado y objeto parece referirse solamente al problema me-
ramente lagico de validez, verdad y objetividad. Asi, en el § 67 Husserl constata
los conceptos o categorias que posibilitan “el nexo del conocimiento en la refe-
rencia objetiva (in objektiver Beziehung)” (Hua XVIII, p. 244). En el mas infe-
rior de los niveles de trabajo hay que describir las “categorias puras de
significado” (es decir, las “formas elementales de enlace” entre los concep-
tos/palabras para formar enunciados y entre los enunciados) y las categorias
“formales referidas a un objeto” que son correlativas a éstas (objeto, estado de
cosas, cantidad, multiplicidad) (cf. ibid., pp. 245s.). Para “fijar todos estos con-
ceptos [...]” hay que analizar su “origen (Ursprung)”; y eso no se refiere a la gé-
nesis psicoldgica sino al “origen fenomenoldgico” que se revela solamente a
través de la inteleccién de la esencia de los conceptos, de la “representacion in-
tuitiva de la esencia en ideacion adecuada” de los conceptos o bien “de los con-
ceptos elementales inherentes a ellos y de los conceptos de sus formas de
enlace”, lo cual permite, en iltimo término, “fijar significados inequivocos de
las palabras distinguiéndolos con precision” (ibid., p. 246).

En un segundo nivel de trabajo (§ 68) tenemos que ver —segin Husserl- con
esas dos “clases”, que deben distinguirse con exactitud, de conceptos categoria-
les que constituyen formas de pensamiento; en ellos radican tipos de leyes que
deben distinguirse en cada caso, las cuales constituyen distintos tipos de teoria
(cf. ibid., pp. 247s.). Las dos clases se refieren no s6lo a las formas de enlace o
formacién de las unidades tedricas, “sinc mas bien a la validez objetiva de las
formas de formacion (Bildungsformen) generadas” (ibid., p. 247). Las dos clases
de leyes de la Logica pura que hay que distinguir y que “se refieren a significados
y objetos en general” y que a su vez constituyen las correspondientes teorias
(teorias de las conclusiones y teoria de la multiplicidad, teoria de la cantidad) se

' Para Husserl, la Légica pura incluye “un circulo tedricamente cerrado de problemas que
esencialmente se refieren a la idea de la teoria.” Puesto que no es posible una ciencia sin teoria, s
decir, sin una “explicacion a través de razones”, la Logica pura abarca “las condiciones ideales de
la posibilidad de la ciencia en general.” (Hua XVIII, p. 236)



La Légica pura... 67

dividen en leyes logicas de “verdad y falsedad de significados en general, basan-

dose sélo en su forma categorial de formacion” y —“respecto de sus correlatos
objetivos” — en leyes de Logica sobre el “ser y no ser de objetos en general”
(ibid.) Por consiguiente, aqui se contemplan ambas clases exclusivamente bajo

el aspecto de la Logica formal.

Del “fondo universal” de estas leyes y teorias “que incluyen todos los signifi-
cados y todos los objetos posibles” y que posibilitan la “idea de una ciencia”, de
ahi toma toda ciencia tedrica (es decir, también la Gramatica) para sus teorias de
validez deductiva los fundamentos ideales de su esencia (Wesenhaftigkeit) que
corresponden a su forma (cf. ibid., p. 248). Esta idea de una ciencia (teoria) —se-
gun el tercer nivel de trabajo descrito en § 69— seiiala mas alla de si misma una
idea complementaria que trata de las formas o bien clases de formas de teoria im-
portantes y las respectivas leyes de relacion (cf. ibid.). Aqui ya no se esté investi-
gando la teoria en general sino las teorias posibles que se configuran a partir de
los conceptos puramente categoriales de ambas clases pero que tienen otro “con-
tenido y caracter” distinto al de los fundamentos y principios de las teorias del
segundo nivel de trabajo (cf. ibid., p. 249). Estas teorias que se determinan s6lo
por su forma poseen cada una una correlacion objetiva en el concepto de un “po-
sible ambito de conocimiento en general que puede ser dominado mediante una
teoria de esta forma” y que representa una multiplicidad (cf. p. 250).

Los pasajes decisivos sobre nuestro tema se encuentran en la 4° Investigacion
logica. En la introduccion a las L 11, Husserl habia hablado de las “discusiones
lingiiisticas de aquel tipo mas general” necesarias al inicio de las Investigaciones
para fundamentar la Logica pura. En la breve introduccién a la 4* Investiga
¢idn, la tarea de ésta se describe como el esclarecimiento de “la diferencia fun-
damental en el campo de los significados, la que esta detras de distinciones
gramaticales que parecen insignificantes” entre expresiones dependientes e in-
dependientes, incluyendo sus respectivos objetos y significados (Hua XIX/I, p.
301). Este esclarecimiento permite determinar —dice Husserl- aquellas catego-
rias o formas de significado en las cuales radican leyes puramente gramaticales
de significado que “prescinden de la validez objetiva (verdad formal real (reale
Sormale Wahrheir) o bien objetividad (Gegenstindlichkeit) de los significados
[...]” (ibid., p. 302).

Aqui se habla en primer lugar de “leyes a priori de significado” que “aun no
son las as{ Ilamadas leyes de la Logica en el sentido estricto”, sino que proveen a
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la Légica pura de “formas a priori de significado” con sentido (sinnvolle) (es decir,
formas sintacticas) al eliminar vinculos y complexiones de significados o expre-
siones que carecen de sentido, es decir, de significado. Sélo las leyes a priori de
la Légica en el sentido estricto regulan su “verdad «formal» u «objetividad (Ge-
genstindlichkeit)» y separan el sentido formal y analitico del contrasentido y la con
tradiccion formales y analiticos. Un contrasentido logico es, por ejemplo, la carencia
de objeto de un enunciado que en si tiene sentido (es significativo) y, por lo tanto, es
comprensible (cf. Tugendhat, p. 144). Las leyes de la Logica tienen como fin la vali-
dez de la “verdad «formal»” u “«objetividad (Gegenstandlichkeif)»” de los signifi-
cados y las expresiones (Hua XIX/1 p. 302). En cambio, las “leyes a priori del
significado™ dejan de lado la pregunta por la validez objetiva, verdad y objetividad
{Gegenstindlichkeir) de los significados (las expresiones) y solamente describen los
requisitos formales para que éstos tengan sentido en el caso de que “se retinan signi-
ficados de las diferentes categorias de significado [...] para formar un significado
[de una proposicién o de un enunciado]” (ibid.).

A mi me parece que la expresion “aun no” que utiliza Husserl si bien distin-
gue entre el ambito de significacién con sus leyes a priori de las formas vinculan-
tes y completantes (komplektierend) de significado o expresion, por un lado, y €l
ambito de los objetos con sus leyes de Logica en el sentido estricto-que regulan la
validez objetiva, por el otro, no quiere excluir a aquél de la Logica pura; yaque a
continuacion dice: “Dentro de la l6gica pura hay una esfera de leyes que prescin-
den de toda referencia a objetos [es decir, validez objetiva formalmente libre de
contradicciones - C.M.], las cuales con buenas razones podrian denominarse /e-
yes gramaticales Iégico- puras, a diferencia de las leyes de la Logica en el senti-
do usual y estricto” [que aclaran la posibilidad formal de la referencia de los
significados a objetos - C.M.] (ibid., pp. 302s.). La »gramatica légica pura» estu-
dia las formas de enlace - que obedecen a leyes a priori - de los significados o ex-
presiones lingtiisticas que regulan su complexién (cf. ibid. p. 325). La expresion
“de la Logica pura” significa en este contexto “a priori-format”.!! Las leyes de

"' El hecho de que Husserl en la 2° edicién ya no usa el término de “gramética pura (reine
Grammatik)” sino prefiere el término modificado de “gramdtica 16gico-pura (reinlogische
Grammatik)” (Hua XIX/1, p. 342} o “esfera l6gico pura-gramatical (reinlogisch-grammatische
Sphéare)” (ibid. p. 302), se explica por la puntualizacién de que la gramatica a priori no s¢ agota en
el a priori de las formas de significado. Husserl fundamenta esta modificacion terminoldgica con la
inteleccién de que “la teoria pura de las formas abarca [de ninguna manera -C.M.] todo el a priori
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significacion gramatico-formales deben “tener validez en el sentido més amplio
de la palabra [también ~ C.M.] como leyes logicas formales” (ibid., p. 342). En
esto dejan totalmente sin definir si estan “referidas a objetos” o no, pero le asig-
nan a la Logica en el sentido m4s estrecho de la palabra las formas de significa-
cion posibles para sus leyes que excluyen el contrasentido formal. De esta
manera, la “teorja pura de las formas de los significados”” o de las formas de
enunciados con sentido forma una “primera y fundamental esfera” “dentro de la
légica pura” {ibid., p. 347).

A manera de conclusién, en el § 14 Husserl habla también del area “inferior”
y “superior” de la Logica pura (cf. ibid., pp. 348 y 350). Las dos “esferas de la
Logica” no deben ser constantemente mezcladas (cf. ibid., p. 350, nota 3). A tra-
vés de sus “contrapartes negativas” deben ser separadas como “las esferas de lo
absurdo y del contrasentido formal”. Entre los componentes del “area inferior”
de la Logica pura—como la ciencia basica que Husserl pretende establecer— estin
las leyes de significado o tipos de significado formales."* La Léogica “en el senti-
do estricto” con sus leyes formales ~“de la Logica pura”~, la cual plantea “las
preguntas por la verdad, la referencia‘a objetos y la posibilidad objetiva”, queda
“adn fuera de la jugada” (ibid., p. 348), “seguramente no tiene importancia para
la Gramatica™ (ibid. p., 350, nota 3). En cambio, la indiferencia del 4rea inferior
no se aplica para la “superior”. Husserl denomina —como ya sefialamos— el “drea
l6gica inferior” como un “area que fundamenta a la légica pura”, primero como
la “Gramatica pura”, en la 2° edicion como “Gramatica logica pura (reinlogische
Grammatik)”.

de la Gramiética en general” sino solamente la parte que él destaca como *“ldgico-pura
(reinlogisch)” (ibid., pp. 348s., nota 1).

2 “Por 1o tanto, en una teorfa de las formas ldgico-puras de los significados se trata” primero de
fijar las formas gramaticales simples, originarias, primitivas, es decir, las formas morfolégicas y
sintdcticas de los juicios o proposiciones ldgicos (ibid., pp. 337s.). Una »vélida« forma simple de
enlace gramatical (» y«, » si«) proporciona significados que existen realmente. A toda forma simple
pertenece una ley existencial a priori que hace que la formacién de enlace de significado real

dependa de la pertenencia de los términos enlazantes a determinadas categorias gramaticales de

significado. *Evidentemente la fijacion cientifica de estas categorias es una de las primeras taress

de nuestra teoria de las formas.” (ibid., p. 339)

" La“teorfa pura de las formas” de los significados resalta como “tipos de significado”, entre otras
cosas, “las formas fundamentales de ias proposiciones” que “radican en la esencia ideal de las
significaciones como tales [...]" (ibid., p. 347).
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Por consiguiente, la Logica pura que incluye un drea inferior y otra superior
se enfoca a dos objetivos: su «teoria pura de validez» de los significados referi-
dos a objetos, la cual es sostenida por las leyes de la Légica'en el sentido preg-
nante, presupone la “teoria pura de las formas de los significados” que
comprende las leyes que prescinden de la teoria objetiva de validez. De este
modo, la “teoria [gramatical logico-pura] de la construccion de esencias de los
significados v de las.leyes dé sus formaciones de formas (Formenbildungen)”
constituye el fundamento “en la Logica pura de los significados” (ibid., p. 337).
Puesto que la Logica orientada a la validez objetiva no puede pasar por alto el
problema de la posibilidad de sentido gramatical de los significados o formas de
enlace, “la Logicay la Gramatica” tienen, por decirlo asi, la tarea fundamental de
“hacer resaltar la constitucion a priori que abraza el reino de los significados y de
investigar el sistema a priori de las estructuras formales - es decir, de las estruc-
turas que dejan abierta toda particularidad referida a cosas - en una «reoria de las
Jormas de los significados» (ibid., p. 329) - s6lo que en eso la Gramatica no tiene
por qué tomar en cuenta la validez objetiva de las formas, pero la Légica si.

[3.] La tarea fundamental se orienta a las estructuras formales de «materias
(Stoffe)» sintacticas (substratos sintacticos, es decir, variables) que estan bajo ca-
tegorias gramaticales fijas de significado (a saber, «verbo», «sustantivon) y «for
mas» de enunciados sintictics y copulativos que’se unen para crear un «sistema
de formas» estable. El enla¢e concreto en cada caso, de «materias» (variables) y
«formas» constituye el significado concreto que a su vez estd sometido a una
idea pura de configuracion (categoria), a la cual corresponde una ley de signifi-
cacion a priori (cf. ibid., p. 329). Segin Husserl, la descomposicion de expresio-
nes y enunciados con sentido en partes también con sentido no puede realizarse
sin limite: en algiin momento se llega a materias sintacticas sin forma ni signifi
cado, es decir, a vocablos sensibles sin sentido, a material fonético “dltimo”. Pa-
rece que aqui se repite el problema de los contenidos no intencionales.

Aunque desde el punto de vista de 16gico-puro, para Husserl todo cambio de
significado de las expresiones (es decir, su modificacién) es una anomalia —~ya
que la Logica a priori exige la constancia de los significados identi-
co-uniformes—, de hecho el cambio ocurre en las lenguas naturales reales: por
consiguiente, lo anormal bajo el criterio de la légica aparece como empirk
co-gramaticalmente admisible. Entonces, Husserl indica el funcionamiento
anormal de las expresiones, entre otras maneras, a través de «[...]» (cf. ibid., p.
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331). El modo de cambio de la forma sintactica o de la categoria de significado
(p. ¢j. de la forma del adjetivo a la del sustantivo) frente a la materia sintactica del
enunciado («verde») debe fijarse como un tema principal de la descripcién de es-
tructuras constantes del ambito de significado: por ejemplo, «el arbol es verde»
se convierte en «verde es un color» (cf. ibid., pp. 333s.). Las reglas gramaticales
para el enlace de partes del discurso forman la concrecién o aplicacién de las re-
gularidades a priori l6gico-gramaticales. Aparte existen en una comunidad lin-
giiistica usos lingiiisticos y estados de cosas casuales (cf. ibid., pp. 335s.).

En las Ideen 1 (§ 11) Husserl vuelve a hablar de la distincion entre “categorias
de significado” —incluyendo las formas gramatical-sintacticas de las palabras y
enunciados o bien, de los compuestos de palabras y enunciados—y “categorias
formales referidas a objetos”, “objetos sintacticos™: distincién que habia hecho
en los Prolegomenay en la 4* Investigacion Logica. Aqui, igual que en los Pro-
legomena (capitulo 11, §§ 67-69), Husserl entiende ambas clases de categorias
como “categorias logicas” (cf. Hua I1I/1, pp. 28-30). Le parece importante sub-
rayar que no solamente la descripcidn de los objetos sintacticos formales lleva al
tema de los “sistratos Gltimos”, es decir, de sustratos sinticticos de formaciones
lingiiisticas sin forma, sino que también la “teoria pura de las formas de los signi
ficados™ a través de los “términos Gltimos”, o sea, a través de las materias varia-
bles de una forma sintictica, conduce a sustratos Gltimos de la forma de
enunciado de un enunciado, los cuales ya no contienen ninguna “formacién sin-
tactica” (ibid., pp. 29s.). '

La dificultad que se plantea en este contexto es la de decidir ;en qué medida
la gramética pura como teoria de las formas de las expresiones, significados y
enlaces lingtiisticos tiene que ver exclusivamente con las formas sintacticas (for-
ma, construccion y componentes de enunciados) o acaso también con las refe-
rencias a objetos sinticticos que generalmente estudia la ontologia formal? (Cf.
ibid., p. 27, nota 2). ;Acaso no concibe Husserl la forma sintactica (de enlace o
de enunciado) a la vez como materia / sustrato sintdcticos, si de acuerdo a la ley
el resultado del enlace pertenece a la misma categoria de significado y puede ser
nuevamente enlazado a través de la misma forma sintictica («y»)?* Es en este
sentido cuando Husserl describe como la »materia« puede sustituirse por una

' “Nuevamente, a dos proposiciones cualesquiera M, N corresponden las formas de enlace

primitivas »si M, entonces N« [...} de tal manera que el resultado es otra vez una proposicién” (Hua
XIX/1, p. 339



72 Christian Mockel

»forma« de enlace (cf. Hua XIX/1, pp. 339 s.); puesto que llegamos a la validez
deductivamente asegurada sustituyendo los términos de enlace en las formas
sencillas por precisamente estas formas de enlace. Los enlaces de significado
formados de esta manera existen necesariamente, es decir, deben “representar un
sentido unitario”. Asi—dice~ se nos abre la constitucién a priori formal del ambi-
to de significado.

II1.

Con respecto a la pregunta en qué medida la teoria de Husserl sobre las formas
légico-gramaticales puras de los significados corresponde a, o bien se distingue
de lo que en aquella época la Légica, la ciencia tedrica del lenguaje v la filosofia
del lenguaje presentaban en el campo del significado: se pueden encontrar refe-
rencias interesantes no solamente a Marty sino también a Ernst Cassirer, quien
provino de la “Escuela de Marburg” del neokantianismo. En este sentido, Orth
sefiala en el articulo ya mencionado que Cassirer, siendo un pensador influido
por la fenomenologia, brinda una contribucion tal vez mayor a la fenomenologia
del lenguaje que Husserl y los fenomendlogos ortodoxos mismos (Orth 1979,
pp. 13 s. Por lo tanto, aqui no nos interesaran tanto la valoracién y la critica que
Marty hace a Husserl (cf. Marty, §§ 20/21, 61-66) sino mas bien las reflexiones
de Cassirer en torno al lenguaje como un problema filoséfico. Obviamente, en
este contexto no podremos describir o esbozar la relacién fundamental y multifa-
cética entre la fenomenologia y la “Filosofia de las formas simbdlicas™ (cf. al
respecto: Orth 1995; Mockel 1998, pp. 138-154).

Las cartas publicadas que intercambiaron ambos pensadores —quienes cada
uno seguia con interés las obras del otro~ reflejan el respeto mutuo. En muchos
escritos de Cassirer se mencionan explicitamente los multiples puntos de contac-
to entre las posiciones filosoficas de ambos fildsofos; a partir de 1907 da fe de su
conocimiento profundo de las IL. La alta estima que ambos se tenian se refleja,
entre otros, en el hecho de que Husserl recibe la obra programatica de Cassirer
Concepto de sustancia y concepto de funcion publicada en 1910, “el 1° de
oct[ubre] 1910 de parte del autor” y que la integra a su biblioteca particular. Des-
pués de ya haber “leido con tanto interés e inspiracion” la tesis de habilitacién
que Cassirer publicd en 1906 (Cassirer, GW, HA 2), ahora pone “bastantes ex-
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pectativas en el estudio de esta obra” como dice en una carta de agradecimiento
dirigida a Cassirer (Husserl a Cassirer, 3/IV/1925, BW V, p: 3). Sobre todoen la
critica y el rechazo a la teoria de la abstraccién empirista y psicologista tradicio-
nal que eleva a conceptos genéricos las caracteristicas comunes de cosas indivi-
duales sensibles a través de la intuicion (sinnlich-anschauliche Einzeldinge), la
posicién de Cassirer coincide con aquélla que desarrolld Husserl en la 2* Investi-
gacioén Lgica, por lo que varias veces cita con aprecio esta Investigacién (Cassi-
rer, 1994, p. 33)."”

Cassirer —al que Husserl mas tarde certificaria como alguien que habia
enriquecido “el viejo kantianismo de Marburgo con motivos fenomenolégi-
cos, es mas: con una gran problematica auténticamente fenomenolégica”
(Husser! a Cassirer, 3/IV/1925, BW V, p. 4) — presenta en 1923 con su obra
El lenguaje no solamente un impresionante concepto de filosofia de la cul-
tura sino precisamente también una historia de la ciencia del lenguaje o filo-
sofia del lenguaje y una teoria filosofica del lenguaje propia que se vincula
estrechamente a la de Humboldt (cf. Géller). Curiosamente se mencionan
en este libro explicitamente las ideas de Marty pero no las IL de Husserl —en
cambio, se alude varias veces a la Fenomenologia del Espiritu de Hegel (cf.
Mackel 2000)- ni Husserl en sus cartas a Cassirer de los afios siguientes se
referira tampoco a esta relevante obra sobre la filosofia del lenguaje que ha-
bia publicado su interlocutor. No obstante, Husserl y las Investigaciones
Logicas estan presentes en muchos escritos y articulos de Cassirer: por
ejemplo, en su Gltima conferencia en febrero de 1945, poco antes de su
muerte, en el “Linguistic Circle” in New York bajo el titulo »El estructura-
lismo en la lingitistica moderna« (cf. Cassirer, 1993a).

Esta conferencia se ocupa, tanto de la historia de la ciencia del lenguaje o bien
filosofia del lenguaje hasta los afios 40, como de la historia de aquel método filo-
s6fico universal que experiment su concrecion en la lingiiistica estructuralista,
p. ej. en R. Jakobson (cf. Holenstein). Cassirer defiende la posicion, que también -
Husserl habia expresado, de que la reflexion lingiiistica o bien filosofica del len-
guaje requiere —ademas de un procedimiento histérico-enpirico—también de una

' Ya en 1907 Cassirer habia senalado las “objeciones acertadas a la teorfa de repfeseritacién de
Berkeley” contenidas en IL II {Cassirer, GW, HA 3, p. 250).
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interpretacion y explicacién filoséfica general.'® En este contexto, también Cas-
sirer constata que la lingiiistica, cuyo método a finales del siglo XIX fue histéri-
co y comparativo habia olvidado el “aspecto légico del lenguaje humano”
(Cassirer 19934, p. 320). Este juicio podria haberse tomado de la 4 Investiga-
cion Ldgica ya que en ésta se dice, entre otras cosas, que “en nuestra época”
“amenaza con decaer” el espiritu por la “ciencia a priori” en “cosas gramatica-
les”, mientras que las “investigaciones empirico-generales” se estan extendien-
do cada vez mas (cf. Hua XIX/1, p. 346).

Cassirer continila constatando que el descuidado “interés logico por el len-
guaje humano™ habia experimentado un “nuevo y poderoso impulso™ a causa de
las Investigaciones Légicas de Husserl —entre otras cosas, tiene en mente los
Prolegomena y su concepto de la Logica pura de significados ideales: “En el
nrundo filoséfico la obra de Husser] tuvo el efecto de una tormenta que purifica
la atmosfera. Despejé las nubes y clarificd toda la atmésfera intelectual.” (Cassi-
rer 1993a, p. 322) Este comentario demuestra claramente que, a pesar de todas
las controversias sobre “intuicién inmediata™ y la “teoria simbdlica de la repre-
sentacion”, Cassirer coincide con Husserl en el rechazo de argumentaciones em-
piristas y psicologistas cuando se trata de cuestiones filos6ficas fundamentales.
Ya en el segundo tomo del £/ Problema del Conocimiento (1907) coincidié con
Husserl respecto de la oposicion entre concepciones légicas y psicoldgicas que
éste habia resaltado en sus Prolegomena, y en el manuscrito sobre los fenémenos
basicos (1940) sefiala que el mérito de las IL —su “nicleo”- fue el volver a plan-

' Aqui ain habria que aclarar, entre otras cosas. en qué medida los conceptos de Gramatica y
Ciencia del lenguaje/Lingiistica pueden usarse como sindnimos ya que las expresiones “ciencia
del lenguaje™, “lingiiistica™ y “gramatica” no tienen un contenido totalmente idéntico. Ademds, en
los §§ 2 ¥ 3, Marty delimita “ciencia del lenguaje” v “filosofia del lenguaje™ al declarar ésta Gltima,
junto con ta Historia del lenguaje, parte de la primera (cf. Marty, pp. 4ss. y 19s.). Husserl quiere
que se entienda la Gramética pura no como Gramitica “general” sino como disciplina parcial de la
Ciencia del lenguaje filosofica general que se orienta por la Légica y no por la psicologia, como
Marty —segin Husserl— piensa equivocadamente (cf. Hua XIX/1, p. 349, nota 2). Por su parte, el
lingiiista ruso A.N. Gvozdov con base en la presentacién del lenguaje literario ruso moderno,
divide la Ciencia del lenguaje en tres 4reas principales: las primeras dos 4reas, 1. la Fonética (teoria
de los sonidos) junto con la Ortoepia (teoria de la pronunciacion) y I1. la Ortografia (teoria del
modo de escribir) se ocupan de las “factualidades (Tarsdchlichkeiten)” (Cassirer) del lenguaje. La
Gramtica en el sentido estricto (111.} con sus dreas subordinadas, Morfologia (teoria de las formas
de las palabras} y Sintaxis (teoria de los enunciados), estudia la estructura formal del lenguaje (cf.
Gvozdov).
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tear “el tema de una teoria general del significado y una teorfa de las formas”
frente a los multiples descuidos y malinterpretaciones psicologistas (cf. Cassirer,
GW, HA 3, p. 482; Cassirer 1995, p. 178). ‘ '

Sin embargo, Cassirer en la ponencia de 1945 vuelve a limitar el impulso de
Husserl para la teoria filosofica del lenguaje de tal manera que éste de pronto ha-
bia recortado toda vinculacién y comunicacion entre la Logica pura y la psicolo-
gia empirica sin la que no podia desarrollarse ninguna “teoria coherente del
lenguaje”. Aqui s6lo quiero sefialar que hacia el final del § 14 Husserl parece rei-
vindicar precisamente este nexo - por ejemplo, al exhortar a los lingilistas de
orientacién empirico-histérica a “que se apropien de la idea de que el lenguaje
tiene no solamente sus fundamentos fisiologicos, psicologicos e histori-
co-culturales sino también sus fundamentos a priori.” (Hua XIX/1, pp. 346 s.)-.
Los fundamentos a priori de todo lenguaje son las “formas esenciales del signifi-
cado y las leyes a priori de su complexién o modificacién™, las cuales, segin
Husserl, radican en los significados ideales mismos.

También es interesante el que Cassirer en su obra El lenguaje (1923) se refie-
re a otra idea de las /L sin mencionar éstas. Enel § 14 de la 4* Investigacién Logi-
ca se encuentra un parrafo donde Husserl pasa por alto “cualquier pregunta por la
validez objetiva™ de los significados y se limita al a priori de la forma, el cual ra-
dica “puramente en la esencia genérica del significado como tal”, lo que permite
reconocer “el derecho incuestionable de la idea ~concebida por el racionalismo
de los siglos XVII y XVIII- de una gramatica universal” (ibid., p. 344). Aqui
esta situando su “idea de una gramatica [de la l6gica] pura” en la tradicion del ra-
cionalismo idealista, la cual habria de ser desplazada por las investigaciones y
avances de las ciencias especializadas en el siglo XIX. También Cassirer consta-
ta que con este ideal del viejo racionalismo en la ciencia y filosofia del lenguaje
en el cambio del siglo, también se habia perdido la comprension del contenido
l6gico del lenguaje.’’

Cassirer, al retrotraer mas adelante en-su conferencia de 1945 el método mo-
derno y adecuado de la lingiiistica estructural y de la filosofia de la cultura en ge-

'7 “El ideal de una gramatica » filosofica« simplemente universal que todavia el empirismo y el
racionalismo de los siglos XVII y XVIII habian perseguido sobre diferentes caminos, parecié
destruido de una vez por todas desde la fundacidn de la comparacion cientifica de las lenguas:
Todo lo que restaba ahora era demostrar la unidad del lenguaje, en vez de su contenido légico, en
su génesis y en las leyes psicoldgicas de ese génesis.” (Cassirer, PSF I, VI)
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neral a la teoria o bien al método de «meorfologia» que desarrollaron Goethe y
Cuvier, esta agregando un Gltimo episodio a su estima por el filésofo Goethe que
era evidente al menos desde “Libertad y forma” (1916).'® En el método.de la
morfologia subraya que éste permite que todas las formas de un todo orgéanico
estén en correlacién entre si y que, por lo tanto, no conoce oposicion alguna entre
lo formal y lo factual del lenguaje, entre sistemas morfolégicos y fonoldgicos.
De esta manera, tanto el estudio de los fonemas reales y sensibles del lenguaje y
del desplazamiento de éstos, como también la descripcion de los significados
ideales de los fonemas de las palabras forman un todo correlativo, un todo de
- funciones correlativas (cf. Cassirer, 1993a, p. 336). El lenguaje se configura y se
realiza como una funcion simbolica'® que exterioriza, expresa lo ideal, el signifi-
cado ideal, en lo real, en el signo. “Hablar es significacién (Bedeutung) —una
cosa inmaterial- expresada en sonidos que son cosas materiales.” (Ibid., p. 337)
Ahora bien, es sorprendente que Husserl, consciente o inconscientemente,
con su término de una “teoria de las formas” 16gico-puras gramaticales de los
significados (cf. Hua XIX/1, p. 302) utilice el concepto de una morfologia que
devino famoso por Goethe; incluso la denominacion “morfoldgico™ se usa expli
citamente en las L (cf. ibid. pp., 337 s.). También en el § 145 de las Ideas | reto-
ma ¢l concepto de la morfologia o de lo morfoldgico en el contexto de su nocién
- de evidencia y trata sobre una “morfologia sistemética o eidética”, es decir: una
teoria de las formas (Hua I11/1, p. 336). Si en Husserl los enlaces de significado
que obedecen a leyes (gesetzmdssig), estan pensados como «inscritos» en la es-
tructura de un significado individual y asi pueden ser reconstruidos como un
todo a partir de un significado individual, al menos este caracter correlativo en la
relacion entre “ambito de formas de significado” y “ambito formal de objetos”

8 Cassirer valora en Freiheit und Form (Libertad y Forma) detalladamente ta obra filoséfica de
Goethe, en la que ve cada vez més anticipaciones y estimulos para su propia comprension de la
filosofia (cf. Cassirer 1961, Viertes Kapitel: Goethe, pp. 171-268). En este proceso tienen un papel
central las concepciones de Goethe sobre las leyes de formacion de las figuras, la teorfa de las
formas y la metamorfosis, ademas de que las comparte en gran medida con el muy estimado
fildsofo del lenguaje von Humboldt. Cassirer sefialé estos aspectos comunes en un manuscrito de
1937, entre otros (cf. Cassirer 1999¢, pp. 170 ss.).

19 “g] lenguaje es una »forma simbdlica«. Se compone de simbolos, y los simbolos no son parte de
nuestro mundo fisico. Ellos pertenecen a un universo totalmente distinto del discurso. Las cosas
naturales y los simbolos no pueden reducirse a un comin denominador. La lingiiistica es parte de |a
semidtica pero no de la fisica.” (Cassirer 1993a, p. 338)
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recuerda las referencias orgénicas, simbélicas y representativas entre lo indivi-
dual y el Todo, entre lo factual y o posible que Cassirer elaboré refiriéndose a-
Goethe.

La transicion del lenguaje como un sistema de signds con una funcién simbé-
lica peculiar de lo creativo del reino de la naturaleza fisica al reino cultural de los
simbolos y de los significados ideales, la explicé alguna vez el filésofo de las
formas simbédlicas sefialando el sentido doble que Husserl marca en la 12 Investi-
gacion Logica «Expresion y Significado» al distinguir entre el signo como un in-
dicacion (4nzeichen) y el propio signo «significativo» de la palabra. Cassirer
acepta que la conciencia que subjetivamente actila, interpreta y apunta al signifi-
cado, constituye la expresion lingilistica y la separa del mero sonido de la palabra
(cf. Cassirer, 1993c, p. 111). No es que el signo simbdlico incorpore adicional-
mente un significado, sino sélo la funcion significativa lo convierte en signo
simbolico y representante de lo ideal, de la “figura (Gestalt)” (cf. Cassirer, PSF I,
pp- 42 s.).

Cassirer esta de acuerdo con Husserl en que una Lingiiistica que procede
exclusivamente empirica, historica o psicoldégicamente no llegaré a una teo-
ria del lenguaje que en realidad sea cientificamente coherente, pues no sera
capaz de explicar adecuadamente las «formas internas del lenguaje (innere
Sprachformen) ». Se precisa una “ldgica de la ciencia del lenguaje” que se
segregue de una légica general “epistemolégica” (es decir, filoséfica) (Cas-
sirer, 1993a, p. 334) y en este proceso elabore las “formas puras del lengua-
Jje” (Cassirer, PSF 1, VIII). Sin embargo, la «l6gica del lenguaje» no puede
ocuparse solamente de las “formas internas del lenguaje” (es decir, formas
de significado) y de la ley de la estructura gramatical del lenguaje ya que
éste realiza su expresién lingilistica en el signo de palabra significativo, es
decir, en un simbolo signico (cf. ibid., p. 12). De acuerdo a Cassirer, la teo-
ria de las formas de significado debe encontrar su complemento en una teo-
ria filosofica de los signos y de las expresiones. Puesto que todas las demas
formas simbélicas de significacion cultural se median a través del lenguaje,
Cassirer denomina en algin momento a la 16gica general de las esferas de
sentido culturales o de los sistemas de signos simbolicos como “gramatica
de las funciones simbdlicas” (ibid., pp. 19y 24). Aqui no es necesario desta-
car expresa y detalladamente que Husserl toma una actitud de extremo rechazo
hacia todas las teorias de signos y simbolos, aunque a veces él y Cassirer entien-



78 Christian Mockel

dan cosas diferentes bajo estos términos (cf., entre otros: Mackel, 1996, pp. 69 y
ss.; Mackel, 1998, pp. 148ss.).

Ademés llama la atencion la alta estima que Husserl y Cassirer tienen en co-
miin por la filosofia del lenguaje de W. v. Humboldt. En la tltima nota de la 4°
Investigacion Logica su autor destaca con satisfaccion que “con lo aqui expuesto
nos estamos acercando mas o0 menos a este gran [...] investigador muy aprecia
do.” (Hua XIX/1, p. 351) Tanto en la obra E/ Lenguaje como en una serie de con-
ferencias y articulos, Cassirer realza la importancia fundamental de Humboldt
para su propia filosofia del lenguaje y para el método filoséfico en general. Por
ejemplo, subraya la profunda comprensién de Humboldt porque a todo acto de
denominacién lingiiistica de un concepto debe “asociarse aun una determinacién
formal propia que sita el concepto en una determinada categoria del pensa-
miento al denominarlo, por ejemplo, como sustancia, como propiedad o como
actividad”. (Cassirer, PSF I, pp. 106 s.) De este modo, el caso individual, la pala-
bra individual, es referida a la totalidad de todos los casos posibles en la lengua.
Cassirer ve uno de los méritos de la filosofia del lenguaje de Humboldt en que
éste sustituyd la pregunta historico-genética por el ;De donde? de los diferentes
conceptos del lenguaje, por la pregunta filosofica por su ; Qué? (Cassirer, 1994b,
p. 101).

La tesis que a veces encontramos de que la teoria de Husserl sobre el signifi-
cado y su interpretacion de la relacion entre significado y objeto de una expre-
sion se oponen a lo que segin W, v. Humboldt la ciencia del lenguaje o bien la
filosofia del lenguaje investigan como “forma interna” y significado, esta tesis
requiere aun de un analisis profundo de teoria fenomenolégica del significado.
Cassirer, al hablar —siguiendo a Humboldt—de la “forma interna del lenguaje (in-
nere Sprachform)” que determina la ley de la estructura del lenguaje (cf. Cassi-
rer, PSF 1, p. 12), en todo caso se refiere no solamente a los significados ideales
que son expresados a través de signos lingiiisticos materiales, sino también a las
formas de enlace de los significados —que siguen leyes—, las cuales permiten for
mar enunciados/oraciones (dussagen/Siitze) que tengan sentido.”® En este con-
texto Cassirer sefala la funcién importante de la formacion categorial, “sobre

® “[La forma interna del lenguaje (innere Sprachform) - C.M.] se revela no solamente en la
estructura general, en lo que llamamos la construccion gramatical de las lenguas, sino se
manifiesta hasta en las particularidades individuales de la denominacibn (Bezeichnung), las cuales
como tales son a la vez particularidades de la comprehension (4uffassung).”
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todo a traveés de las categorias de relacidon como los conceptos fundamentales de
relacion”, solo a través de las cuales toda «materian, todo «sustrato» se convierte
en objeto lingiiisticamente expresado.?’ Parece que aqui Cassirer est4 batallando
con un problema que la teoria fenomenoldgica del lenguaje de Husser] también
plantea. '
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