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Abstract: This article has the general objective of addressing the problem of the psy-
chosomatic that was exposed by Martin Heidegger and the Swiss psychiatrist Medard
Boss in the so-called Zollikon Seminars. First, I provide an overview of the origin and
gestation of these seminars, as well as their historical context. Then, the problem of
method and the corresponding differentiation between psyche and soma in psychiatry
are analyzed. Finally, the article collects Heidegger’s reflections on the phenomenon of
the body (Leibphinomen) for making a brief analysis of Major Depressive Disorder
in the DSM-5, and shows how the experience of the body (Leib) becomes an aspect
Sfundamental to consider in the diagnosis of this type of disorder.
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Resumen: Este articulo tiene como objetivo general tratar el problema de lo psi-
cosomdtico expuesto por Martin Heidegger y el psiquiatra suizo Medard Boss en
los denominados Seminarios de Zollikon. Primero, proporciono un panorama
acerca del origen y gestacién de estos seminarios, asi como su contexto histérico.
Luego, se analiza el problema del método y la correspondiente diferenciacién
psique y soma en la psiquiatria. Finalmente, el articulo recoge las reflexiones de
Heidegger sobre el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) para hacer un breve
andlisis del Trastorno Depresivo Mayor en el DSM-5, y mostrar cémo la vivencia
del cuerpo (Leib) se torna un aspecto fundamental a considerar en el diagndstico
de este tipo de trastorno.
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INTRODUCCION

esde hace décadas se acusa a Heidegger de cierta hostilidad contra las

disciplinas cientificas y sus métodos. El origen de esta critica encuentra

raz6n de ser en una serie de conferencias dictadas en la Universidad de
Friburgo en 1951 (publicadas después en el libro ;Qué significa pensar?). En este
contexto, Heidegger pronuncia la polémica y ampliamente difundida frase “la
ciencia no piensa’ (2005: 19). Los cientificos interpelados por esta sentencia la
tomaron sin mayor reflexién, como muestra de que el pensamiento del filésofo y
las ciencias estdn en una enemistad irreconciliable. En Ser y tiempo, por ejemplo,
relega las ciencias particulares a un 4mbito meramente 6ntico en el marco de su
ontologia fundamental y, por lo tanto, las considerada como secundarias u on-
tologias regionales. Para Heidegger, las ciencias particulares no desempefian un
papel esencial al ocuparse s6lo de las cosas, esto es, del dmbito 6ntico y no del Ser
mismo como tal.

Cuando Heidegger realiza la delimitacién de la analitica del Dasein frente a
la antropologfa, la psicologia, y la biologia, en el §10 de Ser y tiempo, establece
que la divisién de las ciencias en dmbitos temdticos es totalmente insuficiente y
cuestionable en vistas de la pregunta por el sentido del Ser, y de una posible fun-
damentacién ontolégica (2017: 73). Del mismo modo, en los Seminarios de Zol-
likon, sefala que toda ciencia particular estd fundada sobre una ontologia tdcita
de su regién de objetos (2017: 196). Con lo anterior, intenta explicar que las cien-
cias particulares acceden sélo a una regién del ente en cuestién y lo hacen cuando
éste ya comparece en cuanto algo. Pensemos, por ejemplo, en la fisica moderna
como un dmbito donde ya existe una concepcién particular de la naturaleza y de
los entes. Para Heidegger, la naturaleza desde la perspectiva de la fisica moderna
es interpretada fundamentalmente como extensién espacio-temporal (2013: 60),
lo cual significa que el modo de hacer comparecer a los entes asume previamente
una determinada forma de comprensién de los fenémenos como espacio, tiempo
y movimiento. Estos son considerados como homogéneos en la fisica moderna,
donde los entes se comportan a partir de regularidades causales-medibles, supo-
niendo ya una decisién temdtica particular y no el fenémeno mismo. En suma,
las ciencias particulares inician sus reflexiones en un dmbito donde su objeto de
estudio ya comparece en cuanto algo.

Por otra parte, la posicién hostil de Heidegger contra las disciplinas cientifi-
cas podria ser cuestionada si tomamos como referencia el creciente interés que
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manifesté por tematizar, en sus diferentes seminarios y lecciones, el sentido de la
ciencia moderna. Muestra de esto lo constituyen los distintos grupos interdisci-
plinarios organizados por Heidegger, la actualizacién constante sobre los avances
de la ciencia, y los didlogos permanentes que sostuvo con la élite cientifica de su
época.’ Sumado a lo anterior, su interés por la relacién entre filosofia y ciencia
ocupard gran parte de sus escritos, seminarios y conversaciones. En una carta
dirigida al psiquiatra suizo, Medard Boss, en el afio 1948, afirma lo siguiente: “El
continuo encuentro del pensamiento filoséfico y cientifico-natural que se daen la
psiquiatria me parece naturalmente fructifero y estimulante” (Heidegger, 2013:
347). Sus palabras reafirman el claro interés por el trabajo interdisciplinario y lo
estimulante que le parecia establecer didlogos con el pensamiento cientifico de
su época.

Con el paso del tiempo, el pensamiento de Heidegger encontrard gran recep-
cién y un campo fértil de desarrollo en ciencias particulares como la psiquiatria y
la psicologia. El constante trabajo colaborativo con Boss evidenciara la importan-
cia de su pensamiento para dilucidar aquellos supuestos metafisicos, naturalistas,
y antropoldgicos que imperaban en la psiquiatria moderna y de corte positivista.
Ambos pensadores, movidos por este objetivo en comin, emprenderdn la mision
de organizar un grupo de seminarios en la cuidad de Zollikon (Suiza), donde se
reunirdn con psiquiatras, cientificos y psicélogos de la Universidad de Zirich
para analizar problemdticas propias de la psiquiatria moderna, como la corpo-
ralidad (Leiblichkeiz), el fendmeno del estrés, los temples de dnimo, la diferencia-
cién psique y soma en la medicina psicosomdtica, entre otros.

En estos seminarios, Heidegger analizard la escision psique y soma en la
psiquiatria para mostrar que el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) no corre-
sponde a algo somdtico ni tampoco psiquico, como se deduce desde la 16gica de la
psicosomdtica. En este contexto, Heidegger explica a los asistentes del seminario

1 En las lecciones del 1929/1930, Heidegger recurre a las investigaciones biolégicas y zooldgicas
de sus contempordneos Wilhelm Roux y Hans Driesch para esclarecer la esencia de la animali-
dad a partir del concepto de organismo. Esto demuestra que estaba al corriente de las investiga-
ciones cientificas de su época, y que constantemente dialogaba con las ciencias particulares que
enriquecian sus reflexiones filoséficas. Para profundizar més sobre la relacion entre Heidegger y

la biologfa, véase Munoz, 2015.
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que “soma y psique no son al ser humano como el rojo y el verde son al color,
porque psique y soma no son dos formas diferentes del ser humano genérico”
(2013: 293). Para el filésofo alemdn, cuando hablamos de psigue y soma como
dos dmbitos diferentes del ser humano, lo hacemos de manera césica, y no con-
siderdndolo desde su constitucién fundamental como Dasein. Por esto, para Hei-
degger es primordial determinar el principio que rige tal diferenciacién en la
psicosomdtica, ya que el ser humano no puede ser concebido solamente como la
suma de dos sustancias diferentes que interactiian de forma causal.

Dado lo anterior, el presente articulo tiene los siguientes objetivos: en primer
lugar, describir algunos antecedentes histéricos y contextuales acerca del origen
de los Seminarios de Zollikon. En segundo lugar, analizar el método de acceso
al fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) en el marco de la pregunta por lo psi-
cosomdtico. En tercer lugar, se examina la dicotomia psique y soma en la
psicosomdtica. Finalmente, se lleva a cabo un breve andlisis y aproximacién al
Trastorno Depresivo Mayor en el DSM-5 desde las reflexiones fenomenolégicas
y existenciales de Heidegger acerca del fenémeno del cuerpo.

LA GESTACION DE LOS SEMINARIOS DE ZOLLIKON

En septiembre de 1959, Heidegger inaugura una serie de encuentros con psi-
quiatras en la clinica psiquidtrica de la Universidad de Zurich, los cuales tuvieron
lugar después de la publicacién de Ser y tiempo, entre los anos 1959 y 1969.
Desde una visién general, estos seminarios pueden ser considerados un intento
de desarrollar un didlogo entre filosofia y psiquiatria, de forma que una relacién
entre ambas pueda ser concebida con claridad (Johnson, 2014: 9). Estos semina-
rios consisten en un conjunto de protocolos de las diversas sesiones en las que se
reunieron Heidegger y el psiquiatra Boss, ademds de su correspondencia entre los
afos 1959y 1972.

Los encuentros de Heidegger y Boss se prologaron por mds de una década, lo
novedoso es ver al filésofo alemdn refiriéndose a temdticas que ya no se enmarcan
en el proyecto de ontologia fundamental, como ocurre en Ser y tiempo. También,
en estos seminarios, Heidegger pronunciard su planteamiento acerca del cuerpo,
gestado a partir de sus lecturas de Nietzsche en el semestre de verano de 1939.
Aunque el filésofo indaga el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen), no es posible
encontrar un tratado sistemdtico, pues a menudo se desvia de la temdtica para
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hablar de otros asuntos, como el problema general de las ciencias y el método
cientifico.

Los Seminarios de Zollikon recibieron este nombre porque, a excepcién del
primero que se realiz6 en Burghdlzli, se celebraron en la ciudad de Zollikon, bar-
rio donde se encontraba la casa del psiquiatra Boss. A estos seminarios asistieron
psiquiatras, cientificos y estudiantes de la Universidad de Zurich, donde Boss
era profesor. Los protocolos de las veinte sesiones, junto con otros materiales,
didlogos (1961-1972), y extractos de la correspondencia con Heidegger (1947-
1971) fueron editados anos mds tarde por Boss, quien conté con la aprobacién y
revisién del filésofo (Rodriguez, 2016: 102). Finalmente, estos seminarios fueron
publicados en 1987.

En relacién con los diferentes temas de discusién de los seminarios destacan
las respuestas a las criticas francesas en torno a la ausencia del cuerpo en Ser y
tiempo, y su planteamiento del mismo. Por desgracia, Heidegger responde sélo
parcialmente a las criticas de Sartre y no hace la menor alusién a la obra de Mau-
rice Merleau-Ponty, lo cual llama bastante la atencién, si consideramos que el plan-
teamiento de Heidegger acerca del cuerpo, en los seminarios, es bastante similar al
del filésofo francés.?

En las diversas sesiones donde se reunieron Heidegger y Boss, comentaban
y analizaban historiales clinicos de las enfermedades psiquicas propias de la civi-
lizacién moderna. Su objetivo era promover un didlogo fructifero entre filosofia
y ciencia natural, para hacer comprensibles las enfermedades psiquicas desde un
nuevo concepto de ser humano a partir de los rendimientos de la analitica exis-
tencial del Dasein. Para lograrlo, ambos pensadores cuestionardn los supuestos
metafisicos, naturalistas y antropoldgicos del modelo objetivante de la psiquiatria
positivista, de la psicologia y del psicoandlisis freudiano; también discutirdn la
interpretacion de la subjetividad fundada en el pensamiento de Descartes, que
subyace en la ciencia moderna y en el método cientifico.

2 Richard Askay encuentra varios puntos de convergencia entre el pensamiento Heidegger y Mer-
leau-Ponty acerca del cuerpo, entre ellos reconoce principalmente su andlisis del ser corporal, la
importancia del gesto, la peculiar espacialidad del cuerpo y su rechazo de la visién mecanicista

del cuerpo humano (Askay, 1999: 29-35).
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El primer encuentro de Boss con el pensamiento heideggeriano serd a través
de la lectura de Ser y tiempo durante la Segunda Guerra Mundial. En un comien-
z0, se encontraba interesado por la psiquiatria clinica y el psicoandlisis, pero mds
tarde terminard criticando las teorias de Freud, asi como su interpretacién natu-
ralista y mecanicista de la psique (Emrich y Schlimme, 2003: 489). En la obra de
Heidegger, Boss encontrard un nuevo enfoque acerca de la existencia humana que
le parecerd muy til para el campo de la psiquiatria y la psicoterapia. Para el psi-
quiatra, el valor de la analitica existencial estd en proporcionar una nueva forma
de interpretacién de los fendmenos psiquicos y de las enfermedades psicosomati-
cas. Ademds, el pensamiento de Heidegger entrega una concepcién renovada del
ser humano como Dasein. Por lo anterior, Boss le escribe una carta, en 1947, con
la cual se inicia una larga amistad y un trabajo en conjunto del que surgen mds
de veinte seminarios y su obra fundamental Grundriss der Medizin und Psycholo-
gie, publicada en 1971. El trabajo de Boss se inscribe en la tradicién de la nueva
psiquiatria pospositivista iniciada por Karl Jaspers, en 1913, con su Allgemeine
Psychopathologie que impulsé el rechazo de la concepcién objetivante de la psique
en el dmbito de lo psicopatoldgico.

EL PROBLEMA DEL METODO: EL ACCESO AL FENOMENO DEL CUERPO
(LEIBPHANOMEN)

En los seminarios, Heidegger se desviard del problema de la corporalidad en gene-
ral para analizar una problemdtica mds amplia acerca de las ciencias y su método.
Inicia su andlisis comentando lo siguiente: “el problema del método de la ciencia
es idéntico al problema del cuerpo. El problema del cuerpo es en primera linea
un problema del método” (2013: 156). Para Heidegger, el problema del cuerpo es
ante todo un problema del método, lo cual no significa que la investigacién tenga
que determinar ciertos pasos metodoldgicos para llevar a cabo su procedimiento.
Cabe aclarar que, para el filésofo, el método no se entiende en el sentido moderno
y técnico de la aplicacién de un procedimiento instrumental. Como es habitual
en sus reflexiones, recurre a la etimologia griega de la palabra para sefialar que estd
compuesta por dos términos: metd, que significa mds alld o por encima y ddos, el
camino. En este sentido, concibe el método como el camino que lleva a algo, esto
es, por el cual seguimos una cosa (2013: 167). El método entonces es el camino
por el que en general se abre y se circunscribe el dmbito de la experiencia. Por
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esto, es importante tener una idea clara acerca de la particularidad del mérodo
cientifico, para lograr asi abrir otras formas de manifestacién de la experiencia en
la que se muestra el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen). Para Heidegger, se
trata de abrir el camino a otros dmbitos del ente totalmente diferentes en los que
forma parte la existencia del ser humano como Dasein. La descripcién de fené-
menos aislados, para el filésofo, resulta totalmente insuficiente sin una reflexién
adecuada acerca del método y sus principios. De ahi que insista en que no se trata
de una hostilidad contra la ciencia como tal, pues a menudo se le ha acusado de
esto; mds bien, para Heidegger, consiste en “la critica a la falta de meditacién de la
ciencia en relacién consigo misma” (2013: 158). Esta falta de meditacién refiere,
ante todo, al método que determina el cardcter de la ciencia moderna.’ Para Hei-
degger, ésta considera a los entes sélo como objetos de la tematizacién cientifica
y no reconoce lo que escapa a la légica del método cientifico (2013: 400). Para
entender a qué se refiere con esto, se debe comprender el sentido que posee el mé-
todo en la ciencia moderna y elaborar un método alternativo, como propone Hei-
degger, que permita un acceso adecuado al fenémeno del cuerpo (Leibphinomen).

En los seminarios, Heidegger identificard una clara primacia del método en
la tematizacidn cientifica del cuerpo humano. En este punto, el fildsofo reconoce
que la figura de Descartes es central en la problemdtica acerca del método de las
ciencias, ya que con ¢l se inaugura un modo particular de pensar la naturaleza y,
en especial, el cuerpo humano. Esta situacién es ampliamente comentada en los
seminarios: “Descartes alcanza su posicion a partir de la voluntad de construir
algo absolutamente seguro y cierto, por tanto, no a partir de una relacién funda-
mental inmediata con aquello que es o a partir de la pregunta por el ser” (Hei-
degger, 2013: 178). Para él, la reflexién cartesiana consolida un acceso a la natu-
raleza en cuanto algo medible y controlable por el método cientifico. En la sexta
meditacién del Discurso del método, sostiene que la ciencia consiste en “hacernos

3 En los seminarios, Heidegger se defiende de las criticas que lo acusan de hostilidad contra las
disciplinas cientificas y cita una frase de Nietzsche: “Lo que califica al siglo x1x no es el triunfo
de la ciencia, sino el triunfo de los métodos cientificos sobre la ciencia” (2000: 329). Para Hei-
degger, la ciencia se encuentra por completo dominada por el método y sélo éste determina lo
que debe ser objeto de la ciencia y, en consecuencia, el modo de acceso a los entes. Por tanto, su

critica no es contra la ciencia en cuanto tal, sino contra la absolutizacién de su método.
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maestros y poseedores de la naturaleza” (Descartes, 1989: 50). En este sentido,
la naturaleza es fijada de antemano en el pensamiento cartesiano como un ob-
jeto susceptible de medicién matemadtica. Para Heidegger, esta mensurabilidad
significa en realidad calculabilidad, es decir, una observaciéon de la naturaleza
que posibilita saber con qué podemos contar en sus procesos (2013: 170). Esta
calculabilidad de la naturaleza es entendida en términos de dominacién de los
procesos naturales, es decir, la posibilidad de disponer de la naturaleza como un
tipo de propiedad o lo que también Heidegger denomina existencia (Bestand).*
Asi, entonces, la mensurabilidad serd una caracteristica esencial del pensamiento
cientifico, ya que éste comprenderd el ser de las cosas en términos de objetuali-
dad. Pero, para Heidegger, esta mensurabilidad sélo es posible cuando las cosas
son representadas como objetos. La objetividad como concepto moderno no
deja de ser una modificacién de la presencia de las cosas. En el pensamiento grie-
go y medieval, explica el fildsofo, no existian los conceptos de objeto y de obje-
tualidad. Para los griegos, por ejemplo, las cosas se hacian presentes y manifiestas
a partir de si mismas en el marco de la physis. Por lo tanto, esta experiencia del
ente como algo medible y calculable, iniciada con Descartes, se consolida con el
levantamiento del ser humano a la condicién de objeto (Heidegger, 2013: 163).

En el pensamiento moderno, algo sdlo es ente en tanto puede ser represen-
tado por un sujeto (Heidegger, 2013: 164). El descubrimiento del ente como
algo objetivable ocasiona que todas las cosas sean consideradas como entes
abstractos, no experienciables desde si, sino mediante un filtro que les exige
determinadas funciones asegurables y planeables (Aurenque, 2018: 118). Sin
embargo, algo presente también puede ser experienciado brotando a partir de
si mismo como ocurre con la physis en el pensamiento griego. En cambio, en el
pensamiento cientifico, las cosas no son tomadas desde si mismas, sino desde un
sujeto que se las representa como objetos: “la presencia a partir de si misma de
una cosa es entendida ah{ por su representacionalidad mediante un sujeto” (Hei-
degger, 2013: 163). La presencia de los entes es aprehendida exclusivamente como
representacionalidad por el sujeto, donde éstos ya no se muestran a partir de si

4 En la conferencia “Serenidad” (Gelassenheit), Heidegger advierte con respecto al progreso técni-
co e industrial que “la naturaleza se convierte en una tinica y gigantesca ‘estacion de servicio, en

fuente de energfa para la técnica y la industria modernas” (1994: 25).
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mismos, sino desde la certeza determinada por la subjetividad del yo-pienso. La
ciencia natural aprehende, en principio, el ser de los entes como objetualidad
caracterizada mediante la mensurabilidad de las cosas, esto implica, para Heide-
gger, una modificacién de su presencia: “el método de la ciencia nueva, es decir,
moderna, consiste en asegurar la calculabilidad de la naturaleza” (2013: 171). La
naturaleza en el método cientifico es investigada desde la mensurabilidad de sus
procesos y es representada de antemano como una conexién de fuerzas previa-
mente calculable (Heidegger, 1958: 67). De ahi la importancia que Descartes,
Galilei y Newton le atribuyeron al método de la ciencia natural, porque en él hay
una fijacién anticipada de la naturaleza en cuanto dmbito calculable de objetos.
Por esto, todo aquello que no sea objeto posible de determinacién matemdtica
es suprimido como incierto y considerado no verdadero en el método cientifico.
Por lo anterior, Heidegger considera que el pensamiento cientifico se mueve
necesariamente en la regién de lo mensurable concerniente siempre sélo a un
cudnto de otro, cudnto de lo medido (2013: 161). Para ejemplificar esto, analiza
la superficie de una mesa de la cual podemos medir el didmetro, preguntdndose
si la mensurabilidad corresponde a una propiedad de la misma, o bien, si perte-
nece a la actividad medidora del ser humano. Segtin él, si podemos medir el did-
metro de una mesa, se debe a que posee una extension que lo permite. Entonces,
sen qué se sostiene la mensurabilidad como tal? Para el filésofo, se apoya en la
extensién de la mesa, pero si esto es asi, ;la mensurabilidad corresponde a una
propiedad de ésta como la dureza o su color café?, a lo cual responde, sélo cuan-
do es representada como objeto (Heidegger, 2013: 162). Decir que la mesa es
algo mensurable, indica un tipo de comportamiento o forma de relacionarse que
tiene el ser humano con el objeto y no una determinada propiedad del mismo.
Ahora bien, estas actividades del sujeto medidor no establecen la realidad
de la mesa en cuanto tal, pues no se hace manifiesta desde si misma como fené-
meno que comparece. Para Heidegger, los dmbitos temdticos de los entes estdn
determinados por el modo en que accedemos a ellos, es decir, el método, pues
determina lo que se dice del ente en cuestién. Las ciencias naturales, por ejem-
plo, inician sus consideraciones en un dmbito donde su objeto de estudio ya
comparece en cuanto algo; parten desde una suposicion fundamental (acceptio),
un suelo dltimo que no pueden cuestionar, a saber, la determinacién anticipada
de la naturaleza como una regién de objetos calculables y disponibles. Pero, para
Heidegger, “el modo de acceso a una regién del ente es determinado, en cierta
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forma, por el modo de ser del respectivo ente” (2013: 167). En este sentido, la
ciencia natural ignora cémo comparecen los entes en la experiencia inmediata
antes de explicar qué son en realidad. Precisamente, las consideraciones cienti-
ficas del cuerpo humano inician sus reflexiones desde un dmbito temdtico par-
ticular (por ejemplo: lo biolégico o lo quimico) antes de aprehender cémo hay
algo asf llamado cuerpo. Este es mostrado en la ciencia natural desde el modo en
cémo accede al fenémeno y no desde el fenémeno mismo. Para el pensamiento
cientifico, como sefiala Heidegger, en “el cuerpo solo puede ser verdad aquello
que en él es calculable en el sentido de la evidencia matemitica, esto es, la exten-
sio” (2013: 175).

Desde la perspectiva del método cientifico, el cuerpo humano sélo puede
ser representado a partir de la medicién de sus procesos biolégicos y quimicos,
porque esto es lo que efectivamente puede conocer de él. Cualquier caracteristica
0 aspecto que no encaje en la légica objetivante de su método es considerado
como no valido, por ejemplo, la vivencia de la enfermedad siempre acompanada
por experiencias como el dolor o el placer, que nunca son objetivables del todo a
un tercero (Lagos, 2020a: 25). Para Heidegger, este cuerpo que las ciencias natu-
rales observan debe ser sometido a cuestionamiento y reflexién para identificar
la suposicién fundamental (acceptio) de la que parten (Johnson, 2014: 13). Por
esto, para el fildsofo, primero deberfamos atender al modo como el fenémeno
cuerpo (Leibphinomen) es mostrado antes de comenzar cualquier consideracién
temdtica o positiva sobre él. De esta manera, su intencién en los seminarios es
llevar a cabo una preparacién metddica para la mostracién del fenémeno cuerpo
(Leibphinomen), esto es, antes de tematizar en su contenido.

Como sefiala Johnson (2014: 12), los Seminarios de Zollikon se ubican en
un paso previo a cualquier consideracién temdtica del fenémeno cuerpo guiado
por la filosofia como un saber més vidente que el de las ciencias naturales. En
suma, el propésito de Heidegger es asegurar un camino o método adecuado para
acceder al fenémeno del cuerpo (Leibphinomen), y hacer manifiesto que el pro-
blema de lo psicosomdtico en la psiquiatria estd directamente relacionado con
una cuestién metodoldgica.
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LA DICOTOMIA PSIQUEY SOMA EN LA PSIQUIATRIA

En los seminarios, Heidegger afirmard que no es posible realizar una aclaracién
de lo psicosomdtico sin una caracterizacién adecuada del fenémeno del cuerpo
(Leibphinomen), el cual s6lo resultaba evidente para la fisiologia de la época. Por
esto, Heidegger y Boss analizardn en sus reuniones el problema de lo psicosoma-
tico con el objetivo de dilucidar los supuestos metafisicos y antropolédgicos que
subyacen en los conceptos de psique y soma utilizados por la psiquiatria moder-
na. Uno de los nicleos centrales de estos seminarios lo compone la destruccién
fenomenoldgica de la concepcién mecanicista y/o naturalista de la psique y soma
en el dmbito de lo psicosomdtico (Rodriguez, 2016: 101). En sus didlogos con
Boss, el filésofo alemdn explicard que la psigue no puede ser concebida como
una especie de cdpsula cerrada, una interioridad subsistente donde las cosas en-
tran de algiin modo en ella, y separada del mundo exterior. A diferencia de este
modelo mecdnico de la psiquiatria positivista, Heidegger piensa la existencia
humana (Dasein) como una estructura de pre-comprension y relacionalidad. El
ser humano como Dasein estd ya involucrado en la comprensién del significado
del mundo en el que se encuentra. La constitucién fundamental del ser humano
como ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) implica estar siempre instalado en un
espacio de relaciones y significados compartidos. El ser humano, para Heidegger,
no estd en el mundo del mismo modo que un objeto en el espacio o un ente que
estd-ahi (Vorhanden) presente, pues como Dasein se caracteriza por su apertura
al Ser, por su peculiar comprension del mismo, y por estar abierto a un dmbito
de relaciones consistente en percibir las significatividades de las cosas que lo
interpelan.

En las lecciones sobre Nietzsche (1936/1937), Heidegger refiere a la concep-

cién naturalista y mecanicista del cuerpo humano para argumentar lo siguiente:
No tenemos un cuerpo (Leib) como llevamos una navaja en el bolsillo; el cuerpo
tampoco es simplemente un cuerpo fisico (Kérper) que nos acompafia y del que
constatamos, expresamente o no, que estd también alli delante. No tenemos un

cuerpo (Leib) sino que somos corporales (leiblich). (Heidegger, 2000: 102)

Heidegger intenta desarticular la concepcién naturalista del cuerpo huma-
no como presencia objetiva y material, porque éste no se reduce a ser un hecho
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puramente biolégico expuesto a leyes mecdnicas y fisicas. Para el filésofo, la cor-
poralidad humana (Leiblichkeit) es esencialmente diferente de la animal, pues
el cuerpo tiene que ser visto desde la ex-sistencia.’ La investigacién cientifica del
cuerpo olvida que el Leib no es ningun Korper, porque aquél posee una inten-
cionalidad, estd orientado hacia el mundo, y se interrelaciona con los otros.® El
cuerpo humano, para Heidegger, tiene un profundo significado ontolégico, ya
que debe ser visto en cuanto ser humano como Dasein; por esto, rechaza, a lo
largo de los seminarios, la visién mecanicista y naturalista del cuerpo humano que
se remonta a Descartes. En la interpretacién cartesiana, el cuerpo humano se com-
pone de extension, ocupa un lugar particular en el espacio, y tiene un volumen
mensurable (Xolocotzi, Gibu, Godina, y Santander, 2011: 69). Desde la inter-
pretacién de Heidegger, el Leib no es algo que tenemos como cualquier objeto,
sino que se realza su intima pertenencia a nosotros mismos “el cuerpo (Leib) en
cuanto cuerpo (Leib) es en cada caso mi cuerpo” (Heidegger, 2013: 147). Para el
filésofo alemdn, el Leib no es un objeto indiferente entre otros, porque siempre
lo experimento como siendo mio y me co-pertenece. Este punto es central, porque
para Heidegger no es relevante la constitucién fisica o material del cuerpo, sino
cémo se despliega y experimenta cuando es mi cuerpo. El fenémeno del cuer-
po (Leibphinomen) no acontece primeramente como un cuerpo observado, cual
perspectiva tedrica, ya que siempre es vivenciado por alguien.

Desde la perspectiva de Heidegger, todo lo corporal presupone ya siempre al
existir “todo lo que nombramos nuestra corporalidad hasta la tltima fibra muscular

5 Rodrigo Lagos Berrios (2020b: 12) explica que la corporalidad del ser humano debe ser vista
desde su esencia como ex-sistiendo, esto es, desde su modo de ser propio como Dasein que le
permite acceder de manera libre a los entes del mundo. Mientras que la corporalidad animal estd
vinculada con lo que Heidegger denomina, en las lecciones del 1929/1930, el anillo circundante
(Umring) que abarca la organizacién y la estructura morfoldgica interna del animal. Por lo tanto,
el cuerpo del animal estd constituido por una serie de instintos y conductas programadas que
responden a un medio ambiente especifico en el cual se desarrolla.

6 Esta es una de las diferencias planteadas en la obra de Husserl. En alemén existe una clara di-
ferencia entre los términos Korper y Leib para referirse al cuerpo. El primero apunta al cuerpo
fisico de un objeto que puede estar vivo o no, mientras el segundo se refiere al cuerpo viviente y
vital de una persona (Borsche, 1980: 174).
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y hasta la mds oculta molécula hormonal pertenece esencialmente al interior del
existir” (2013: 338). La corporalidad (Leiblichkeit), para él, descansa en la posibi-
lidad propia de la existencia de abrir mundo, porque la corporalidad estd fundada
en la aperturidad (Da) de la existencia.” El ser humano como Dasein se encuentra en
la patencia del Ser, es decir, en su claro, en medio del ente despejado desde donde
emergen todas las posibilidades del percibir y del comportarse. En este sentido,
para el filésofo alemdn, todo lo corporal emerge y se funda en la existencia del ser
humano como Dasein, porque ésta presenta el cardcter de abierto para percibir la
interpelacién del ente. El cuerpo (Leib) constituye una posibilidad propia en la
que se expresa el ahi (Da) en el cual habita el ser humano como Dasein.

En la sesion del 6 de julio de 1965, Heidegger pregunta si el cuerpo (Leib)
pertenece a algo somdtico o a algo psiquico, a propésito del problema de lo psi-
cosomidtico en la psiquiatria (2013: 155). En este contexto, comenta que los fran-
ceses poseen sélo una palabra para referirse al cuerpo (/e corps), mientras que en
alemdn existen dos: Leib y Korper. Por un lado, el primero refiere al cuerpo vivido
o sentido y, por otro lado, el segundo designa el cuerpo fisico o césico. En los
seminarios, Heidegger acunard el neologismo leiben para mostrar que los limites
del cuerpo fisico (Kdrper) nunca coinciden con los del cuerpo vivido (Leib) y, por
ende, todo lo que sucede en esta doble dimensién de la corporalidad se funde al
mismo tiempo en el sentido global de las vivencias (2013: 134-135).% Lo decisivo,
para Heidegger, es mostrar la dimensién existencial u ontolégica del cuerpo, ya
que en la interpretacién cientifico-natural aparece sélo como sustrato orgdnico

T  En los seminarios, Heidegger analiza el caso de una persona que mira por la ventana y ve un
crucero en el fondo del mar. Al instante, apunta con su dedo hacia el crucero para senalarlo.
En este ejemplo, la corporalidad (Leiblichkeit) de la persona no termina en la punta de su dedo
que indica el crucero, porque sus limites coinciden con la apertura de mundo y la comprensién
de ser. De este modo, la relacién que establece la persona con el crucero de la ventana no es
de inmediato corporal, pues en el hecho de que ésta pueda decir “crucero de la ventana” ya se
encuentra contenida una primaria comprensién de ser (Heidegger, 2013: 147).

8 Heidegger cambia el sustantivo der Leib y lo verbaliza: leiben. Con esto, busca evidenciar que el
cuerpo (Leib) ontoldgicamente entendido es una actividad, es decir, un estar-siendo-cuerpo, un
cuerpear (leiben). Por ejemplo, el ojo solo es en tanto siendo su posibilidad de ver o, dicho de

otro modo, el ojo estd siendo su posibilidad de ser cuando estd viendo.
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que puede ser objetivado (Korper). El fil6sofo insistird, a lo largo de su exposicién
en los seminarios, que el cuerpo humano no puede ser objetivado sélo como Kor-
per, porque éste debe ser visto también desde su constitucién ontolégica como Leib,
a partir del modo de ser del humano como Dasein.

Ahora bien, luego de estas aclaraciones respecto al fenémeno del cuerpo
(Leibphinomen) y su dimension ontoldgica es preciso preguntarse, ;qué pasa con
la diferenciacién entre psique y soma?, es el cuerpo (Leib) y su cuerpear (leiben),
como tal, algo somdtico o algo psiquico, o ninguno de los dos?

Heidegger analiza el discurso pronunciado por Hegglin en el primer congre-
so de la Sociedad Psicosomdtica Suiza, en el cual se diferencia entre lo psiquico y
lo somdtico en un determinado tipo de investigacién como la psicosomdtica. En
este discurso, Hegglin explica que las enfermedades psicosomiticas correspon-
den a aquellas perturbaciones de la vida afectiva que pueden provocar sintomas
patolégicos (Heidegger, 2013: 134). En éstas se incluyen a las enfermedades cor-
porales primarias, que también tienen repercusiones en la psigue. Para Hegglin,
los fenémenos psiquicos no pueden ser pensados ni medidos, pues son sentidos
intuitivamente; en tanto los fenémenos somdticos o corporales pueden ser apre-
hendidos de alguna forma mediante nimeros (Heidegger, 2013: 135). En este
sentido, lo somdtico es identificado con lo medible, mientras lo psiquico se equi-
para con lo no medible, lo sentido intuitivamente. Esta dicotomia expuesta por
Hegglin es algo efectuado desde antano como un fenémeno dado y cuya relacién
ha sido explicada de manera necesaria a lo largo de la historia. Para Heidegger, en
su planteamiento, Hegglin busca un principio simple para sostener la diferencia-
cidén psique y soma en la psicosomdtica. Para aclarar esto, el filésofo alemdn recuer-
da a los participantes del seminario que la palabra “principio” proviene del griego
apxn que significa “lo primero a partir de lo cual inicia algo” (Heidegger, 2013:
136). En el caso de Hegglin, el principio simple para distinguir psique y soma en
la psicosomatica serfa el modo de aprehensién diferente entre ambas regiones. Sin
embargo, para Heidegger no es suficiente contar con un principio simple, pues es
necesario reflexionar para saber si es valido y si estd aplicado de forma adecuada.
Como explica el filésofo: “el modo de acceso a lo somdtico, el medir y el modo
de acceso a lo psiquico, el sentir intuitivo que no mide, se refieren evidentemente
a aquello que nombramos método” (2013: 167). Para Heidegger, esta dicotomia
es el claro reflejo de la primacia del método cientifico en la investigacién del ser
humano. Dicho de otro modo, ambas regiones, psique y soma, ya se encuentran
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determinadas de ante mano por el modo en cémo el método cientifico accede a
ellas. Por esto, Heidegger cuestiona los fundamentos para sostener una relacién
necesaria entre psique y soma en la psicosomdtica; si existieran tales fundamen-
tos, tendrian que apoyarse en una prueba cientifico-natural que demuestre la
conexién de ambos, tal prueba seria imposible, de acuerdo con la exigencia del
método cientifico; estos fundamentos s6lo serfan somdticos, pues son suscepti-
bles de ser medidos (Heidegger, 2013: 137). Por lo tanto, la prueba sélo podria
apoyarse en uno de los dmbitos en cuestidn, esto es, en lo somdtico, porque lo
psiquico se aprehende mediante la intuicién.

Para el fildsofo alemdn, si hablamos de dos regiones diferentes del ser huma-
no (psique y somay), es porque lo hacemos de manera objetivante, lo cual implica
que tal diferenciacién es ontolégicamente errénea. En ese sentido, Heidegger sus-
cribe lo que Nietzsche ya habia planteado acerca del cuerpo en la Gaya ciencia:

Nosotros, los filésofos, no podemos separar el cuerpo del alma, como lo hace el
vulgo y menos todavia podemos separar el alma de la inteligencia. No somos ra-
nas pensantes, no somos mdquinas objetivas, ni marcadores con refrigerantes por
entrafias. Parimos con dolor nuestros pensamientos y maternalmente les damos
cuanto hay en nosotros: sangre, corazén, fogosidad, alegria, tormento, pasién, con-

ciencia, fatalidad. (Nietzsche, 1999: 349)

Para Heidegger, la tradicional dicotomia psigue y soma asumida en la psiquia-
tria es la mds clara evidencia de un problema del método cientifico. El término
“psicosomdtico” describe una determinada manera de hacer comparecer los fen6-
menos investigados y da cuenta de la forma en que el método accede al ente en
cuestion. Tanto la psiquiatria como la psicologfa han aceptado acriticamente que
esta dicotomia corresponde a dos modos diferentes de ser, pero el principio de
diferenciacién que los rige se sustenta en su diferente modo de aprehensién, es
decir, en el método. Por esto, se ha interpretado el acceso a lo somdtico a través
de lo cuantificable y medible; mientras lo psiquico, por medio de la intuicién. De
esta manera, el cémo se conoce y accede a lo psiquico y somdtico determina lo
que se dice de ambos dmbitos y no desde si mismos, pues son mostrados desde la
perspectiva del método cientifico.

La problemdtica anterior demuestra, para Heidegger, lo importante que es
la cuestién del método cientifico en la investigacion de los entes. En el caso del
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cuerpo humano, es determinado a partir de su extensién porque solo ahi puede
responder a la exigencia de conocimiento cientifico de la ciencia natural y ser pro-
bado a través de la medicién (Heidegger, 2013: 138). En este sentido, es relevante
preguntarse cémo se accede al fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) de manera
metodoldgicamente adecuada para mostrarlo desde si mismo en la experiencia
inmediata que tenemos de él. Para el filésofo, esto seria posible si lo pensamos
al margen de la relacién sujeto-objeto vélida hasta ahora, y es asumido como un
rasgo del Dasein (Heidegger, 2013: 157). Por esto, el fenémeno del cuerpo no
puede ser analizado sélo en términos de una relacién cognoscitiva propia de la
relacién sujeto-objeto, porque tiene el modo de ser del Dasein desde el cual debe
ser mostrado. Por ende, habria que investigar el fenémeno del cuerpo (Leibphi-
nomen) desde su pertenencia a nosotros, es decir, mientras nos encontramos en
relacién con nuestra corporalidad, cuando somos cuerpo y habitamos corporal-
mente el mundo.

Para lograr esto, Heidegger recurre a otro método distinto al de la ciencia
natural que denomina como un “dejarse llevar de manera propia por nuestra rela-
cién con lo que comparece en la cual ya siempre nos encontramos” (2013: 134).
El método que refiere es el fenomenolégico, que, a diferencia de la pretensién
absolutista del método cientifico, es concebido principalmente como un camino
que permite “adentrarse o dejarse llevar por lo que comparece” (das sich einlassen)
(Xolocotzi et al., 2011: 77). Para Heidegger, la fenomenologia es una ciencia mds
cientifica que la cientifico-natural, ya que la palabra alemana Wissenschaft (cien-
cia) proviene de wissen (saber), en el sentido originario de la palabra sdnscrita wiz
(ver). En este sentido, Heidegger piensa que la fenomenologia serfa una ciencia
“mds vidente” que las demds, porque comprende lo comprensible, mientras que la
ciencia natural no se interesa por esto (2013: 288). Por lo tanto, el método feno-
menoldgico abre todo un horizonte de experiencias y significados del fenémeno
del cuerpo que puede caracterizarse como un “dejarse llevar” (das sich einlassen)
expresamente en nuestra relacion con lo que comparece.

Heidegger, al emplear el método fenomenolégico en su andlisis, busca asegu-
rar una adecuada apertura al fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) donde pueda
mostrarse como lo que verdaderamente es en nuestra experiencia inmediata de él.
La fenomenologfa, entendida como este “dejarse llevar” (das sich einlassen), rompe
con ciertas tiranias, ya sean de la vida cotidiana o de la metodologia cientifica,
con el objetivo de recuperar la riqueza del mundo que se abre en nuestra relacién
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vital con él. De este modo, el cuerpo, en la interpretacién fenomenoldgica de
Heidegger, ya no es pensado en su dimension fisica (res extensa) o material, sino
que es tematizado a partir de su intima pertenencia a la existencia humana como
un modo de ser del Dasein.

LA DIMENSION ONTOLOGICA DEL CUERPO: EL TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR
Luego de analizar la tradicional dicotomia en la psicosomdtica y entender que el
cuerpo (Leib) no se reduce sélo a su dimensién extensa o material, pues siendo
un modo de ser del Dasein posee una dimensién vivencial u ontolégica, pode-
mos ahora trasladar estas reflexiones de Heidegger al dmbito de la psiquiatria
para efectuar un breve andlisis y aproximacién al denominado Trastorno Depre-
sivo Mayor (TpMm) en el DsM-5. No se trata de negar o descartar aquellos factores
biolégicos o neuroquimicos que tienen una incidencia directa en la aparicién de
trastornos depresivos como el TDM, sino de ofrecer un andlisis mds amplio y com-
plementario desde una mirada fenomenoldgica existencial como la de Heidegger,
la cual permita realzar aquellos elementos o fenémenos a los que no se puede
acceder por el método cientifico-natural, como ya fue explicado, y asi enriquecer
la conceptualizacién y diagnéstico de dichos trastornos.

El Manual Diagnéstico y Estadistico de Desérdenes Mentales (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, DSM) es utilizado con frecuencia por psicé-
logos y psiquiatras en su practica clinica con el objetivo de identificar, por medio
de una lista de criterios diagndsticos, las patologias mentales que afectan a sus
pacientes. En psicologia, por ejemplo, el Dsm forma parte del proceso psicodiag-
néstico junto con otras herramientas clinicas (entrevistas, test, técnicas narrativas)
que configuran el diagndstico y el tratamiento mds adecuado para el paciente. A
lo largo de su historia, no ha estado exento de polémicas debido a su constante
reestructuracion e inclusién de nuevos trastornos mentales con el paso del tiempo
(Blumenthal-Barby, 2014: 532). Esto se refleja en el aumento creciente de la ex-
tensién del manual, desde su primera edicién en 1952, psm-1, con 106 trastornos
incluidos, hasta su dltima versién, el psm-5, con 216.

En cuanto a la estructura, el DsM-5 contiene una serie de secciones que cla-
sifica diversos trastornos, por ejemplo: Trastornos del neurodesarrollo, Espectro
de la esquizofrenia y otros trastornos psicéticos, Trastornos bipolares y relacio-
nados, Trastornos de ansiedad, Trastornos depresivos, etcétera. En los tltimos
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encontramos el Trastorno Depresivo Mayor (Tpm), el cual se caracteriza por
presentar varios episodios durante un periodo de dos semanas. Los episodios,
por lo general, tienen una duracién de mayor tiempo e implican cambios en la
cognicion, afecto, funciones neurovegetativas, y remisiones interepisédicas (ara
2014: 160). Para diagnosticar el TDM se recurre a nueve criterios diagndsticos
establecidos por el DSM-5. Para diagnosticar a alguien con el TDM es necesario
que la persona manifieste al menos cinco de los nueve criterios. Dentro de los
cinco criterios diagndsticos, uno de los sintomas tiene que ser (1) estado de dnimo
deprimido o (2) pérdida de interés o de placer; los otros son (3) la pérdida signifi-
cativa o ganancia de peso sin hacer dieta, (4) insomnio o hipersomnia casi todo el
dia, (5) agitacién o enlentecimiento psicomotor casi todo el dia, (6) fatiga o pér-
dida de energia casi todo el dia, (7) sentimientos de inutilidad o culpa excesivos,
(8) disminucién de la capacidad para pensar o concentrarse y (9) pensamientos
recurrentes de muerte.

Lo interesante de los criterios anteriores es que solo dos de ellos hacen una
alusién indirecta a la corporalidad: el primer criterio (el estado de 4nimo depri-
mido) y el sexto (fatiga o pérdida de energia casi todo el dia). Una referencia mds
directa se encuentra en el tercer criterio (pérdida o ganancia significativa de peso
sin hacer dieta), pero este sintoma no deja de ser inespecifico y se puede encontrar
asociado también con otros cuadros clinicos. Ahora bien, nadie dudarfa del com-
promiso de la experiencia del cuerpo en los trastornos depresivos y lo fundamen-
tal que resulta la relacién con el propio cuerpo. En este sentido, las reflexiones
heideggerianas sobre el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen) hacen hincapié en
esta dimensién del cuerpo vivencial e intersubjetiva descuidada por la psiquia-
tria y la psicologfa de corte mds cientifico-natural. También esta dimensién del
cuerpo estd ausente en los criterios del psM-5 para diagnosticar el TbM™, pues el
cuerpo (Leib) sélo es considerado en su dimensién orgénica o fisica (Korper), tal
como indica el tercer criterio y no como estructura relacional entre el mundo y
yo. En primer lugar, para Heidegger, el cuerpo (Leib) siempre estd referido a mi/
mismo, es decir, no como objeto, sino como cuerpo vivencial: “el cuerpo (Leib) en
cuanto cuerpo (Leib) es en cada caso mi cuerpo” (2013: 147). Esta pertenencia
de nuestro cuerpo como constitutivo de nuestras vivencias parece estar alterada o
cambiada en las personas que padecen el TDM, por lo general, es comin escuchar
de ellas frases como “sentir el cuerpo muerto”, “sentir el cuerpo tan liviano como
si no existiera”, o “estar en un estado vegetal” (Dérr, 2002: 5). Tales experiencias
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evidencian cémo en los trastornos depresivos se altera la relacién con el propio
cuerpo, como bien indica Heidegger en los seminarios. Esta perturbacién en la
relacién con el propio cuerpo (Leib) da cuenta de cémo se enajena o se hace im-
propio (ya no lo siento 7o) y se convierte en algo que no me pertenece, al modo
de un objeto. Dicho de otro modo, dejamos de ser uno con nuestro cuerpo o de
estar anclados con su experiencia vivencial, para simplemente tener un cuerpo
(Korper) no sentido como propio, sino més bien extrano o ausente y desconecta-
do de esta referencia a nosotros mismos.

Ademds de esta primera alteracién con el propio cuerpo que ya describimos,
podemos identificar, en un segundo nivel, una perturbacién de la experiencia del
cuerpo en la relacién con el mundo y con los otros. Para Heidegger, el cuerpo
(Leib) esta determinado por el “estar referido a” (Bezogen sein auf), porque posee
una intencionalidad al estar dirigido hacia el mundo y se encuentra co-presente
en la experiencia intersubjetiva que tenemos de los entes y en nuestro eszar-en-el-
mundo. En este sentido, personas con trastornos depresivos manifiestan también
sucesos como “no sentir el contacto directo con las cosas y/o con los demds”
(Dérr, 2002: 5). Estas experiencias podrian ser explicadas también en términos de
una alteracion de la relacién con el cuerpo, pero ahora en cuanto a su dimensién
intersubjetiva y como el punto de anclaje en el mundo. A propésito del anilisis
de la esquizofrenia en los seminarios, segiin Heidegger, la falta de contacto que
se constata “es una privacién del cardcter de abierto para la presencia del ente”
(2013: 127). De acuerdo con el fildsofo alemdn, el rasgo fundamental del ser
humano como Dasein es su cardcter de abierto para la interpelacion de la pre-
sencia del ente, es decir, responder efectivamente a la solicitud de los entes en
nuestra relacién con el mundo inmediato. Sin embargo, parece ser, como en la
esquizofrenia, que en los trastornos depresivos existe una especie de privacién de
esta aperturidad, propia del Dasein, que no le permite aprehender los entes como
significativos ni ser afectado por lo que entra en su campo de relaciones. El cuer-
po (Leib), como estructura intersubjetiva que media entre nosotros, los otros y el
mundo, estarfa alterado de manera que los entes, o bien otros Dasein, no se nos
manifestarfan como significativos en nuestro campo de accién y nuestra relacién
con el mundo adquiriria un cardcter mds instrumental.

Otro ejemplo mencionado por Heidegger en los seminarios es la tristeza,
fenémeno totalmente distinto a una patologia como el TDM, pero que en princi-
pio nos ofrece elementos utiles para el andlisis. En su critica a la psicosomdtica, la
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trizteza no es un fenémeno susceptible de medir, puesto que “si nos aproximamos
a la tristeza con un método de medicién, la propia aproximacién transgrediria
su sentido y la tristeza como tal serfa eliminada de ante mano” (2013: 140). Para
Heidegger, no podemos medir este fenémeno de forma objetual, porque lo trans-
gredirfamos como tal e incluso, si lo hiciéramos, lo Gnico que podriamos medir
serfa el liquido o las gotas, pero no las ldgrimas de la tristeza, pues éstas también
podrian ser provocadas por otro fenémeno radicalmente diferente como la ale-
gria. Lo que aprehendemos en nuestra experiencia inmediata del fenémeno de la
tristeza es mds bien una modificacién de nuestro estar-en-el-mundo, por ejemplo,
en aquellos momentos de la vida en que nos encontramos sumergidos en ella y los
entes del mundo simplemente dejan de ser significativos o bien nos interpelan sin
la vitalidad habitual. La tristeza tifie por completo nuestra apertura hacia el mun-
do, la comprensién que tenemos de las cosas y nuestra relacion con los demds.

Heidegger concluye, el fenémeno de la tristeza no es algo somdtico ni tam-
poco psiquico, como se ha planteado desde la psicosomdtica, pues en este fend-
meno sélo podemos constatar que existe una modificacién de nuestra relacién
con el mundo y con los otros (2013: 14). De igual forma, algo similar ocurre en
los trastornos depresivos, ya que hay una alteracion de nuestro estar-en-el-mundo,
asi como la forma en que percibimos a los entes y a los otros. Tras un cuadro
depresivo, nadie negaria que el mundo parece simplemente desaparecer o ser ne-
gado y ese vinculo primario que lo une con el Dasein estd ausente en estos casos.
El Dasein y su relacién primaria que abre mundo parecen cerrarse cuando la tris-
teza se vuelve incontrolable y patolégica, para amputarnos el mundo tal como lo
conocfamos antes con toda su riqueza y vitalidad.

CONSIDERACIONES FINALES

A modo de conclusién, quiero retomar algunos aspectos que se desprenden del
andlisis acerca del problema de lo psicosomdtico, y de nuestra aproximacion fe-
nomenoldgica al ToM desde las reflexiones de Heidegger sobre el fenémeno del
cuerpo (Leibphinomen) en los seminarios.

Para Heidegger, la psiquiatria representaba un lugar privilegiado donde
confluian pensamiento filoséfico y cientifico-natural. Este trabajo interdiscipli-
nario ofrecia la posibilidad de reflexionar qué influencia podia ejercer la perspec-
tiva fenomenoldgica en la ciencia natural y, especificamente, en el campo de la
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psiquiatria y la psicoterapia. Lo anterior demuestra que su postura no rechaza la
ciencia, como se ha malinterpretado reiteradamente, mds bien es una critica a
la falta de meditacién de ella en relacién consigo misma (2013: 158). El didlogo
critico, que Heidegger sostuvo de manera constante con la ciencia de su época,
denuncia lo dominante en ella, a saber, su cardcter técnico.” Para él, este cardcter
técnico no refiere a la ejecucién de la ciencia natural como tal, sino con que ésta
“exige el uso de la ciencia matemadtica de la naturaleza” (Heidegger, 2010: 63). La
trasformacion de la ciencia moderna, iniciada con Galilei y Descartes, convirtié
a la naturaleza en un dmbito calculable de objetos susceptible de determinacién
matemaitica. De esta manera, la ciencia moderna se fundamentard en el conoci-
miento concebido como un dmbito de representaciones y conceptos, a partir de
la certeza del cogito cartesiano.

Para Heidegger, la ciencia moderna estd totalmente dominada por el método
y s6lo éste determina lo que debe ser considerado como su objeto y, por ende, el
modo de acceso a los entes. En este sentido, su critica no se dirige contra la ciencia
como tal, sino contra la absolutizacién del método cientifico en la investigacién
del ser humano. Para el filésofo alemdn es importante tematizar la experiencia
técnica en las ciencias humanas y abrir otras formas posibles de manifestacién de
los fenémenos. Heidegger cree en la necesidad de un método fenomenoldgico
que permita acceder a los entes tal como se muestran en nuestra experiencia in-
mediata de ellos, y que conduzca a transformaciones en los procesos cientificos y
técnicos de las ciencias.

Ejemplo de lo anterior lo constituye la investigacién del cuerpo humano, que
desde la perspectiva del método cientifico es interpretado sélo desde su dimen-
sion fisica (res extensa) o andtomo-fisiolégica. Sin embargo, esta interpretacién de
raigambre cartesiana es fuertemente criticada en los seminarios por ocultar la di-
mensién ontolégica del cuerpo y su pertenencia al Dasein como un modo de ser.
El cuerpo no se tiene al modo en que tenemos cualquier objeto, porque el Leib
siempre refiere @ mi mismo y me co-pertenece. Por esto, para Heidegger, la corpo-
ralidad (Leiblichkeit) no puede ser explicada como algo diferente a mi, pues tiene
que ser vista desde la comprensién de Ser y la apertura de mundo del Dasein.

9 Husserl, en 1928/1929, ya se habia percatado de esto al sefialar que “la ciencia [...] ha llegado

aser [...] una especie de técnica tedrica” (Husserl, 1974: 7).
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A partir de estas reflexiones, realicé un breve andlisis del TDM con base en la
mirada fenomenoldgica-existencial de Heidegger y su concepcién ontolégica del
cuerpo. Desde esta perspectiva, los criterios diagndsticos del psm-5 sélo conside-
ran el cuerpo en su dimensién fisica (Kdrper) y olvidan por completo su aspecto
vivencial e intersubjetivo como un modo de ser del Dasein. Por un lado, mostré
cémo en los trastornos depresivos aparece alterada, en primer lugar, la relacién
con nuestro propio cuerpo, ya que éste deja de ser percibido en su pertenencia a
nosotros o simplemente se vuelve inexistente. En tal caso, perdemos la referencia
a nosotros mismos, lo que Heidegger sintetiza en los seminarios como “el cuerpo
(Leib) es en cada caso siempre mi cuerpo” (2013: 147). Por otro lado, en un se-
gundo nivel, hay una alteracién de la relacién del cuerpo con los demds, es decir,
en cuanto estructura intersubjetiva y relacional que permite estar instalados en
un mundo y siendo afectados por las cosas. El cuerpo deja de funcionar como
el primer motor que nos permite acceder al mundo y a los otros entes, hay una
privacién de la aperturidad propia del Dasein en la que acontece la corporalidad
(Leiblichkeir); el mundo es abierto, pero cuando la tristeza tifie por completo
nuestra comprension, las cosas y los entes no aparecen como significativos o rele-
vantes en nuestro campo de accién.

La corporalidad (Leiblichkeit), para Heidegger, debe ser entendida como un
modo de ser perteneciente al Dasein que abre mundo y habita corporalmente.
En este sentido, sus reflexiones sobre el fenémeno del cuerpo (Leibphinomen)
aplicadas a la comprensién del TDM permiten una aproximacion a este trastorno
mental, pero no desde la légica dicotémica psique y soma, sino desde la concep-
cién mds amplia del ser humano como Dasein. Lo anterior implica reconocer, en
primer lugar, que el ser humano no puede ser comprendido como la suma de dos
sustancias heterogéneas que interactian de forma causal, como asume acritica-
mente la psiquiatria moderna y la psicosomdtica. Para Heidegger, el ser humano
como Dasein se encuentra arrojado al mundo en un espacio de relaciones y signi-
ficados con los entes que comparecen en su mundo inmediato. En segundo lugar,
también reconoce el papel que desempena la vivencia del cuerpo en los distintos
trastornos mentales, lo cual hasta ahora no ha sido mayor objeto de discusién en
psicologia ni en psiquiatria, que contintian enfocando su praxis exclusivamente
en la psique del ser humano.

El cuerpo debe ser reconocido no sélo en su dimensién fisiolégica como
recogen algunos criterios diagndsticos del Dsm-5, sino también, como Heidegger
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expone en sus reflexiones, como una estructura intersubjetiva y relacional que nos
permite acceder al mundo. De este modo, la dimensién ontolégica o vivencial del
cuerpo como factor olvidado en los criterios diagnésticos del psm-5 es reivindica-
da desde la mirada fenomenoldgica-existencial de Heidegger, que permite pensar
una psicologia y una psiquiatria no sélo con alma, sino también con cuerpo.
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