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LOS DIALOGOS 
EN TORNO A LA N 
DE LA PSIQUE PLAT~NICA' 

Paulina Rivero Weber 
Facultad de Filosofia y Letras, UNAMMéxico 

A la memoria de Conrado Eggers Lan 
C u h  corazbn, que peores 
cosas antaño soporta~te.~ 

a piel del buey que el viejo hombre había puesto en el suelo para descan- 
sar, aún no se secaba. Le echó encima muohas otras pieles de oveja, y so- 
bre ellas recostó su cansado cuerpo. Pero el sueiro no llegaba, todo 

pensamiento giraba apasionadamente en tomo a la venganza. Entonces escuc 
las voces de las mujeres que se habían ocupado de divertir por las noches a sus 
enemigos. En el pecho del rey se encendió la iray el deseo de matarles aellas y a 
sus necios amantes. Pero el prudente Odiseo se detuvo y reconsidero la posibili- 
dad de llevar a cabo un plan más meditado. Hornero nos cuenta cómo entonces 
"su corazón le ladraba, como ladra la perra que ampara a sus tiernos cachorros 
cuando ve alguien extruño y se apresta a luchar". Sí, en este texto hornérico al 

io Platón, el impulso inmediato es tan feroz como un animal sal- 
como una perra que defiende a sus crias, Pero el motivo para se 

' El presente escrib se limita a reflexionar sobre algu os aspectos sobresalientes de la concepcidn 
de la psique de El Fedón .a La RepUblica. 

Hornero, Odbea, XX, 18. La versión griega consultada es de la edicibn bilingae griego - 
italiano en seis volúmenes, al cuidado de Joseph Russo para Fondazione ~orenzo Valla Amoldo 
Mondadori Editore, Italia 1983, sobre la cual proponemos la trduccidn aquí empleada. 



meter ese impulso y esperar es importante: Odiseo recuerda cómo muchas otras 
veces ha soportado el dolor sin dejarse llevar por los impulsos, y gracias a ello ha 
logrado llevar a cabo sus ardides; ha logrado, por el dominio de sus impulsos 
irracionales, obtener lo que se ha propuesto. Es entonces cuando Odiseo, " Gol- 
peándose el pecho, rewrwdió a su.cojqzán de esfa manera: Calla corazón, que 
peores cosas antaño S~pbrtaste".~' 

De 10s multipfes ptisajes homerico5' citados por Platón, éste es comenta- 
do al menos tres v&&a lo Largo de s& diálogos y no deja de ser significati- 
vo que, cada vez que aparece, Homero queda muy bien parado, a diferencia 
de otras ocasiones en que  más bien es criticado. Las diferentes maneras en 
q u q q f e  iniclo del canto XX de la Odisea es abordado por el filósofo griego 
nos dicen mucho acerca ae su rorma ae concebir la relacibn entre alma y 
cuerpo. Aquí comentaremos cómo ese texto es abordado tanto en El Fedón 
como en La República, ya que es factible distinguir en esos dos momentos 
diferentes posibilidades de entender tanto a la psique4 humana, como al 
mnf!,iietq entre la rtuén y los aspectos no racionales del ser humano, tales 
coma las imp'isos y las emociones. Podríamos inclusive hablar de una evo- 
lución en la concepción de la psique platónica de El Fedón a La República, 
ya que 1a pskalogía platónica es bastante más elaborada en L a  República 
que &-F.) ~~~~~' últlmo Dtrdrá verse con claridad en el tratamiento 
aué hace'& M citadw~'veidsoS~om&r4cos en las dos obras. En el presente es- 
.dAt&;a! eohdlltir esri~Sr~exiomas,'trataremos de llevar a Platón a un medio 
"eie:c&lt~&i?c'd~rdrri@7 al enfrentdi &tos mismos temas con el pensamiento 
n i e ~ s t n e ~ l c ~ . '  

Eh él  $&aje &n thiesti6n, cuando Odiseo se golpea el pecho y dice: "Ca- 
1Pu corazdn, que cosaspeore$ antaño soportaste ", encontramos un llamado 
a soportar momentos terribles de la vida sin dejarse guiar por las emocio- 
nes; un llamado a logfar el dorhinio de sí en los peores momentos de la vida. 
Para comprender mejor la interpretbción que aparece en El Fedón, tendre- 
mobque wanzar a travds de tres pasajes de suma importancia para nuestros 

. . 
' '' HA&&, Odisea. Canto XX, 17 - 18. Son partes de este pasaje las que aparecen en Platbn Fedbtz 
94 e p,eg,&ptiblica 44 I b. 
4 i  ;,O se veirá, usamos el concepto '.psique" en el sentido platónico. En ocasiones usamos la 
palabra "alma' como sin6nim0, sin aludir con ello a otracosa que al alma como la entendi6 Platbn, 
6sto es, a la psique misma. A lo largo del trabajo esto podrá corroborarse con claridad. 
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fines. Estos son: 1)  La actitud del fi ósofo frente a la muertes 2)La afinidad 
del alma con las 1deas6 y 3) La teoría de la psique-armonía y su refutación7 To- 
dos ellos se proponen demostrar la existencia del alma,después de la destrucción 
del cuerpo, argumentando cierto tipo de relación entre ambos. Examinaremos 
estos tres pasajes brevemente, para detenernos en la manera en que se interpreta 
a Homero en ellos, y después comparar esa interpretación con la que aparece en 
La República. 

Para ello, ubiquémonos en el ambiente del diálogo que conocemos como El 
Fedón, o Del ainta. Poco después de iniciar lo que sera la última plática con sus 
alumnos, Sócrates habla de la actitud del filósofo ante la muerte. Pretende con 
ello que sus seres queridos no estén tristes ni desesperados por su muerte, ya que 
después de todo, él es un filósofo, y todo aquel que se jacte de ser filósofo debe 
estar deseoso de morir, ya que "cum~'os se dedican por ventuva a lafilosofia en 
el recto sentido de la palabra no pracfican otra cosa que el morir y el estar 
muertos".' Estas palabras sorprenden a los discípulos, por lo que Sócrates tiene 
que explicarlas. Y es que en efecto se trata de una concepción extraña de la vida; 
la vida como la práctica de fa muerte. Esta idea ha sido comentada en más de un 
sentido a lo largo de la historia de la filosofia, desde la ironía hasta el misticismo. 
Pero a nosotros no nos interesa aqui hacer un examen exhaustivo de eflas, ni de 
sus posibles consecuencias éticas o existenciales. Nos interesa más bien señalar 
que, al explicar esta paradoja, Sócrates propone un individuo humano que está 
formado por dos entidades diferentes: la psique y el cuerpo. De entrada, Sóerates 
define a la muerte como fa separación del alma y el cuerpo, y a la vida filosófica 
como una especie de práctica previa de esa misma separación. De hecho - se nos 
dice- en vida el filbsofo no se interesa por el cuerpo, ni por sus placeres o sus cui- 
dados, sino que trata de "desiigar su alma de su comercio con el cuerpo lo más 
posible"9 , pues las preocupaciones del filósofo giran alrededor de la psique, no 
del cuerpo. Las razones de este dualismo son tanto epistemológicas como éticas: 
el cuerpo es un impedimento para la posesión de la sabiduría pues los sentidos no 
son confiables y las emociones y deseos del cuerpo distraen a la psique de su fun- 

Platón, Fedón, 64a - 69e. 
' Ibid. 78b * Ub. 
Ibid. 84c - 95a. 
Ibid. 64 a. 
Ibid. 64 d. 
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ción, que es conocer.'" quien no llega a conocer el bien, no puede llevarlo a 
cabo en la vida. 

Tenemos pues una cierta postura ética y existencia1 que se sostiene desde la 
epistemología: el rechazo al cuerpo se encuentra fundamentado en que éste nos 
impide llegar a1 conocimiento y nos impide, por lo mismo, llegar al bien. Ya 
Erwin Rohde, hace mls de un siglo, señalaba cómo desde esta concepción, pre- 
Aada de ideas órfícas, el cuerpo se convierte en algo que "...es necesario vencer, 
superar, para que el espíritu cobre su libertad. .. "' ' Sólo si se vence al cuerpo y a 
sus pasiones es posible para el alma Llevar a cabo su función más auténtica: el co- 
nocer. Aquí el cuerpo aparece como fuente de las pasiones y emociones y el ser 
humano como una psique aprisionada en ese cuerpo. El "yo" del individuo, su 
identidad, se encuentra en la psique, no en el cuerpo." Este es dador de un mun- 
do inferior que enturbia la capacidad de conocer, y de ahí que para el Platón de El 
Fedón, el cuerpo sea "sucio y grosero frente a la santidad de la psique". pareciera 
pues evidente que hay que alejarsedel cuerpo y sus placeres, que éstos obstaculi- 
zan el saber, ya que la muerte es la separación de alma y cuerpo, el verdadero sa- 
ber sólo se alcanza una vez muertos. Mientras tanto, esto es: mientras no se 
muere, mientras se vive, es necesario ensayar la muerte, practicar esta separa 
ción psique-soma para purificar a la psique de las "locuras del cuerpo". ¿Cómo? 
Pues manteniendo a ambos lo más alejados posible: es esta una clara enuncia- 
ción del dualismo platónico, o tal vez debiéramos decir, del dualismofedónico, 
ya que los conceptos fedbnicos de la psique, el individuo, la vida y la muerte, no 
agotan la filosofia de Platón. 

La propuesta de la vida como práctica del morir se complementa con los ar- 
gumentos en pro de la afinidad del alma con las Ideas. Éstos - como lo indica 
Burnet - están basados en una consideración de la naturaleza de la psique, por lo 
cual son para nosotros una fuente de información con respecto a ella. Para hablar 
de la posible afinidad del alma con las Ideas y, por lo mismo, para demostrar su 

'O Al respecto cf. Ibid. 65b y 66% 
" Erwin Rohde. PSIQUE. Fondo de Cultura Económica, p. 284. 
l 2  Esto que despues de dos mil años de cristianismo no resulta tan extraño, no era así parael griego 
homérico Para éste, la psique toma importancia solo en el momento en que el individuo muere. o 
esta muerto. Mientras vive, no se habla ni de la psique, ni del soma. Al respecto son muy 
interesantes los trabajos de C. Eggers Lan Ef concepto del alma en Homero, de Jean Brernmer, The 
early greek concept oflhe soul. Princeton University hess, New Jersey, 1983, y de Bruno Snell, 
Lo revelac~dn del espíritu, Madrid 1975. 
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idad y permanencia, Platón parte de la contraposición entre lo com- 
puesto y lo simple, con la pretensión de relacionar luego el alma con lo simple, y 
el cuerpo con lo compuesto. Las cualidades de lo simple son aquellas de las 
Ideas: lo simple es inmutable, invisible y homogdneo,' y nuestra alma, dice Pla 
tón, es más parecida a esas cualiddes, mientras que nuestro cuerpo es mas pare- 
cido a lo visible, que está relacionado con lo compuesto, variable, perecedero. 
Platón concluye que el soma (el cuerpo) es por naturaleza esclavo de la psique y, 
por lo mismo, la psique es superior al soma.13 De todo esto, se conduye que hay 
dos tipos de existencia: la de lo divino, constante e indestnictjble, que es verda- 
dero en sí y que es simple - a io cual se parece mas el alma - y la existencia de lo 
cambiante, pasajero y compuesto que no es verdadero en si - a lo que se parece 
mas el cuerpo. Y de ahí se deduce que, de esta entidad dual que somos, es más 
probable que el alma sea lo indestructible y el cuerpo lo finito y mortal. 

Ante este panorama Simmias, como abogado del diablo, lanza una nueva pro- 
puesta: el alma puede no ser inmortal, porque ella es parecida a la armonía musi- 
cal, que es en efecto - como Sócrates proponía - invisible e incorpórea. Por otra 
parte, el instrumento del cual surge la melodía y su armonía, es visible y corp& 
reo, al igual que el cuerpo. Y sin embargo -dice Simm ¡as- a nadie se le ocumiría 
decir que la armonía de una lira sea indestructible y exista aún despds de la des- 
trucción del instrumento. &Por qué decir entonces que el alma existe después de 
la destrucción del cuerpo? Esta ha sido llamada la teoría de lapsiqué-armonía, y 
Sócrates la combate sin piedad desde diferentes frentes.I4 A nosotros nos intere- 
sa de manera especial la tercera respuesta de Sócrates, que habla de la armonía y 
sus componentes. El alma, dice Platón en boca de Sócrates, no puede ser similar 
a una armonía, porque sabemos que la armonia no contraría a sus componentes, 
sino que los sigue. En cambio, la psique si puede contrariar los deseos del cuer- 
po: no podemos pues compararla con la armonía. Que el alma sea capaz de guiar 
y domar las afecciones del cuerpo, se hace evidente para PlatBn en las palabras 
homéricas del canto XX, cuando hace decir a Odiseo: ''Supdrtalo, corazón, ya 
ofra vez soportaste cosas mas horribles"'. 

Platbn, op.ci&. 80 a. 
14 Esta teoríaes combatida no s61o porque desde ella la inmortalidad del alma resulte algo absurdo, 
sino porque se contrapone a la teoria de la reminiscencia de Plat6n: la armonia tampoco puede 
existir antes que el instrumento ... por lo mismo el alma, no debe ser vista como algo similar a la 
armonía. 
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Vemos pues que Platón interpreta lodicho por Odiseo como un conflicto em 
tre la psique y las afecciones del cuerpo. Pero el acento está puesto en la capaci- 
dad de La psique para domar esas afecciones del cuerpo. Esta guía y 
enseñoramiento sobre las afecciones del cuerpo no es mis que una especie de au- 
todominio, ya que La psique misma, dice muy e paso Platón, está constituida por 
esas mismas afe~ciones.'~ De ahondar en esta firm ación, se I legaría a la parado- 
ja que implica el autodominio, la cual es enunciada en La República, como ense- 
guida veremos. Pero esta última afirmación es dicha como de paso, y Platón no 
se detiene en ella. Y, por lo mismo, en este diálogo la superioridad de la psique 
no establece una unidad armónica entre cuerpo y alma, más bien entabla una ILF 
cha del alma con el cuerpo, lucha cuya finalidad es separarlos lo más posible. El 
ser humano pareciera así un ser compuesto de dos elementos inconciliables: de 
ahí que filosofar pueda concebirse como una práctica del alejamiento del cuerpo 
y, por lo mismo, como una practica del morir. 

Después de ver el contexto en el cual Platón inserta las palabras de Odiseo, no 
deja de ser sorprendente la manera en que estas mismas son reinterpretadas en 
una obra posterior. En La RepYblica vuelve a ser citado el mismo pasaje homeri- 
co en un contexto muy diferente. En esta obra las relaciones mente - cuerpo no 
nos remiten a una lucha entre dos entidades que tienen que separarse, como suce- 
día en El Fedón. La concepción de Ios conflictos humanos que encontramos en 
La República es bastante mas complicada. En un primer momento pareciera in- 
clusive paradójico hablar del control de las emociones: '"no es risible eso de ha- 
blar del dominio de si mismos? Porque el que es dueño de sí mismo es también 
esclavo ... es a la misma persona a la que nos referimos con estas expresiones."'6 
La identidad del individuo aquí no se encuentra de un solo lado: en el conflicto 
interno propio de la existencia humana somos esclavos y amos a la vez. Preterr 
der dominarse a uno mismo es pretender ser amo y esclavo de uno mismo. Y esto 
es así porque el conflicto entre el que domina y el dominado no nos remite ya a la 
dicotomia entre alma y cuerpo. Esta misma lucha que en el marco deEl Fedón 
consistía en la lucha entre la p ique y el cuerpo, en La República se entiende 
como un conflicto de la psique interior de sí misma. La identidad individual no 
nos remite aquí a la psique que lucha por separarse del cuerpo que habita, porque 

I 5  Ibid. 94 e. 
' 6  Ibid. 430 d 
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el ser humano es ya esa psique que incluye el ámbito de lo corpóreo en armonía, 
de manera análoga a como debe funcionar [a C~udad - esrado ideal con toñ.osj/ 
cada uno de sus componentes. 

Al igual que en la estructura de esa ciudad"- esrado plameada en esta dbra, 
son tres las partes de la actividad psicologica en el mdividtro: la fntelecrual, fd pa- 

a apetitiva. Pero es factible que el intetecto y el apetito se contradigan 
entre si. Es por ello que se puede tener el 'hpulso de hacer alno y decidirno Ile- 
varlo a cabo. Tenemos pues que para Plat6n en fa psique hay apeíitos u impufsos, 
pero hay también algo que los contraría, y como no podemos atribuir el deseo y 
lo contrario, -esto es: la contención- a la m tsma faenre psicológica, al menos te- 
nemos dos elementos de la psique: apetito (epnhymetiGorl) y razOn (fogis~fkcin): 
Pero, para el Platón de esta obra, la razon por sí mrsmano podrfa Cunreritx un 
apetito: ella tan sólo puede decimos que &te es perjudic'la1. Para mtenerto hay 
que tener también las "ganas" o la voluntad de ~oritenerki.'Spinoza TTO tue e1 p f i ~  
mero en saber que una afección no puede contenerse por medio del puro tfktcie~ 
to que conoce y sabe lo que conviene y lo que no. kt, estas "gansrs"' de komenct- 
un apetito, encontramos el tercer elemento: elrhymcís, la pasidn, la volunrad,'qua 
puede luchar como auxiliar de la razón, puro Qiie puede tambicin hichar'domdW! 
xiliar del apetito, dependiendo de la educacibn del'irrdividuo. Este! p u d ,  de's& 
el uso de su razón, establecer un diálogo inteiiidt: gnáe-tdS1&feientes ti!+&AbS ttk 
su psique. Y eso es lo que el Platón de La República considera que hakeOdiSeB 
cuando reprime su ira en el ya citado pasaje d d  canto XX."Cuari& OdiskWsk gol- 
pea el pecho y se reprende a si mismo, es su psique la qu6*está entablando urrd'iir- 
logo interior. Es la psique racional conteniendo los apetitos y las emocibnes;que 
son a la vez parte de la misma psique. Odiseo logra con*trolar sus imydsuspw 
niendo su thymós -que conforma también el ámbito de la psique- al servidid'8e 
sus planes logísticos, al servicio de su Iógos, obteniendo con ello su biencatar. 
Por ello calma a su corazón, calla sus apetitos que le ladran como'una vertzibfa- 
va, estableciendo una armonia interior dictada por La raron. ESios ayjltifo-3 sor1 
parte de la misma psique: la lucha entre psique y soma de El Fdu611 cedkm-krgar 
al diálogo de Ia psique consigo misma, al diálogo Interior. 

Encontrarnos en este pasaje de a República una concepcibn tnpamra aei 
alma que no existía en El Fedón. a misma división tripartita -que también 
aparece en El Fedm a través del mito del auriga y tos dos caballos- no acude al 
mero cuerpo para explicar los apetitos: éstos se encuentran ya en la psique. 
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Aquella expresión en ¡a que no se detiene El Fedón, la cual nos dice que la psique 
está constituida por las afecciones del cuerpo, es enriquecida en esta obra, y no 
sólo eso, sino que de hecho toda la estructura de la psicológía platónica es puesta 
en juego, en movimiento: es echada a andar. Gracias a la interacción de la psi- 
que, podemos hablar del ser humano como una unidad en la tierra", y una vez 
que el acento ha sido colocado en esa unidad, es factible pensar en 
una existencia terrestre en la que coexistan en armonía en movimiento estos tres 
aspectos humanos, así como el Estado ha de buscar su armonía y unidad. 

Todo esto de alguna manera concuerda con lo que alguna vez expresaron tan- 
to Dodds, como Guthrie con respecto a la psicología platónica: "el único cambio 
vino después del Fedón, donde se adribuían la pasión y el apetito alcuerpo, no al 
alma eil~amada."'~ La clave está en la expresión "alma encarnada", En La Re- 
pzíblica encontramos la propuesta de un alma hecha carne, y no de un alma apri- 
sionada en un cuerpo. Por lo mismo en este texto, todo fenómeno humano 
atraviesa o pasa por la psique. Lo que aquí está jugándose es !a idea de que el ins- 
tinto, la pasión y el pensamiento humanos son ya psique; son aspectos que for- 
man una unidad psicosomatica. En lugar de un conflicto entre psique y soma, 
encontramos lo que podemos hoy llamar un conflicto psicológico. Esta es una 
idea bastante menos simple y mucho más enriquecedora que la que encontramos 
en el Fedón. 

En el contexto de La Republica, la justicia consistirá en que cada una de las 
partes del individuo, o de la sociedad, cumplan con hacer su trabajo en armonía. 
Dice Platón: "'Hemos de recordar que cada uno de nosotros sera justo.. ,cuando 
cada una de laspartes que en él hciy haga lo suyo.""" No se trata, en esta obra, de 
reprimir los aspectos considerados inferiores, ni de separarse o alejarse de ellos, 
sino de permitir que exista una armonía en la totalidad integral del ser humano: el 
acento lo coloca el Platón de La República en la armonía, que permite la existen- 
cia de un individuo pleno, equilibrado e integral. Esta armonía, por supuesto, es 
dictada por la mejor de !as partes, que en la sociedad son los guardianes, y en el 
individuo la razón. Podríamos pues pensar que de alguna manera el esquema de 
El Fedon se conserva, en la medida en que la razón sigue apareciendo superior 

17 La expresibn es de Guthrie. Cf. Historia de ¡u Filosofia Griega, 1V. Gredas, Madrid. 1990. 
" Guthrie, opcit. p. 459. 
l9 Piatbn, República, 44 1 e. 
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ante lo no - racional. Y, sin embargo, quisidramos resaltar de manera clara las di- 
ferencias fundamentales. 

Primeramente, el hecho de que en Ia psicología platdnica que aparece en La 
República el acento esté colocado eri la armonía de la totalidad individual, y no 
en la subyugación de una parte sobre otra, implica varias cosas. No encontramos 
más la idea de que el ser humano sea un compuesto de varias partesdicotomizan- 
tes. No se trata aor lo mismo de una lucha interior, sino de un ser 
unidad, incluye varios aspectos. Se trata de una unidad que suel 
tres diferentes maneras: la racional, la pasional y la apetítiva. En El Fedón el ser 
humano aparecia como un ente dual, o tal vez debiéramos decir algo aún más 
fuerte: coma dos entidades en una. De esas dos entidades -psique y soma- sólo 
una era el verdadero "yo" del individuo: la psique, La otra parte, ésto es, el soma, 
era como el receptáculo en donde ese yo habitaba, y era, como vimos, un verda- 

ero obstáculo, un problema mayor para el "yo"; Ímpedla el conocimiento m 
rrecto, y con ello le impedía llegar al bien supremo. De ahf la necesidad de 
purificar a la psique de las locuras del cuerpo, y de ahí la propuesta de vivir la 
vida practicando esa separacibn. 

En ese sentido, podríamos decir que para el Platón de LaRepública, el indivi- 
duo espsique, esa es su identidad, y no otra cosa. Todos los impulsos, racionales 
o irracionales, encuentran su origen en la psique. De alguna manera Platón pars 
ce decimos que, para e1 ser que somos, inevitablemente tanto el cuerpo como sus 
impulsos rnris rudimentarios se encuentran atravesados por la psique. De ahí la 
necesidad de establecer un diálogo interior, en el cual el individuo no habla de 
hecho con sus diferentes partes, sino que habla consigo mismo. Y lo hace no para 
acallar sus impulsos, sino con la intención de que cada uno de los aspectos que 
son parte de él encuentren una expresibn armónica. La r a z h  propuesta en La Re- 
pública no subyuga los otros aspectos del individuo, ni se ensefiorea por encima 
de ellos. Y por lo mismo se trata de una razón que ni c tra ni reprime al indivi- 
duo. No es una razón que pretenda exterminar los imp os irracionales, sino de 
una guía racional para ponerlos al servicio de las finalidades elegidas por el indi- 
viduo. No se trata de castrar los aspectos de su ser que son "malos", porque de 
hecho no hay dichos "malos" aspectos. Lo que hay son una serie de niveles, 
como 10s hay en las ciudades-estado, y todos ellos tienen la necesidad y el dere 
cho de encontrar expresión en la vida individual, de la misma manera que sucede 
con respecto a la vida colectiva. Una ciudad sana será aquella en la que todos sus 
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integrantes puedan llevar a cabo sus actividades, en la que todos sus integrantes 
no sean reprimidos, sino que puedan laborar y expresarse con libertad. Un indi- 
viduo sano será aquel que logra que todo lo que le conforma, pueda tener un Iu- 
gar en su vida. Se podria decir, pues, que el papel asignado a la razón en La 
República tiene más que ver con una cierta capacidad propia de la razón para dis- 
tribuir la energía del individuo, con la finalidad de que éste pueda expresarse a 
través de diferentes manifestaciones: tanto el pensamiento racional, como las p a  
siones y los deseos. Sólo de esa manera es factible un ser integral y armónico, 
Integral en la medida en que todos sus aspectos se encuentran unificados en un 
solo yo: la psique. Y armónico, en tanto que todos esos aspectos conforman esa 
única melodía que el individuo es. 

Ahora bien, el hecho de que sea la razón quien decida y lleve la primera voz 
en el diálogo interior propuesto en La RepYblica podría ta vez ser cuestionado. 
¿Qué es lo que hace que esta parte sea mejor que las otras? En verdad esto es así 
para la realidad nuestra? Esto es: ¿se trata de un aspecto que es mejor que otro, y 
por lo mismo ha de ser el que propicie la armonía del resto de nuestro ser? ¿Es la 
razón nuestra salvación o nuestra perdición? ¿Punto luminoso, soplo divino, o 
decadencia de nuestras más hermosas fuerzas?No tqdo lo irracionaZes innoble o 
bajo, decía Eduardo ~ i c o l . ~ ~  Pero no todo lo racional es noble y elevado, podria- 
mos decir nosotros, o, tomando prestadas las palabras de Nietzsche, podríamos 
decir: "Hay más razón en tu cuerpo, que en tu mejur s a b i d ~ i d ~ . ~ '  Pero ¿por qué 
traer a este caso la filosofía de Nietzsche? Al colocar aNietzsche frente a Platón, 
llevamos a c a b ~  una especie de medio de contraste; no existe contraste mtís agw 
do entre dos pensamientos que aquel que se da entre estos dos filósofos. Al en- 
frentar la filosofía platónica y la nietzscheana, encontramos que realmente la 
filosofía de Nietzsche es una especie de platonismo invertido. ParaNietzsche, es 
el cuerpo quien ha de establecer armonía en la totalidad del individuo y no la ra- 
zón. Claro que por cuerpo Nietzsche no está entendiendo la mismo que Platón 
entiende por soma. Para Nietzsche, cuerpo es la unidad que conforma la totali- 
dad de nuestro ser. Y la razón, tal y como es entendida por Platón, es para 
Nietzsche una pequeña parte e la "gran razón" que es el cuerpo. Y es que el 
"yo" para Nietzsche es - al igual que para Platón- el yo racional, sólo que a dife 

Eduardo Nicol, La idea del hombre. Primera versión, para Editorial Stylo, Mtxico. 
Nietzsche,  sí-habló Zaratusira, .'De los despreciadores del cuerpo". Alianza Editorial, Madrid 

1998, p. 63. 
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rencia del filósofo griego, Nietzsche propone que la identidad humana no se en- 
cuentra en ese "yo" ( k h )  racional, sino en el "sí mismo" (~elbst) .*~ El "sí 
mismo" no niega ni lateraliza al yo racional; estL formado por él y por muchos 
otros aspectos. Al ''sí mismo" nietzscheano le conforman también las intuicio- 
nes, las percepciones, las inclinaciones, los instintos, y demás aspectos que no 
son puramente racionales, 

Encontramos, pues, en estos dos filásofos, dos formas completamente dife 
rentes de valorar los aspectos racionales en el individuo. Para uno, la razón es la 
luz, el bien, el punto luminoso de nuestro ser que nos debe guiar no sólo para c e  
nocer, sino para vivir la vida. Para el otro, la razón es el mas grande autoengaño 
de la humanidad, que ha reprimido la fuerza y la energía individual en aras de la 
civilización y la domesticación humana; el verdadero conocimiento por lo 
mismo no es racional, sino instintivo e intuitivo, y de ahí que paraNietzsche 
sea en gran medida el artista el que verdaderamente logra conocer la esencia 
de las cosas. 

Hoy en día, sin embargo, pareciera que debemos conceder un poco de verdad 
tanto a Platón como a Nietzsche. Porque en efecto, la razón humana puede ser 
ambas cosas: luminosidad o perdición, arroj-o para cuestionarlo todo y valentía 
para guiarse por la propia razón, o cobarde huida que pretende justificar racio- 
nalmente aquellas debilidades que un ser que no es capaz de enfrentar ... nobleza 
o decadencia. Tal vez todo dependa del uso, del desuso o del abuso que hagamos 
de ella. Pues así como la razón puede ser instauradora del diálogo, asi como p u s  
de cuidar que cada diferente aspecto del ser humano encuentre su sana expre- 
sih, puede ser también promotora de la represión, puede cegarse en la 
pretensión de comprenderlo todo, y puede engafiarse creyendo que s61o aquello 
que ella comprende vale la pena. El propio Platón, a través de las diferencias que 
hemos sefialado de E2 Fedón a La República, es un ejemplo de dos maneras dife- 
rentes de comprender y valorar el papel de la razón y los impulsos de las emocio 
nes en la vida. A partir de la filosofia de Nietzsche, el papel omnipotente de Ia 
razón ha sido lo suficientemente cuestionado, Y, sin embargo, ahí esta la historia 

" Esta idea, presenta a lo largo de toda la obra de Nietzsche, podemos encontrarla con claridad 
desde El nacimiento de la tragedia - en donde se refiere al hmbito del cuerpo por medio del 
concepto de lo dionisiaco- hasta hihabld Zaraturtra, en donde enfrenta la forma tradicional de 
concebir a la razón, su concepto de la gran razbn, como lo hace en el citado parAgrafo "De los 
despreciadores del cuerpo". 
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para recordamos que la razbn tarn bién ha sido un salvoconducto para enfrentar 
oscurantismos religiosos, politicos, raciales y de muchos otros tipos. No olvide 
mos que la razón ha sido la bandera de muchos liberadores que ante la supersti- 
ci6n y el fanatismo religioso, llevaban a la hoguera a todo aquel que pretendia 
razonar. Como un recuerdo extremo de la satanización del uso de la raz6n por 
parte de los oscurantismos religiosos tenemos al mismisimoSpinoza, quien des- 
de su Ética reclama el hecho de que aquellos que investigan racionalmente su 
mundo sean tenidos por herejes o impíos, y denuncia las causas de ello: los que 
se atreven a razonar pretenden combatir la ignorancia y la ciega superstición, y si 
esto se lograra, se suprimiría la admiración estiipida que es base para preservar 
toda autoridad que somete irracionalmente a los pueblos.u 

Lo que a partir de Nietzsche queda cuestionado con respecto a la razón es más 
que el uso, el abuso de la misma, ta pretensión de conocer únicamente atraves de 
ese ojo ciclópeo y de devaluar o incluso negar otras formas de conocimiento 
como la intuición, la sensibilidad o la afectividad. Sin embargo, por absurdo que 
pueda parecer, hoy Platón nos recuerda que frente a Nietzsche haría falta decir 
que no rudo Io racionaIes innoble o bajo. La razbn, como la entiende el Plat6n de 
La  República, cumple con un papel muy similar al que tenían los "instintos regw 
ladores" de Lagenealogía de la nzoral: regula al individuo para que pueda vivir 
plenamente, no lo castra: lo armoniza, y no lo reprime sino le conduce a la sub& 
mación de su energía vital, y con ello, a la transfiguración de su propio ser. Tal 
vez después de Nietzsche la desconfianza en la raz6n ha llegado a nublar todos 
nuestros caminos. Y tal vez por lo mismo sea un buen momento para recordar los 
rasgos luminosos de la raziin, y para ello nada mejor que tratar de volver la vista 
hacia nuestro Y iejo Ptatón; con una mirada fresca y sin prejuicios. 
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